■co 

■CD 

lin 

"en 
=  o 


•CD 


CO 


LE    MESSIANISMi: 

CHEZ  LES  JUIFS 


Vil  le  ra|)j)i"rl  l'-ivoralile  que  deux  Mevisciirs  de  Nulro  Ordre  Nous  uni 
lail  d'un  ouvrair»'  manuscrit  du  T.  IL  I'.  Maitro  Maric-.losepli  l.a.^range, 
Prieur  i\o  uoln*  ('<)UYonl-Coll("'p:c  ilc  .ItTii-alrm,  uiivrap;e  inlilidé  :  A''  Mrs- 
xinttistiif  '■/"■;  /''v  Juifs,  Nous  on  perniollnns  rimprfs.sion. 


Hoinr.  I.'  Il»  s<'|i|.'mbrc  1908. 


Fr.  Hyacinfhf  M'"  Cormier, 

M.  (i.  (».  p. 


IMIMHMATUR 

Parisiis,  .li.-  rs  ^.■|.|.'iiil«ri>  1508. 


0.  Lefebvhe, 
V.  <:. 


TVPOr.HAFIIir.  FIRUIX-DIDOT  ET  c" .    —    rAUlS 


ETUDES  BIBLIQUES 


LE  MESSIANISME 

CHEZ   LES  JUIFS 

(loO  av.  J.-C.  à  200  ap.  J.-C.) 


PAR 


LE    P.    M.-J.    LAGRANGE 

DES  FRÈRES  PRÊCHEURS 


Judaei  signa  petunt. 
(I  Cor.,  r,  22.) 


PARIS  ' 

LIBRAIRIE   YICTOR   LECOFFRE 
J.    GABALDA    &    C" 

RUE   BONAPARTE,    90 

1909 


AVAM-PROPOS 


Jésus-Christ  est  toujours  «  un  signe  de  contradiction  (1)».  Pendant 
que  toute  l'Église  catholique  et  un  très  grand  nombre  d'autres  chré- 
tiens l'adorent  comme  Dieu,  ceux  qui  n'ont  jamais  reconnu  sa  divi- 
nité et  ceux  qui  ne  veulent  plus  y  croire  essayent  de  le  classer  parmi 
ceux  qui  ont  laissé  leur  empreinte  sur  l'humanité.  Ce  fut  un  sage, 
disent  les  uns;  un  prophète,  disent  les  autres.  Quelques  savants  juifs 
s'obstinent  à  ne  voir  en  lui  qu'un  Rabbi,  plus  précisément  «  un  es- 
prit pharisien  dans  un  tempérament  de  Gahlécn  (2)  «.  D'autres,  de 
jour  en  jour  plus  nombreux,  trouvent  dans  les  vues  apocalyptiques 
sur  les  fins  dernières,  ou,  comme  on  dit,  dans  l'eschatologie,  la  clef 
de  toutes  les  énigmes  de  sa  pensée.  On  sait  en  France  avec  quel  éclat 
cette  théorie  a  été  proposée  par  M.  Loisy.  Il  est  sans  cesse  revenu  sur 
ce  thème  fondamental.  Après  l'avoir  exposé  dans  rÈvangile  et  l'É- 
glise, et  dans  Autour  (Vun  petit  livre,  il  a  entendu  le  maintenir  contre 
toutes  les  contradictions  :  «  Je  ne  vois  rien  à  changer  au  résumé  de 
l'Évangile  qui  se  trouve  dans. i?/^ow/-r/'fm;}p;î7  //n-e(lettreIV,  p.  113)  : 
«  Jésus  avait  prêché  la  pénitence  en  vue  du  royaume  des  cieux, 
c'est-à-dire  en  vue  d'un  jugement  de  Dieu  qui  était  près  de  s'exercer 
sur  les  hommes,  et  d'un  nouvel  ordre  de  choses,  ère  de  pur  bonheur 
dans  la  parfaite  justice,  que  ce  jugement  devait  inaugurer  (3)  ». 

C'est  dire  que  Jésus,  ayant  pour  idéal  un  messianisme  de  justice 
absolue,  ne  pouvait  avoir  en  vue  la  fondation  de  l'Église.  D'autre 
part,  c'est  lui  refuser  l'idée  d'une  félicité  transcendante  résidant  avant 

(1)  Le.  II,  34. 

(2)  Revue  des  études  juives,  t.  LU  ('1906),  p.  9;  L'esprit  du  christianisme  et  dit  ju- 
daïsme, par  M.  L.  Le  jugement  sur  Jésus  est  attribué  à  Gei(;eb,  Vorlesunrji'n  iiljer  das 
Judenthum,  9  (dans  JUdisclie  Zeitsclirift,  III,  38). 

(3j  heviie  d'Iiistoire  et  de  lilt,  rellg.j  1906,  p.  82, 

I.li:  .MCSSI.VNISMC.  ^ 


Il 


„„l  ck.n>  V:^uw,  pu.siue  M.  l-oisy  a  soin  .rexdu.e  cette  hypothèse, 
,„  ppecisunt  :  u  La  prédication  de  Jésus  .e  rattaclie  historiquement  a 
,,  ,;,„|,tiou  pruphelicp.e  et  apocalyptique,  non  aux  doctrines  de  la  Sa- 
..,,.,  ^  1 ,  ,.  Si  .  les  d..ctrines  de  la  Sagesse  »  signifient  quelque  chose, 
elles  M.nt  tout  entières  dans  la  récompense  (p.e  Dieu  donne  aux 
justes -unvs  leur  mort.  Jous  n'en  aurait  rien  dit,  se  rattachant  a  la 
{.^aiiiou  propheticpie,  par  ou  on  entend  la  félicité  terrestre,  et  al  apo- 
,alNptique  qui  en  est  le  merveilleux  embellissement 

Ce  nui  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  pensée  intime  de  Jésus,  d  après 
!e  même  exé«èle,  c'est  (p.e  tout  en  «  épurant  la  croyance  commune 
desJuil^.  ^>,  il  on  a  retenu  «  l'idée  générale  ))-,  «  sans  quoi  l  on  de- 
vrait dire  (p.e  son  enseiiinement  a  porté  sur  une  équivoque,  et  la 
loi  de  ses  premiers  adhérents  sur  une  méprise  (2)  ». 

\in.i  dans  cette  perspective  tout  est  clair.  Jésus,  tout  en  s  élevant 
beaucoup  au-dessus  de  son  temps,  par  la  valeur  morale  et  religieuse 
<le  son  àme,  ne  prétendait  prêcher  qu'une  morale  provisoire,  en 
•atendant  la  lin  prochaine.  Il  partageait  la  croyance  commune  des 
JuiN   il  en  retenait  l'idée  générale,  sinon  il  les  aurait  trompes. 

Si  nous  avons  insisté  sur  cette  manière  de  voir,  c'est  à  cause  de  sa 
vécue  croissante.  H  est  inutile,  pensons-nous,  de  s'arrêter  a  prouver 
,,ue  Jésus  n'a  pas  été  pharisien...  à  moins  qu'on  ne  le  présente 
comme  un  pharisien  apocalyptique .     „      ,       ,     -• 

Un  peut  dire  sans  exagération  que  l'avènement  de  1  eschatologie 
est  le  crand  événement  de  l'exégèse  du  N.  T.  et  même  de  toute  l'his- 
toire des  origines  chrétiennes.  Ce  (jui  fait  la  force  de  ce  système,  c'est 
,,,„.  très  réellement  Jésus  a  rempli  une  mission  qu'on  peut  dire  escha- 
tî.lo"i(uie  —  dans  l'ordre  de  l'histoire,  —  et  que  toute  sa  prédication 
visait  à  l'eschatologie  —  c'est-à-dire  au  salut  des  âmes  auprès  de 

Dieu. 

Mais  cette  mission  et  cet  enseignement  ne  sont  nullement  identi- 
(lues  à  l'illusion  qu'on  lui  prête,  empruntée  à  une  erreur  qu'on  dit 
courante.  C'est  évidemment  ce  qu'il  faut  démontrer  contre  les  criti- 
,jues  (jue  l'on  nommera  si  Ton  veut  eschatologistes,  et  cette  démons- 
tration ne  peut  se  faire  (pie  les  Kvangiles  en  main. 

louteloisilest  une  question  préalable  qui  s'impose  absolument. 


(n  Eoil-  loc,  p.  77. 
Ci)  lloiL  lo( .,  !'•  8-- 
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Est-il  donc  vrai  qu'il  régnait  en  Palestine  au  temps  de  Jésus  «  une 
croyance  commune  »  de  l'ordre  eschatologique? 

Est-il  vrai  que  cette  croyance  n'avait  vlen  de  commun  avec  les 
doctrines  de  la  Sagesse? 

En  d'antres  termes,  les  Juifs  étaient-ils  d'accord  pour  no  rc\  or  ipio 
d'une  «  ère  de  pur  bonheur  dans  la  justice  parfaite  »,  sans  distin- 
guer entre  la  rétribution  des  justes  et  dos  pécheurs  après  leur  mort, 
et  la  félicité  messianique  temporelle?  Sont-re  là  des  distinctions  qu'on 
n'avait  pas  encore  faites?  ou  bien  s'était-on  arrêté  à  la  morne  solution? 

Doit-on  admettre  si  facilement  que  certaines  chimères  apocalypti- 
ques avaient  pénétré  dans  les  écoles  des  scribes?  et  peut-on  nommer 
commune  une  croyance  qu'ils  n'auraient  pas  partagée?  Toutes  ces 
questions  touchent  plus  ou  moins  au  thème  assez  vague  du  messia- 
nisme, en  y  comprenant  les  fins  dernières  qu'on  ne  peut  en  séparer. 

Autant  de  problèmes  qui  ne  sont  pas  abordés  dans  l'opinion  très 
simpliste  qui  a  séduit  tant  de  personnes,  apparemment  par  sa  sim- 
plicité même. 

Il  est  cependant  nécessaire  du  moins  de  les  entrevoir,  avant  de 
trancher  si  témérairement  les  questions  évangéliques,  et  cette  préoc- 
cupation explique,  et  justifie  peut-être  le  but  poursuivi  dans  les  pages 
qui  suivent.  On  serait  tenté  d'abord  de  les  qualifier  :  recueil  de  so- 
lutions fausses  sur  les  grands  problèmes  de  l'avenir.  Quand  elles  ne 
seraient  que  cela,  elles  auraient  encore  une  utilité  considérable  en 
permettant  d'opposer  à  ces  tâtonnements  le  coup  vainqueur  iUi 
christianisme. 

Elles  sont  cependant  quelque  chose  de  plus.  Tablant  sur  la  reli- 
gion révélée,  ni  l'apocalyptique,  ni  le  rabbinisme  ne  pouvaient  on 
abandonner  les  principes  fondamentaux.  Il  y  avait  là  un  élément 
sain  que  Jésus  n'a  pas  rejeté  non  plus.  Mais  le  problème  n  en  était 
pas  moins  assez  difficile  à  résoudre  pour  que  le  spectacle  de  l'impuis- 
sance des  hommes  mît  dans  tout  son  jour  la  simplicité  divine  de  la 
révélation  faite  par  Jésus. 

On  obtiendrait  en  partie  ce  contraste  en  faisant  de  larges  extraits 
de  nos  textes  pour  commenter  l'Évangile.  Mais  on  a  toujours  estimé 
à  l'école  de  Jérusalem  que  la  méthode  comparative  ne  donne  tous 
ses  résultats  —  qu'il  s'agisse  d'emprunts  ou  de  contrastes  —  que 
lorsque  chaque  mouvement  d'idées  est  étudié  en  lui-même. 

A  dire  vrai,   il  eût  même  fallu  entreprendre  une  étude  beaucoup 
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|)lii<;  npprofondio,  et  ofi  travail  no  paraîtra  aux  personnes  doctes 
(|iiimtM()to  mal  lailli'o.  Aiis^i  hion  n'est-ce  point  à  elles  qu'il  est  des- 
tina. Il  vise  unii|uoinent  l'ulilit/'  des  débutants  de  bonne  volonté. 
C'est  dans  leur  intérêt,  non  pour  faire  étalai^o  d'une  érudition  par  trop 
facile,  qui  n'e\ip;e  que  de  copier,  qu'on  a  mis  in  c.rlenso  un  certain 
nombre  i\o  citations.  L'étudiant  (jui  prendra  soin  de  les  retraduire  se 
sentira  eucouraiïé  à  aborder  lui-même  les  textes. 
Il  reste  à  dire  un  mot  de  la  méthode. 

Les  enseii^nements  fournis  par  l'Écriture  sainte  sont  exclus  en 
j)riii<ipe:  elle  doit  être  («tudiée  à  part. 

(  )i)  aurait  pu  dépouiller  les  autres  sources  au  point  de  vue  messiani- 
que et  présenter  dans  Tordre  chronologique  tous  ces  renseignements, 
pour  les  distribuer  ensuite  selon  l'ordre  des  matières.  C'est  la  combi- 
naison qu'a  choisie  M.  Schiirer  (1),  et  c'est  celle  qui  permettrait  de 
|)én('trer  le  plus  à  fond  dans  le  sujet.  Mais  ce  qui  était  possible  dans 
une  revue  rapide  obligerait,  dans  une  exposition  plus  complète,  à 
d'intolérables  répétitions. 

.M.  Volz,  dans  son  «  Eschatologie  juive,  de  Daniel  à  Aqiba  »  (2), 
s'est  contenté  rl'une  rapide  indication  des  sources  dont  tous  les  ren- 
seignements ont  été  rangés  ensuite  dans  une  classification  très  com- 
j)lète.  l'ne  raison  de  ne  pas  faire  ce  travail  de  la  même  façon,  c'est 
précisément  qu'il  a  été  très  bien  exécuté  par  M.  Volz. 

Dans  les  pages  qui  suivent,  on  a  essayé  d'attacher  plus  d'impor- 
tance soit  au  caractère  propre  des  sources,  soit  à  l'évolution  des 
idées,  soit  à  leur  mise  en  œuvre  par  l'action.  Aussi  a-t-on  distingué 
(pjatre  parties,  réservées,  la  première  à  Josèphe  etàPhilon,  —  qui  re- 
présentent les  écrivains  hellénistiques,  —  la  seconde  aux  apocalypses 
apocryphes,  complétées  par  quelques  passages  empruntés  à  d'autres 
ouvrages  plus  ou  moins  teintés  de  messianisme,  la  troisième  au  rab- 
binisme,  la  (juatricme  à  l'action. 

Dans  l'ensemble  cette  division  représente  une  suite  historique. 
Quelques  apocalypses  sont  antérieures  à  Josèphe  et  même  à  Philon, 
mais  Josèphe  remonte  aussi  haut  par  ses  sources,  et  le  caractère  his- 
torirpie  de  son  ceuvre  la  rend  très  propre  à   servir  d'introduction, 

(1)  Geschiclite  des  jihliscfipn  Vol/,es  imZeilnUer  Jesu  Chrixd...,  Il  i  :  Gesdiichtlicher 
Ufherblick.  |t.  .'^iOO-jjoh;  SystemaUsclic  liarstellitiuj,  p.  (iOit-GSl. 

{!)  Jiiilisclie  EsrlnUologif.,  non  f)fiiiiel  his  Aqiba.  da^^estolll  von  Paul  Vol/;  Tiibingen, 
UtO.I;   ill-H'  (It-    XVI- il?   i.p. 
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puisque  les  ouvrages  apocryphes  ne  peuvent  souvent  ôtre  datés  que 
par  leurs  allusions  à  l'histoire.  Et,  quoique  le  rahbinisme  ait  ses 
racines  très  anciennes,  ses  monuments  écrits  sont  cependant  plus 
récents  que  les  autres  ouvrages  utilisés.  La  dernière  partie  se  soude 
au  point  où  Josèphe  a  laissé  l'histoire. 

Le  cadre  historique,  inauguré  par  les  victoires  des  !\[acchabées, 
ne  se  prolonge  guère  au  delà  de  la  rédaction  de  la  Michna,  vers  l'an 
1200  (1).  Il  a  paru  cependant  utile  de  descendre  beaucoup  plus  bas  à 
propos  de  l'Arabie,  où  le  messianisme  juif  a  déposé  des  germes  dont 
le  résultat  fut  inattendu  et  douloureux,  pour  les  Juifs  eux-mêmes. 

Sur  un  sol  si  souvent  remué,  je  ne  pouvais  me  dispenser  de  pro- 
fiter des  travaux  existants.  Je  l'ai  fait  dans  une  très  large  mesure  (2), 
sans  autre  scrupule  que  de  le  dire.  Je  dois  beaucoup  en  particulier 
à  M.  Schurer  pour  l'histoire,  à  M.  Bâcher  pour  le  rabbinisme  (.]). 

Jérusalem,  4  août  1908. 

Fr.  M.  J.  Lagrange. 

(1)  Cest  pourquoi  les  Targunis  nont  point  é(é  étudiés  à  part  comme  œuvres  complètes. 

(i)  Beaucoup  moins  d'ailleurs  que  je  n'aurais  désiré,  à  cause  de  notre  extrême  pénurie 
de  livres  à  Jérusalem. 

(3)  Quelques  articles  de  la  Revue  biblique  sont  comme  des  travaux  préparatoires  auxquels 
je  me  suis  permis  de  renvoyer;  celui  sur  le  Règne  de  Dieu  a  été  reproduit  presque  textuel- 
lement 'HB.,  1908,  p.  350.:3fir>i. 
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CHEZ  LES  JUIFS 
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PREMIERE  PARTIE 

LE  MESSIANISME  D'APRÈS  LES  ÉCRIVAINS  JUIFS  HELLÉMSTInl  ES 


CHAPITRE  PREM[ER 

LE  MESSIANISME  EN  ACTION  D'APRÈS  JOSÈPHE    (1). 

Les  apocalypses  apocryphes,  les  ouvrages  rabbiniqucs  nous  feront 
connaître  les  espérances  théoriques  rattachées  au  Messie  attendu.  Il 
serait  beaucoup  plus  intéressant  de  savoir  si  ces  idées  sont  demeurées 
le  rêve  de  quelques  visionnaires,  un  thème  à  discussion  entre 
rabbins,  ou  si  elles  ont  été  un  des  facteurs  de  la  vie  nationale,  si 
elles  ont  eu  assez  d'action  sur  le  peuple  juif  pour  déterminer  le  coui-s 
ou  du  moins  quelques-uns  des  mouvements  de  son  histoire.  S'il  en 
était  ainsi,  le  peuple  serait  un  témoin  plus  grave  que  les  vovants  et 
les  docteurs  de  l'intensité  du  messianisme.  Même  s'il  était  impossible 
de  préciser  l'étendue  de  cette  foi,  et  l'énergie  de  ce  levain  pour  sou- 
lever les  âmes,  il  serait  à  propos  de  connaître  les  dilTérents  courants 
de  l'histoire  nationale  pour  apprécier  la  position  prise  par  les  prêtres, 
par  les  Pharisiens  et  par  le  peuple  quand  la  prédication  et  les  œuvres 

1)  Scii'vREix,  Gesc/iichte...,  Il'',  p.  604,  n.  27,  cite  sur  ce  sujet  des  ouvrages  fnir  ji- n'ai  |iu 
consulter  :  Gerlach,  Die  Weissagungen  des  Allen  Testaments  ia  den  Sclniflen  des 
Flavius  Josephits  (18G3),  p.  41-89:  Lange.x  dans  Tiib.  Theol.  Quartalsvkrift  isc.s.  p.  39- 
51;  HoL\vEKD\,  Verslagen  en  Mededeelingen  der  /ionin/cl.  Akademie  van  U'e/cnscliop- 
pen,  Afd.  Letlerhunde,  tiveedc  reeks,  deel  II,  1872,  p.  127-139. 
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tic   Jésus    posèrent  nettement    devant    leur  c.nscimcc  le  problème 
messianique. 

,    —  iK  (;i.Nni:  lhiikaiuk  i>k  .ioski'HK. 

Malheureusement  nous  ne  connaissons  Ihistoire  juive,  de  Jean 
llyrcan  i\  la  ruine  dr  Jérusalem,  (pie  par  Josèplie  (1).  Ce  n'est  pas 
.pi."  riiistorien  soit  sans  valeur.  Né  dune  famille  sacerdotale  et  même 
apparenté  par  une  de  ses  i^rand'mères  aux  Asmonéens  (2),  et 
daulre  pari  Pharisien  par  conviction  et  par  choix,  il  semble  avoir 
bien  compris  le  devoir  d'un  historien,  et  avoir  pratiqué  une  assez 
lovale  impartialité.  Il  a  été  témoin  oculaire  et  même  acteur  dans  la 
dernière  crise:  sur  le  règne  d'Hérode  et  les  temps  précédents  il  avait 
deux  sources  de  premier  ordre  :  Nicolas  de  Damas  et  Strabon  (3). 
Il  siit  admirablement  faire  revivre  les  grands  acteurs,  et  décrit  le 
drame  d'une  façon  souvent  pittoresque  et  même  poignante.  L'histoire 
politique  païaît  bien  s'être  passée  telle  qu  il  la  raconte. 

.Mais  il  est  beaucoup  moins  sûr  comme  témoin  des  idées  religieuses 
de  son  peuple  et  de  ses  aspirations,  (^e  n'est  pas  seulement  parce  que, 
étant  Pharisien,  il  donne  le  nom  de  Loi  à  des  coutumes  traditionnelles. 
Ce  défaut  d'acribie  est  très  secondaire  et  facile  à  corriger.  Son  erreur 
fondamentale,  —  c'était  déjà  sans  doute,  et  plus  encore,  celle  de 
Nicolas  de  Damas,  —  c'est  une  préoccupation  excessive  d'être  compris 
et  admiré  de  ses  lecteurs  Grecs  et  Romains.  Or,  il  s'attend  à  n'être 
compris  que  s'il  présente  la  foi  et  les  institutions  de  son  peuple  sous 
un  aspect  philosophique  qui  permette  aux  gentils  de  se  faire  une 
idée  des  mœurs  juives  en  les  comparant  aux  leurs.  Il  les  revêt  donc 
d'une  couleur  particulière,  et  il  va  même  jusqu'à  les  déformer.  On 
sait  qu'il  a  comparé  les  Sadducéens,  les  Pharisiens  et  les  Esséniens  à 
des  sectes  philosophiques  à  la  grecque.  Le  plus  fort  c'est  que  les 
sicaircs  eux-mêmes  constituent  d'après  lui  un  quatrième  genre  de 
philosophie  {'*). 

On  pourrait  lire  en  entier  ses  ouvrages,  assez  considérables,  sans 
soupçonner  [>ar  exemple  l'importance  qu'avait  pour  les  Juifs  la  foi 

(1)  Surlout  Ifs  Ahliquités  jiKlfiii/iies  (Ant.)  et  la  Guerre  juive(BeU.).  On  a  en  constain- 
rnonl  snus  les  yeux  l'édilion  de  Di<lol  el  celle  de  Nlcse.  Niese  passe  pour  avoir  reproduit  très 
r<»rrff  lemcnl  dans  son  iiiiparatus  les  lerons  des  manuscrits;  son  édition  est  donc  un 
auxiliaire  indispensable;  mais  il  nous  semble  qu'assez  souvent  il  a  été  mal  inspiré  dans  le 
choix  des  variantes.  Dans  le  cas  ou  cela  sera  utili>  nous  indiquerons  le  texte  choisi. 

(2;  Vila,  1. 

(3)  On  peut  lire  parmi  les  éludes  récentes  :  A.  lUcni.cu.  Les  sources  de  Flarius  Josèplie 
dans  ses  Antifjuites,  Revue  des  études  juives,  t.  .WXII.  p.  179  ss.,  el  t.  XXXIV,  p.  69  ss. 

'\,  Anl.  XVIII,  I,  J-O. 
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en  la  résurrection.  Saint  Paul  a  éprouvé  combien  les  Crées  étaient 
réfractaires  à  ce  dogme  (1).  Josèphe  n'a  pas  essayé  de  le  leur  prêcher; 
il  n'a  même  pas  confessé  sur  ce  point  la  foi  de  ses  compatriotes 
telle  qu'elle  était.  Quand  il  parle,  à  propos  des  Pharisiens,  du  retour 
de  l'àme  vers  le  corps,  on  croirait  bien  plutôt  qu'il  fait  allusion  ;\  la 
niétempsychose.  Il  en  est  de  même  dans  le  discours  (ju'il  est  censé 
tenir  à  ses  compagnons  de  détresse  pour  les  empêcher  de  se  tuer  les 
uns  les  aulres,  discours  qui  fut  naturellement  écrit  en  vue  de  ses 
vainqueurs  :  Ceu\  qui  meurent  selon  la  loi  de  la  nature  ont  une 
louange  éternelle,  leur  maison  et  leur  race  sont  stables,  leurs  dmes 
ont  un  lieu  très  saint  dans  le  ciel,  d'où,  après  le  retour  des  Ages,  elles 
viendront  occuper  de  nouveau  des  corps  purs  (2). 

Cette  préoccupation  de  la  gloire,  si  purement  grecque  et  ensuite 
romaine,  est  le  seul  mobile  allégué  dans  les  Antiquitcs  par  les  deu\ 
docteurs  de  la  Loi,  Judas  et  Matthias,  pour  exciter  leurs  disciples  à 
braver  la  mort  (3).  Il  est  vrai  que  dans  la  Guerre  Josèphe  ajoute 
l'immortalité,  mais  Fimmortalité  de  l'âme  (4).  Éléazar  exhorte  à 
mourir  les  derniers  défenseurs  de  Masada,  parce  que  la  mort  est 
la  délivrance  de  l'àme,  dans  un  style  tout  platonicien,  en  invoquant 
par  surcroit  l'autorité  des  Hindous  (5  . 

On  conviendra  qu'à  ne  suivre  que  Josèphe  on  se  ferait  une  idée  très 
fausse  du  dogme  de  la  résurrection,  si  vivant  et  si  agissant  à  cette 
époque,  ou  plutôt  qu'on  ne  le  soupçonnerait  même  pas  comme  distinct 
de  la  niétempsychose. 

Il  arrive  même  à  Josèphe  de  parler  des  morts  d'une  façon  tout  à 
fait  païenne.  C'est  du  moins  le  langage  qu'il  prête  à  Aristobule  I*^', 
bourrelé  de  remords  pour  avoir  fait  périr  son  frère  et  sa  mère  : 
«  Jusques  à  quand,  ô  corps  sans  vergogne,  retiendras-tu  une  âme  due 
aux  mânes  de  mon  frère  et  de  ma  mère?  pourquoi  ne  pas  la  rendre 
toute  à  la  fois,  alors  que  je  répands  peu  à  peu  mon  sang  en  libation 
à  mes  victimes  »  (6)? 

Il  est  vrai  que  dans  d'autres  cas,  et  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu  (7),  son 
orthodoxie  est  beaucoup  plus  correcte. 

(1)  Act.  XVII,  32. 

(2)  Bell,  m,  VIII,  5. 

(3)  Ant.  XVII,  VI,  2. 

(4)  Dell.  I,  xxxui,  2  :  toT;  yà?  outco  ts/tjtwt'.v  àSàva-rôv  t:  -rci  'l/'j/r/V  -/.ai  Tr,v  ïu  àyaÛ&T; 
ata6r|(7iv  aîw-Hov  Tiapatiévciv.  Cf.  §  3. 

(5)  Bell,  vil,  VIII,  7. 

(6)  Ant.  XIII,  XI,  2.  Probablement  transcrit  lexluellernent  de  Nicolas  de  Damas. 

(7)  Pourtant  son  expression  assez  usuelle  tô  Oeîov  «  le  divin  »  est  encore  choisie  pour 
rendre  l'entente  plus  facile,  car  les  polythéistes  eux-mérnes  aimaient  à  parler  du  divin. 
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Encore  ost-il  (jik"  lots(iiril  met  en  scène  la  Providence,  il  aime  à 
laisser  le  choix  entre  l'iiitervenlion  divine  et  la  Fortune,  ou  le  Destin, 
«m  le  cours  des  causes  naturelles  il). 

Le  souci  de  ne  présenter  aux  lecteurs  étrangers  à  la  religion  juive 
auiun  concei)!  i\\\"\U  ne  pussent  en  quelque  façon  s'assimiler,  devait 
le  .i;rner  beaucoup  l(>i>(|u'il  s'ai:issait  du  messianisme,  qui  avait  ses 
diflicullés  spéciales. 

C'était  à  la  fois  l'accomplissement  des  prophéties  et  un  rêve  national. 

Comme  terme  et  accomplissement  d'anciens  oracles,  le  messianisme 
n'avait  rien  de  ch()(juant  pour  un  païen.  La  prédiction  de  l'avenir, 
surtout  la  prévision  d'événements  déterminés,  tient  beaucoup  plus  de 
place  dans  l'histoire  des  cités  grecques  que  dans  celle  d'Israël.  On 
n'a  rien  entrepris  d'important  en  Grèce  sans  l'avis  du  sanctuaire  de 
l>el[)lH's.  Aussi  .losèphe  aime  à  parler  de  ces  personnes  qui,  d'après 
des  songes,  ou  sous  l'inspiration  divine,  révélaient  les  secrets  de 
l'avenir.  Il  lui  arrive  même  de  donner  à  la  prophétie  le  cachet  propre 
à  la  divination  païenne  (;2i. 

.ludas  l'Kssénien  a  prédit  qu3  le  premier  Antigone,  frère  d'Aristo- 
bujr  T',  mourrait  un  jour  donné,  à  la  tour  de  Straton,  Ce  jour  arrive, 
et  .ludas  voit  passer  Antigone  à  Jérusalem,  à  six  cents  stades  de  la 
tour  de  Straton.  Il  est  confus  d'avoir  si  mal  prophétisé  lorsqu'il  ap- 
prend que  le  prince  vient  d'être  tué  dans  un  couloir  souterrain  qui 
portait  le  mémo  nom.  Cette  coïncidence  justifie  la  prédiction,  à  la 
manière  de  la  mantique  païenne,  avec  ses  jeux  de  mots  et  ses  solutions 
imprévues.  Et  cela  encore  donnerait  une  idée  très  fausse  du  rôle  des 
prophètes  d'Israr-l  ! 

D'ordinaire  cependant,  le  Ion  est  plus  juste,  quoiqu'il  soit  toujours 
question  de  la  détermination  particulière  d'un  événement  futur,  non 
•  l'un»'  i)rédication  religieuse  comprenant  l'annonce  des  grandes 
nuvies  de  Dieu.  Le  don  de  prophétie  est  tantôt  attribué  aux 
Pharisiens  3  ,  et  spécialement  k  l'un  d'eux,  Saméas,  tantôt  et  plus 
souvent  aux  Esséniéns,  quelquefois  sans  désig-nation  de  secte. 

Saméas  avait  prédit,  lorsque  llérode  fut  traduit  devant  le  sanhédrin, 
((uun  jour  il  ferait  périr  ses  juges.  «  Et  cela  arriva  avec  le  temps, 
Dieu  ayant  réalisé  ses  paroles  »  ik). 

(1)  Par  exiMiiplo    l/(^  W,  i\,  1. 

(2)  Ant.  \{\\,  XI,  2.  Sans  •ppcndanl  admettre  la  divination  iiidiictive  par  les  augures,  les 
liaruspices,  etc.,  si  sévèrement  proscrite  par  la  Loi.  l'hilon  accepte  de  même  la  divination 
par  les  son};es  et  par  lenlhou^iasinc  divin  [Les  idées  j)hilosophi(jues  et  religieuses  de 
J'hilon  d'Alexandrie  par  K.  Uréliier,  p.  180-lî)6). 

(3)  Ait.  XVII,  II,  4  :  npôyvwTiv  ôà  È;:£irî(JTc'Jvto  iii:z,o:-r,ati  toO  Oîov. 

(4)  Ant.  XV,  I,  1. 
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L'Essénien  Manahem  (1)  avait  prédit  au  môme  Ilérode  encore  enfant 
qu'il  serait  roi,  mais  que  ses  fautes  lui  mériteraient  à  la  fin  le 
châtiment  de  Dieu.  Il  lui  avait  fait  espérer  plus  de  trente  ans  de 
règne,  sans  préciser  davantage. 

Lors  de  la  dernière  maladie  de  ce  roi  u  les  personnes  inspirées  et 
ceux  auxquels  il  est  donné  de  prédire  ces  choses  par  la  sagesse  disaient 
que  c'était  un  châtiment  infligé  par  Dieu  à  ce  roi  impie  »  [-1).  Le 
terme  de  «  sagesse  »  indique  à  peine  un  degré  de  plus  que  la  pré- 
vision naturelle. 

On  pourrait  citer  encore  les  songes  qui  donnèrent  le  pressentiment 
à  Archélaiis  de  sa  ruine,  à  Glaphyra  de  sa  fin  prochaine  (3).  Josèphc 
Y  voit  une  preuve  de  l'immortalité  de  l'àme  et  de  la  Providence  de  la 

divinité. 

Mais  le  cas  le  plus  intéressant  est  celui  de  .Tosèphe  lui-même,  qui 
s'attribua  le  don  de  prophétie,  et  précisément  en  matière  messianique. 
Cet  épisode  est  tout  à  fait  propre  à  montrer  combien  il  était  peu 
disposé  à  présenter  le  messianisme  sous  son  vrai  jour. 

Les  faits  sont  d'abord  décrits  dans  un  certain  mystère  (V).  Comme 
prêtre  et  descendant  de  prêtres,  il  ne  pouvait  ignorer  les  prophéties, 
et  il  faut  lui  concéder  cela.  Mais  de  plus  il  s'attribue  le  don  d'expliquer 
les  songes,  naturellement  ambigus,  qui  servaient  de  canal  à  la  révé- 
lation divine,  et  il  se  flatte  d'avoir  été  choisi  pour  prédire  et  annoncer 
la  ruine  de  sa  nation  et  la  fortune  réservée  aux  Romains.  C'est  parce 
qu'il  est  l'instrument  élu  de  Dieu  dans  ce  but  qu'il  ne  refuse  pas  de 
vivre  après  la  chute  de  Jotapata.  Cette  allusion  assez  obscure 
s'éclaircit  un  peu  dans  la  suite,  lorsqu'on  voit  Josèphe  annoncer 
l'empire  à  Vespasien  et  à  Titus. 

U  le  fait  comme  envoyé  de  Dieu,  et  dans  des  termes  qui  marquent 
un  empire  tout  à  fait  universel.  Vespasien  est  salué  César  comme  si  la 
prophétie  était  déjà  réalisée  —  il  suffit  en  effet  qu'elle  le  soit  dans  les 
desseins  de  Dieu,  —  maître  de  la  terre  et  de  la  mer  et  de  toute  la  race 
des  humains  (ô).  Et  celte  prophétie,  suspecte  de  flatterie  dans  la  bou- 

(1)  Ah(.   XV,   X,   5.  _  r  .  r  ■ 

!-i)   Int.  WII,  VI,  5  :  Dé^zzo  o-jv  inh  tûv  Osia^^vxwv  y.al  ol;  TaCxa  7;poa7to;G£Yysc7Ùai_<70?'.a 

(3)  Ant.  XVII,  xm,  3-5.  Sans  parler  de  ceux  de  Jean  Hyrcan  (Ant.  XHI,  xti,  l)  ei 
d'Hérode  Un«.  XIV,  XV,  11).  .   ,      ^  . 

(4)  Bell.  III,  vill,  3  :  'IIv  Sa  x«i  ^t^i  v-oî-Tst;  ôvaipcov  Ixavô;  auaga).eïv  t«  ajx-.-.oaco;  v^o  tou 
e£.:ou  ).£Yo'ii.eva,  tûv  ys  [Jir,v  Upwv  ?;ê),03V  où/.  -/lyvÔEt  ta;  7r?o?r,TE-:a;  <!,;  aÙTÔ;   te  cov  UpEu;  xac 

(5)  Bell.  III,  vill,  9  :  ÔE^u6Tr,;  (.Èv  yi?  où  (i^ôvov  iaoO  ^ù  /.aï^ap,  «/..a  xat  yr.;  /.a:  Oa/a..r, 
xai  r.avxoç  àv6ptÔ7:wv  yÉvoy;. 
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che  d'un  captif,  est  conlirméo  par  une  prédiction  antérieure  des  plus 
précises.  Josèphc  avait  annoncé  que  .lotapata  tomberait  après  le 
quarante-septième  jour,  et  «[ur  lui-même  serait  pris  vivant. 

On  pourrait  douter  du  caractère  messianique  de  la  promesse  faite  à 
Vespasien.  parce  (]u"il  n'est  pas  dit  ici  en  termes  exprès  que  ce  sera 
l'accomplissement  des  oracles  prophétiques  de  la  nation.  Or,  ce  serait 
à  tort.  i)uisque  l'historien  a  pris  soin  de  s'en  explicpuM-  lui-môme  ail- 
leurs. Il  accuse  nettement  ses  contemporains  de  n'avoir  pas  compris 
cpie  leurs  prophéties  nationah^s  sur  le  dominateur  futur  visaient  Ves- 
pasien.  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  texte  (1).  En  ce  moment  iiqus 
constatons  seulement  combien  peu  .losèphe  était  enclin  à  représenter 
le  messianisme  sous  ses  couleurs  vi-aies.  S'il  a  essayé  d'eu  détourner  le 
sens  en  le  transportant  à  l'empire,  c'est  bien  la  preuve  qu'il  ne  pouvait 
complètement  en  passer  sous  silence  l'action  peut-être  décisive  dans 
les  i:rands  événements  de  son  temps.  Il  ne  pouvait  nier  l'existence 
de  l'attente  messianique,  ni  la  regarder  comme  vaine;  il  lui  a  assi- 
gné un  terme  de  son  choix,  accusant  les  .sages  parmi  ses  compa- 
triotes de  s'être  trompés. 

Kt  cela  faisait  aussi  partie  de  son  système  apologétique. 

Le  messianisme,  tel  qu'il  l'avait  vu  à  l'o'uvre,  était  éminemment 
national  et  anti-romain.  De  ce  chef,  .losèphe  le  rendait  responsable  du 
désastre.  Peut-on  s'attendre  après  cela  à  ce  qu'il  le  mette  en  scène 
comme  découlant  des  Livres  saints,  comme  le  ressort  le  plus  sacré 
de  toutes  les  énergies?  N'est-il  pas  plutôt  vraisemblable  qu'il  repré- 
sentera comme  des  charlatans  ceux  qui  ont  remué  le  peuple  avec 
cette  espérance  pour  le  lancer  dans  une  entreprise  sans  autre  issue 
possible  que  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  Temple?  On  peut  se  demander 
si  Josèphe  a  toujours  été  aussi  sceptique  sur  les  résultats  d'une  guerre 
à  laipu'Ue  il  a  d'abord  pris  part  dans  le  parti  national.  Mais  du  moins, 
quand  il  écrivit  ses  livres,  les  choses  lui  apparurent  ainsi,  à  la  lumière 
des  faits  accomplis.  Il  devait  donc  regarder  comme  une  folie  l'appli- 
cation des  promesses  d'un  empire  universel  à  un  homme  de  sa  race, 
et  ceux  qui  s'étaient  servis  de  ce  mobile  pour  arriver  à  la  royauté 
juive  couime  des  imposteurs,  sauf  à  trouver  lui-même  une  solution,  en 
interprétant  à  sa  façon  l'oracle  qu'il  déclare  équivoque,  comme  eût 
pu  l  être  une  sentence  de  la  Pythie. 

(1)  /;<//.  VI.  V,  'i  :  «  Mais  ce  qui  les  excita  le  plus  à  la  guerre,  ce  fut  un  oracle  équivoque 
sernblablement  trouvé  dans  les  saintes  Lettres,  que  vers  ce  temps-là  quelqu'un  venu  dt- 
leur  jiays  gouvernerait  toute  la  terre.  Ils  le  prirent  pour  eux,  et  beaucoup  des  sages  se  Iroin- 
|H;renl  sur  la  solution,  car  l'orarb*  visait  lenqiire  de  Vespasien,  proclamé  empereur  en 
Judée  f. 
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Assurément  cela  ne  nous  autorise  pas  à  lire  toujours  le  messianisme 
entre  les  lignes  de  Josèphe.  Mais  il  sera  du  moins  légitime  de  donnor 
toute  leur  valeur  aux  textes  qui  y  font  allusion.  Pour  employer  une 
expression  assez  barbare,  on  peut  être  certain  que  riiisturien  l'a 
minimisé,  et  on  pourra,  sans  crainte  de  se  tromper,  soupçonner  d,ivan- 
ta°-e.  C'est,  croyons-nous,  dans  cet  esprit  qu'il  faut  lire  Josèplir.  Aussi 
bien  ne  prétendons-nous  pas  assigner  ce  caractère  à  tous  les  mouve- 
ments que  nous  allons  rappeler  dans  une  vue  rapide;  le  messianisme 
a  sa  place  parmi  les  tendances  du  temps;  il  ne  serait  pas  compris 
si  on  l'isolait  complètement  de  Tenchainement  de  l'histoire. 

11.    —    I.KS    FAITS. 

Pas  plus  dans  Josèphe  que  dans  les  deux  livres  des  Macchabées,  qui 
dailleurs  lui  ont  servi  de  source,  on  ne  voit  le  messianisme  jouer  un 
rôle  actif  dans  la  guerre  religieuse  entreprise  par  les  Juifs  fidèles 
contre  Antiochus  Épiphane.  Il  ne  représente  môme  pas  le  gouverne- 
ment de  Simon  'li2  à  135  av.  J.-C.  ;  sous  les  couleurs  caractérisées, 
qu'on  peut  dire  messianiques,  mises  en  œuvre  par  le  premier  livre  des 
Macchabées  il  .  Il  note  seulement  à  bon  droit  que  c'est  de  Simon  que 
date  rindépendance,  quand  on  cessa  de  payer  le  tribut  aux  Macédo- 
niens, 170  ans  après  Séleucus  Nicator  (2). 

A  partir  de  ce  moment,  il  y  eut  encore  des  guerres  contre  les 
Svriens,  mais  elles  n'avaient  plus  le  caractère  de  guerres  religieuses 
d'où  dépendit  l'existence  même  du  culte  juif.  Antiochus  Soter  (3),  assié- 
geant Jérusalem,  envoie  des  taureaux  aux  cornes  dorées  et  des  coupes 
d'or  et  d'argent  remplies  d'aromates,  <(  par  piété  envers  le  Divin  ^i). 
Combien  ditierent  de  cet  Antiochus  Épiphane  qui  avait  immolé  un 
porc  sur  l'autel  et  souillé  le  Temple,  obligeant  ainsi  les  Juifs  à  une 
résistance  acharnée  s'ils  ne  voulaient  renoncer  à  leur  foi! 

JeanHvrcan  (135  à  lOi  av.  J.-C.)  sut  profiter  des  sentiments  reli- 
gieux d' Antiochus;  il  devint  son  allié  et  l'amena  à  respecter  la  loi 
juive  qui  interdisait  les  marches  militaires  les  jours  de  fête  et  de 

sabbat   5).  i  i  i  *  i 

Grand  prêtre  et  chef  du  peuple,  Hyrcan  agrandit  notablement  e 
territoire  des  Juifs.  Ses  guerres,  à  lui,  étaient  bien  des  guerres  de 


(1)  I  Macch.  XIV,  4-15. 

(2)  Anl.  XIII,  VI,  6. 

(3)  Ant.  XIII,  vui,  2. 

(4)  TÎ)  Tlfyb;  TÔ   ÔEÎOV   £-jff£Oîia. 

(5;  Anl.  XIII.  viii,  4. 
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prosélytisme.  Il  conquit  Sichcm  cl  dctiuisil  le  temple  schismatique  du 
(iarizim;  juiis  il  annexa  ridumrr  <l  força  les  gens  du  pays  à  se  faire 
circoneiie. 

Sous  un  prinre  (|ui  rl.iK  en  inrme  temps  ,i;raud  pi'ùtre,  et  qui  com- 
battait si  (•iier-iipi.iii.iit  les  ^-ucrres  du  Seii^neur,  on  ne  devait  pas  se 
préoccuper  lieaucoup  du  Koi-Messie,  à  moins  d'admettre  que  Hyrcan 
lui-mùnn'  nen  i<'m|)lll  «lans  une  certaine  mesure  les  fonctions. 
Aussi  Josèj)li.'  lui  altiiliuc-f-il  avec  quelque  emphase  trois  préro- 
fratives  quon  peut  (jualilier  de  messianiques  :  le  pouvoir,  le  sacerdoce 
et  la  prophétie,  supposant  un  commerce  habituel  avec  Dieu  (1). 

Si  on  caressa  cette  pensée  dans  certains  cercles  (2),  ce  ne  fut  assu- 
rément p;i-  p.irnii  <  iu\  cjni  connaissaient  le  mieux  la  tradition  natio- 
nale, puixpie  le  Messie  devait  descendre  de  la  race  de  David.  Et  en 
ellrt  c'est  (!.'  ce  temps  que  date  l'hostilité  des  Pharisiens  contre  les 
Asmonéens.  Pourtant  ce  qui  leur  déplaît  dans  cette  famille,  ce  qu'ils  ne 
peuvent  supporter,  ce  n'est  pas  qu'elle  détienne  le  principat  :  on  y  con- 
sentirait volontiers;  mais,  au  gré  du  Pharisien  Éléazar,  Hyrcan  aurait 
dû  renoncer  au  pontificat  (3),  parce  que  sa  mère  aurait  été  captive 
au  temps  d'Antiochus  Kpiphanc. 

Ce  grief  sera  soulevé  de  nouveau,  et  avec  plus  de  violence,  contre 
Alexandre  Jannée  (ï).  Ce  n'est  donc  point  une  question  de  préten- 
tions messianiques  qui  sépare  les  Pharisiens  et  les  Asmonéens,  mais 
une  i)nre  formalité  cultuelle.  La  difficulté  soulevée  par  Éléazar  n'était 
pas  fondée  en  droit  écrit  5,,  :  Hyrcan,  d'abord  disciple  des  Pharisiens, 
en  conçut  une  vive  haine  contre  leurs  traditions  surérogatoires.  Le 
contlit  était  né  entre  deux  tendances  qui  s'accuseront  de  plus  en  plus 
par  le  jeu  de  l'opposition  entre  deux  principes  et  deux  partis  poli- 
tiques. 

Aristobule  H)ï  à  103  av.  .I.-C.i,  fils  de  Jean  Hyrcan,  se  déclara  roi 
en  prenant  le  diadème.  Son  frère  et  successeur,  Alexandre  Jannée 
(103  a  70  av.  J.-C),  aimait  à  se  donner  comme  Philheilène.  Il  n'en 
était  pas  moins  un  roi  juif,  poursuivant  lui  aussi  la  conquête  des  viHes 
♦'t  des  trdnis  voisines  pour  les  contraindre  à  la  circoncision.  Les  Pha- 
risiens refusèrent  de  nouveau  de  le  reconnaître  comme  grand  prêtre, 

^  (I)  Bell.  I.  „,  8  :  tp;»  yoCv  xà  x?aT.ar£:ovTa  ,xdvo;   û^s,  r/-v  te  àpx^.v  toC  I9vov;  xai  t^v 
(2)  Voir  plus  loin    p.  f.8  .s.,  c.  qui  .sna  dit  .les  Testa.n.nls  do.  dou.c  patriarches. 

(•>j  AHi .    A 1 1 1,    X  ,   5. 

<i)  Ant.  llll.  xMi,  5. 

(5)/..r.  xxt    l.eiiKoail  .seulement  que  la  femme  du  ,rand  pr.Hro  fût  une  vierge  Israélite ■ 
cf.  /.    tnv  •'I.JosèplH.  ajoute  dailieurs  que  le  fait  lui-mCme  .Hait  faux.  '«' '^'**'"'^  ' 
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l)arce  qu'il  descendait  d'une  captive,  mais  ne  lui  contcsti-rent  pas  le 
titre  de  roi,  même  au  temps  des  sévices  atroces  qu'il  exerça  contre 
eux.  D'après  Josèphe,  il  en  crucifia  huit  cents,  faisant  tuer  sous  Icuis 
yeux  leurs  femmes  et  leurs  enfants,  tandis  que  lui-mrnie  l'estovait 
avec  des  courtisanes  (1).  Et  ce})endant  Pella  rtait  détruite  de;  fond  en 
comble  parce  que  les  habitants  ne  voulaient  pas  acce})ler  les  cou- 
tumes juives  (2i.  Cette  cité  ne  lut  apj)aremnient  j)as  la  seule  aussi 
maltraitée,  et  Josèphe  a  sans  doute  atténué  la  dureté  de  la  conquête 
juive  :  c'est  seulement  par  une  sorte  de  j)arenthèse  que  nous  a[)- 
prenons  que  les  cités  prises  étaient  demeurées  désertes  jusqu'à  Pom- 
pée (3). 

En  dépit  des  discordes  intestines  et  de  quelques  sanglantes  défaites, 
le  Judaïsme  était  en  progrès.  Les  Sadducéens  pouvaient  estimer  que 
l'idéal  messianique  était  en  voie  de  se  réaliser.  Il  eût  été  très  naturel 
que  les  Pharisiens  l'opposassent  au  règne  profane  du  belliqueux 
Jannée.  Josèphe  ne  nous  dit  pas  qu'ils  en  aient  eu  la  pensée  ;  mais 
ce  n'est  pas  en  un  jour  que  se  produisit  la  réaction  en  faveur  du 
messianisme  davidique,  si  fortement  nuancée  de  haine  contre  les 
Asmonéens,  telle  que  nous  la  trouverons  dans  les  Psaumes  de 
Salomon. 

Le  règne  d'Alexandra  (7G  à  67  av.  J.-C.)  marqua  sans  doute  un 
temps  d'arrêt  dans  ce  développement  inévitable.  Elle  régna,  les  Pha- 
risiens gouvernèrent  (4),  soit  qu'ils  aient  abusé  de  la  simplicité  d'une 
femme  dévote,  —  et  c'est  la  version  de  la  Guerre iiy],  — soit  que  cotte 
femme  peu  scrupuleuse  ait  vu  dans  cette  tactique  le  seul  moyen  de 
satisfaire  son  ambition,  —  et  c'est  la  version  des  Antiquités  (G). 

Les  dissensions  entre  Hyrcan  et  Aristobule,  les  deux  fils  de  Jannée, 
l'un  mou  et  débonnaire,  l'autre  actif  et  énergique,  permirent  à 
Pompée  d'intervenir  dans  les  affaires  de  la  Judée.  Pour  la  première 
fois  la  nation  élève  la  voix,  Hyrcan  avait  pour  lui  les  personnes  en 
charge,  dressées  par  Antii)ater  qui  inaugurait  alors  son  vizirat  tout- 
l)uissant;  Aristobule  était  soutenu  par  l'aristocratie,  surtout  par  une 
jeunesse  élégante  et  amie  des  armes.  Les  députés  du  peuple  se 
prononcent  contre  tous  deux.  Aucune  trace  de  prétentions  chimé- 

;n  Ant.  XIII,  XIV,  2. 

(2)  Ant.  Xm,  XV,  4. 

(3)  Anl.  XIV,   V,   3.   Gabinius  restaure    Samarie,    Azot,     Scylliopolis,    Anllit-doii,  Uora. 
Marissa  cl  Gaza  7:o)ùv  -/pôvov  èp-ôfAou;  ■^^'io\i.h<3.',.  Évideimiient  depuis  la  tonqucMe  juive. 

'i)  Ant.  XIII,  XVI,  1  :  To  u.£v  o-Lv  ôvoaa -c-/;;  pacO.eia;  c'./.îv  a-kri,  Tr,v  ci  ôv/aixiv  ol  çaptffaïoi. 

(5)  Bell.  I,  V,  2. 

(6)  XIII,  XVI,  G.  Alexandra  préfère  les  biens  présents  à  ceux  de  l'avenir,  sans  doute  la  vie 
future. 
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riijuos,  ni  iik'Iih'  d'aspirations  Ir^ilimes  vers  un  g-ouvcrnemcnt  nou- 
veau. Ils  SI'  i)lai,:;nonl  (ju^on  no  soit  pas  resté  iidèle  à  rancienno 
constitution;  ils  se  sniivirunciit  avoc  regret  du  temps  où  le  peuple 
était  gouverné  pai-  d<'  simples  .i^rands  jirétres  (1  ;  le  titre  de  roi  a  été 
nu  prétexte  à  les  asservir.  IN-nt-ètrc  comprennent-ils  déjà  que  ce  titre 
fait  ombrage  aux  Uomains,  et  se  contentent-ils  davance  d'une  honnête 
autonomie  sous  la  direction  des  giands  prêtres,  comme  à  l'époque 
persane.  Kt  c'est  bien  en  ell'et  le  régime  qu'établit  Pompée  après 
avoir  ])ris  Jérusalem  et  le  Temple  (automne  de  03  ap.  J.-C).  C'était  la 
rétrocession  des  c<Hi<piéles.  la  perte  de  l'indépendance,  la  fin  de  la 
rovaulé  nationale  héréditaire,  une  organisation  que  Joscphe  nomme 
d'un  t<Mme  bien  pompéien  «  le  régime  aristocratique  »,  installé  par 
Cabiuius.  l/historien  allirine  (piil  l'ut  reçu  avec  satisfaction  (2). 

C'est  cependant  vers  celte  même  époque  que  furent  composés  le>. 
Psiiumes  de  Salomon,  (puvre  de  haine  contre  les  Asmonéens,  de 
vengeance  contre  Pompée,  mort  sans  honneur,  d'espérance  en  le  roi 
descendu  de  Davi.l.  (jui  doit  relever  la  monarchie  et  faire  régner  Dieu 
par  les  .lu ils. 

Josèphe  a  donc  ignoré  cette  manifestation  ou  il  l'a  tenue  pour 
négligeable. 

Autant  (|u'on  peut  conq)rendre  la  situation,  elle  se  présente  ainsi. 
Les  Sadducéens,  c'est-à-dire  les  grandes  familles  sacerdotales  et 
l'aristocratie,  demeuraient  fidèles  aux  Asmonéens,  soient  qu'il> 
prissent  le  parti  du  i)lus  habile,  c'est-à-dire  d'Antipater,  agissant  au 
nom  d'Hyrcan,  soit  qu'ils  s'attachassent  à  la  fortune  d'Aristobulc. 
Nous  connaissons  déjà  les  sentiments  des  Pharisiens.  Le  peuple  ne 
pouvait  que  recevoir  l'impulsion  d'un  des  deux  partis.  Dans  l'ordre 
politique,  il  penchait  vers  les  Asmonéens  qui  paraissaient  alors  le 
dernier  refuge  des  esj)érances  nationales.  Il  était  habitué,  dans  les 
choses  religieuses,  à  suivre  les  Pharisiens,  mais  jusqu'alors  la  religion 
n'était  ])as  en  cause.  Or,  les  aspirations  messianiques,  même  dans  les 
Psaumes  de  Salomon,  avaient  encore  conservé  leur  caractère  religieux. 
On  ne  pouvait  songer  sérieusement  à  s'en  servir  dans  la  mêlée  de> 
ambitions  et  des  intérêts,  tant  (jue  le  i)eaple  n'y  verrait  rien  de  phl^ 
que  des  luttes  pour  s'emparer  du  pouvoir.  Une  seule  cause  était  digne 
que  Dieu  intervint  par  le  miracle  attendu,  c'était  la  cause  religieuse. 

(1,  Ant.  XIV,  tri,  2  :  flirpiov  ykp  eîva:  toî;  Uosùt*.  -Oj  iiixiunÉvou  nap'  aOroT;  (-)îovi  uîtOaf. - 
/tîv,  ôvxa;  ô:  toCto-j;  à-oyovov;  twv  Upetuv  el;  â/./Yiv  |i£TiY£'v  à^yr,y  xô  eOvo;  ;;r,Tr,<7ï'.,  Srw;  /.a 

(2)  Hell.  I.  VIII,  .'i  :  'Aa[Jiiv(.>;  ôk  Tr,;  i;  évo;  kr.:Y.^,%-t,i;  IXî-jflîpuOÉvrc;  to  /oi-ov  àpi-TTOxpaTia 
ôiwxo'jvto.  Cf.  .l»)/.  .\IV,   \.   I. 
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ou  même  la  cause  nationale,  à  la  condition  (ju\'lle  se  conl'onilii  avec 
la  cause  reliî^ieuse. 

Il  est  donc  vraisemblable  que  les  Pharisiens  s'abstinrent  alors  de 
remuer  le  peuple  en  faveur  de  leurs  convictions  messianiques,  ou 
({ue  ce  fut  sans  succès.  Eux-mêmes  se  refroidirent  et  jugèrent  que  \o 
règne  d'IIérode,  à  ses  débuts,  indiquait  des  desseins  bien  dillV-reuls 
(le  la  part  de  Dieu. 

Tout  fut  extraordinaire  dans  l'avènement  de  cet  honiinc,  d'une 
naissance  obscure,  demi-juif,  demi-étranger,  et  les  conjonctures 
telles  que  les  chefs  relig-ieux  du  peuple,  ceux  qui  faisaient  l'opinion. 
y  virent  le  doigt  de  Dieu.  Josèphe  insiste  à  plus  d'une  reprise  sur 
la  chance  inespérée  d'IIérode,  sorti  vainqueur  des  circonstances 
les  mieux  combinées  pour  amener  sa  perte  (1). 

Quelquefois  son  salut  est  fortuit  au  point  de  paraître  miraculeux. 
A  Jéricho  le  toit  de  la  maison  qui  l'abritait  s'écroule  aussitôt  apiès 
(ju'il  est  sorti  (•2);  des  hommes  armés  qui  auraient  pu  facilement  le 
tuer  ne  songent  qu'à  prendre  la  fuite  (3). 

Ces  réflexions  n'émanent  pas  seulement  du  populaire.  Les  l'harisiens 
durent  donner  le  ton,  nous  le  savons  expressément  de  PoUion  et  de 
Saméas,  leurs  principaux  maîtres  (4).  A  la  vérité,  ils  ne  pouvaient 
regarder  Ilérode  comme  le  Messie  de  Dieu,  môme  au  sens  où  Cyrus 
l'avait  été.  Il  était  plutôt  l'instrument  de  sa  colère,  mais  un  instrument 
quand  même,  que  la  soumission  à  la  volonté  divine  obligeait  à  tolérer: 
c'est  pour  cela  que  Saméas,  trahissant  la  cause  des  Asmonéens,  avait 
conseillé  d'ouvrir  à  Hérode  les  portes  de  Jérusalem  (5). 

11  est  certain,  cependant,  que  cette  attitude  contrariait  les  aspira- 
tions nationales.  Le  dernier  des  Asmonéens,  Antigone,  était  double- 
ment cher  aux  partisans  de  l'indépendance,  comme  descendant  des  rois 
de  cette  lignée,  et  comme  ennemi-né  des  flomains,  ayant  été  mis  sur 
le  trône  par  les  Parthes.  Hérode,  avec  son  véritable  génie  politique 
et  militaire,  ne  put  en  triompher  que  par  l'apijui  qu'Antoine,  après 
les  longues  tergiversations  de  Sosius,  se  décida  à  lui  accorder  très 
effectivement.  Même  à  travers  le  récit  de  Josèphe,  qui  reflète  sur  plus 
d'un  point  celui  de  Nicolas  de  Damas,  courtisan  d'Hérode  et  l'avocat 

(1)  AiiL  XV,  VI,  7. 

(2;  A)it.  .XIV,    XV,    11   :  o)(7TE  T^ivTa;  -rf.TTîvTa-   tov    'Hpo».v  elva:  6îo?i),r„   [J.fvav  ovtw  xal 
7:apâ5oÇov  ôtaçuyôvTa  xîvouvov. 

(3)  Ant.  XIV,  XV,  13   :   ïv6a  -/.y.':  ■/•.■//ôyvo;  a^Ti  [j.i-y.'Jio;  <juvÉ-£TE-/.  ôv    -/.x-à  0:oO  rpovoiav 
otsqpyyE- 

(4)  Ant.  XV,  I,  1. 

(5)  Ant.  XIV,  IX,  4    :  T:aç.ryzai  -<.>  or.jjLw  c,é',OL<jH'.  tbv  'Hpo»,v.  zl-:.,-j  ôir  tx;  aaaf.Tia;  O'^ 
Sûvaffôai  Siao'jY'ï^  aO-ôv. 
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(le  sa  famille,  on  sent  peicer  r.ittacluMiuut  du  jK'iiplc  puui'  la  dynastie 
dos  grands  prùlrcs.  Antoine  lit  lrap|)ei'  de  la  hache  Antigone,  malgré 
la  répngnanee  des  Komains  .ï  sévir  contre  ceux  qui  avaient  porté  la 
couronne,  parce  (pic  c'était  le  seul  moyen  de  décourager  les  Juifs  (1). 
Ils  ne  se  découragèrent  pas  encore  tout  à  fait,  et  leurs  sympathies 
se  reportèrent  sur  le  jeune  Arislohule.  (ju'IIérode,  cédant  à  l'obsession 
de  s.i  helle-iiièrr  Ale\;iiidr;i .  nu  re  de  ce  jeune  prince  et  de  Mariamne, 
avait  nommé  i:ran(l  prêtre,  L(>  tyran  s'en  olfensa;  sous  prétexte  de 
jouer  et  de  faire  l'enfant  avec  sou  beau-frère,  il  le  fit  noyer  dans 
Il  piscine  de  Jéricho  [i>. 

Kntre  les  Pharisiens  ({ui  regardaient  peut-être  le  règne  d'IIérode 
comme  un  stage  préliminaire  à  la  période  messianique,  comme  un 
temps  de  préparation,  d'expiation  et  de  puritication,  mais  qui  renon- 
çaient du  luoins  à  une  action  immédiate,  et  l'aristocratie  engagée 
avec  les  Asnionéens,  ou  le  peuple  touché  de  leurs  malheurs  et  sen- 
sible aux  anciennes  gloires,  il  n'y  avait  pas  encore  de  place  pour  un 
parti  messianiijue  agissant.  Si  la  cause  religieuse  paraissait  liée  à 
l'un  des  partis  »mi  lutte,  c'était  [)lut(')t  à  celui  des  rois  nationaux.  C'est 
dans  ce  sens  (pie  nous  relevons  à  ce  moment  un  léger  indice  de  con- 
fiance dans  une  intervention  surnaturelle  de  Dieu.  Au  moment  où 
llérode  et  Sosius  assiégeaient  Jérusalem,  les  Juifs  de  l'intérieur  de  la 
ville  "  prophétisaient  au  sujet  du  temple  et  faisaient  des  vœux  pour 
le  peuple,  convaincus  que  Dieu  les  délivrerait  du  danger  »  (3).  iMais 
cette  espérance  vague,  la  même  (jue  du  temps  de  Jérémie,  ne  se  co- 
h»re  de  rien  de  précis.  Le  salut  de  la  ville  c'eût  été  alors  celui  d'An- 
tigone.  Pollion  etSaméas,  les  chefs  des  Pharisiens,  faisaient  des  vœux 
pour  Hérode.  Personne  ne  songeait  à  demander  le  salut  à  un  inconnu, 
1  élu  de  Dieu  pour  la  délivrance  d'Israël. 

Le  régne  d'IIérode  (37  à  i  av.  J.-C.)  sembla  d'abord  donner  satis- 
faction aux  exigences  légitimes  de  ceux  qui  faisaient  passer  avant  tout 
la  religion.  Les  coups  du  nouveau  maitre  frappaient  l'aristocratie  at- 
tachée ;l  l'ancien  régime.  Quoi(jue  les  comparaisons  de  ce  genre  soient 
rarement  utiles,  ou  peut  rappeler  ici  les  premières  années  du  règne 
de  .Napoléon  III,  boudé  par  les  légitimistes,  accueilli  avec  une  ardente 
sympathie  par  les  catholi((ues  indifférents  aux  luttes  des  partis.  Hérode 
s'exprimait  alors  comme  un  Judas  Macchabée.  Dans  une  grave  circons- 
tance, après  un  tremblement  de  terre  affreux,  battu  par  les  Arabes,  il 

(1;  .1/1^  .W,  I,  2. 

(2)  Ant.  -W,  III,  3. 

(3)  Ant.  .\IV,  XVI,  '.►  :  T:r//,Ào:  te  tTttfr.ii'.Çov  Tiipi  tô  Upov  xal  no/.Àà    'nz'  eùOu|Aia   xoO   orifioy 
«î*;  pu<!o\Litvj  Tûiv  x'.vôvvcav  aOiov;  toû  Oeoû  (Niese). 
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relève  le  courage  des  Juifs.  Les  Arabes  sont  des  barbares  qui  n'ont  pas 
le  sens  du  divin.  Ils  ont  tué  des  ambassadeurs,  en  erec  des  an°-es 
nom  sacré  pour  les  Grecs,  et  qui  est  aussi  celui  des  organes  de  la  révé- 
lation, chargés  par  Dieu  de  nous  enseigner  les  plus  beaux  de  nos 
dogmes  (1 1.  Si  le  tremblement  de  terre  a  été  vraiment  voulu  de  Dieu 
dans  un  dessein  particulier,  il  prouve  que  Dieu  veut  laguerre,  puisque 
l'armée,  campée  en  plein  champ,  est  demeurée  indemne,  Or  tout  est 
possible  avec  le  secours  de  Dieu.  Et  ce  secours,  Hérode  l'iuqiloiait  par 
de  fré([uents  sacrifices. 

Et  de  même  que  la  politique  du  second  Empire  changea  d'urienla- 
tion  religieuse  après  les  bombes  d'Orsini,  .losèphe  a  noté  le  moment 
où  Hérode  négligea  de  ménager  la  foi  de  ses  sujets.  Ce  fut  après  s'être 
débarrassé  des  dernières  personnes  apparentées  aux  Asmonéens,  la 
douzième  année  de  son  règne  (25  av.  J.-C.)  (21. 

La  question  religieuse  se  posa  de  nouveau,  et,  comme  les  Asmonéens 
avaient  disparu,  elle  se  posa  seule.  Ceux  qui  désormais  feront  des  ten- 
tatives pour  secouer  le  joug  d'Hérode  ou  pour  s'emparer  du  pouvoir  se 
donneront  une  mission  divine  spéciale  pour  titre,  et  se  rattacheront 
ainsi  plus  ou  moins  aux  espérances  messianiques. 

Ce  n'est  pas  qu'Hérode  ait  jamais  rompu  ouvertement  avec  la  reli- 
gion juive.  Il  se  dédoubla.  A  l'extérieur,  et  par  là  il  faut  entendre 
même  les  villes  fondées  par  lui  à  la  grecque,  Sébaste  et  Césarée,  il 
bâtit  des  temples  et  érigea  des  statues.  iMais  s'il  se  vante  à  Auguste  de 
fouler  aux  pieds  les  coutumes  héréditaires  des  Juifs  pour  lui  plaire, 
il  a  soin  d'expliquer  au  peuple  ({u'il  n'en  fait  rien  que  par  con- 
trainte (3).  En  Judée  il  est  beaucoup  moins  libre,  sans  éviter  tout  à  fait 
de  froisser  le  sentiment  religieux,  car  il  bâtit  à  Jérusalem  ou  près  de 
la  ville  un  théâtre  et  un  amphithéâtre,  il  institue  des  combats  de  bêtes 
ou  de  gladiateurs,  et  il  orne  ces  édifices  de  trophées  qu'on  prend  pour 
des  statues.  C'est  en  vain  qu'il  explique  aux  plus  intelligents  que  ce 
ne  sont  que  des  mannequins;  dix  personnes  se  conjurent  pour  tuer  le 
roi  au  théâtre,  ou  du  moins  sacrifient  leur  vie  dans  l'espérance  de 
l'intimider  et  de  l'arrêter  dans  cette  voie  (4).  En  même  temps  sa 
fortune  semble  l'abandonner;  une  sécheresse  persistante  amène  la 
disette  et  la  famine;  les  tragédies  intimes  qui  avaient  déjà  désolé  sa 
maison  augmentent  d'atrocité  et  d'horreur.  On  commence  aie  déclarer 

(1)  Ant.  XV,  V,  3  :  TiIAÛv  ok  zk  xâ>.).iTTa  twv  SoYi^âtuv  xal   Ta  ÔTto'jraTa  twv  év  toï;  vÔ|jloi; 

(2)  Ant.  XV,  vu,  10. 

(3)  A7it.  XV,  IX,  5. 

(4)  Ant.  XV,  VIII,  1-4. 
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abaiulonnô  de  l»icu.  i)uni  ])our  ses  crimes  et  responsable  des  maux  du 

peuple. 

h.'s  lors  les  conjurations  se  multiplient,  mais  llérode  était  un  tyran 
ti'op  ferme  et  trop  habile,  trop  magnifi([ue  aussi,  pour  que  la  popu- 
lace sameutAt  contre  lui.  On  la  voit  jusqu'aux  derniers  jours  faire  elle- 
même  justice  des  conspirateurs  quil  lui  livre  (Ij.  Et  cependant  ce  ne 
sont  plus  des  grands,  ce  sont  les  Pharisiens,  d'ordinaire  si  écoutés  de 
la  foule,  (jui  organisent  la  résistance. 

llérode  sut  demeurer  le  maître.  Tantôt  il  procédait  par  mesures  de 
police,  et  par  desc.Yécutions  sommaires;  tantôt  il  remettait  au  peuple 
une  bonne  partie  de  limpôt.  On  l'accusait  toujours  de  ruiner  la  piété 
•t  de  corrompre  les  mœurs  ancestrales.  Après  s'être  débarrassé  des 
[)lus  récalcitrants,  il  imagina  d'exiger  des  autres  un  serment  de  fidé- 
lité à  sa  personne  'ii,  montrant  ainsi  qu'il  regardait  ses  adversaires 
comme  gens  de  conscience.  Mais  précisément  les  Pharisiens  le  refusè- 
rent, et  il  les  exempta  à  cause  de  son  respect  pour  Pollion,  leur  chef. 
Les  Esséniens,  eux  aussi,  furent  dispensés.  Ceci  se  passait,  semble-t-il, 
la  dix-huitième  année  de  son  règne. 

il  fut  moins  tolérant  plus  tard,  à  propos  d'un  autre  serment,  et  cette 
fois  l'agitation  des  Pharisiens  suppose  incontestablement  une  tentative 
messianique. 

Il  ne  s'agissait  plus  seulement  de  prêter  serment  à  llérode;  César, 
c'est-à-dire  Auguste,  en  était  aussi  l'objet,  et  en  premier  lieu.  C'est 
donc  sans  doute  de  Rome  qu'est  venue  l'initiative.  Les  termes  dont  se 
sert  Josèphe  sont  en  eux-mêmes  assez  vagues,  mais  ils  correspondent 
parfaitement  à  ceux  qui  étaient  employés,  comme  termes  techniques, 
pour  exprimer  la  complète  allégeance  à  la  domination  romaine.  Par 
une  sorte  d'euphémisme,  on  la  nommait  promesse  de  bienveillance  (3). 
Tue  découverte  récente  a  fait  connaître  le  texte  du  serment  prêté  par 
les  Paphlagoniens,  trois  ans  après  que  le  pays  eut  été  réduit  en  province 
romaine  (V),  quelques  années  à  peine  après  celui  qui  fut  exigé  des  Juifs. 


(1)  Ant.  XVI,  X,  b;  XVI,  xi,  7. 

(2)  Anl.  XV,  X,  4  :  t6  ô'  a//.o  Jt/.riOo;  ôpv.oi;  vj^iou  irpo;  tyjv  iti^Tiv  ûrâyîffQat  y.at  cuvYivàyxaî^îv 
ivw(i,OTov  «Ctù)  TiPiv  sl'voiav  f,  \p\^  C'.aç"j).âfîiv  in\  tv;;  àpx^;  6[jlo).oy£Îv. 

(3;  Anl.  .WIF,  II,  4  :  TtavTo;  yo-Jv  ioj  Io\Joaïr.où  [koatw'javTO:;  oi'  '6'^%ui-i  r,  u-r^i  z-l'jOTt'rtt.v  Kx-.- 
Tasi  xai  -oï;  pa<Ti)É<<);  ■K^'i'{[La.ai^. 

i)  Le  lexle  dans  Dittexberceu,  Orieittis  fjraeci  inscr.  selectae,  n»  532.  D'après  Schurer 
la  pièce  est  dalt-e  de  la  troisu-me  année  de  la  province;  d'après  Dittenberger,  de  la  troisième 
année  après  le  douzit-me  consulat  d'Auj;uste,  mais  cela  revient  au  même  pour  la  date  qui  est 
l)ien  de  l'an  III  de  la  province,  constituée  à  l'automne  de  6  av.  J.-C.  La  date  du  serment 
di's  Juifs  n'est  pas  précisée  par  .losèplie  :  elle  ne  peut  être  beaucoup  antérieure  à  l'agita- 
tion l'iiarisienne  «jui  la  suivit,  peu  avant  la  lin  d  llérode,  vers  l'an  7  ou  G  av.  J.-C. 
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Ce  serment  des  Paphlagonieiis  est  d'une  extrême  rigueur  i^.  On 
jure  d'être  bienveillant  envers  César  Auguste  —  c'est  le  même  terme 
que  dans  Josèphe,  —  en  s'engageant  à  n'épargner  pour  son  service  ni 
son  corps,  ni  son  àme,  ni  sa  vie,  ni  ses  enfants,  i\  poursuivre  ses  enne- 
mis sur  terre  et  sur  mer,  en  appelant  toutes  les  malédictions  sur  la 
personne  et  la  race  de  ceux  qui  seraient  intidèles.  On  jure  pai-  les 
dieux  et  par  Auguste  lui-même.  Il  est  évident  qu'en  Judée  on  rempla- 
çait les  dieux  par  le  Dieu  d'Israël  ou  le  Dieu  très-haut,  et  ([uon  ne 
jurait  pas  par  Auguste  lui-même.  Mais  cette  déférence  pour  les  scru- 
pules religieux  des  Juifs  no  changeait  rien  à  la  dépendance  qu'on  leur 
proposait  de  confesser  solennellement,  en  s'engageant  [)ar  dos  malé- 
ilictions  terribles  à  n'y  rien  changer. 

Le  nom  d'Hérode,  accolé  à  celui  d'Auguste,  n'était  qu'une  garantie 
très  précaire  d'indépendance,  et  tout  au  plus  viagère.  En  demandant 
aux  Juifs  de  s'engager  aussi  à  fond,  Auguste  mettait  déjà  la  main  sur 
un  héritage  qui  ne  pouvait  lui  échapper  (2  . 

Les  Pharisiens  refusèrent,  au  nombre  d'environ  six  mille.  La  des- 
cription qu'en  fait  ici  Josèphe  est  d'autant  plus  précieuse  qu'elle  n'est 
pas  dans  sa  tonalité  louangeuse  ordinaire.  Elle  est  due  probablement 
à  Nicolas  de  Damas  :  «  Il  y  avait  un  parti  de  Juifs  qui  se  targuaient 
d'une  connaissance  exacte  de  la  loi  ancestrale,  se  donnant  comme 
amis  de  Dieu,  ayant  de  l'influence  sur  le  sexe;  on  les  nomme  Phari- 
siens: très  capables  de  résister  aux  rois,  avisés,  audacieusemeut 
prompts  à  faire  la  guerre  et  à  nuire  »  (3). 

D'abord  ils  cherchèrent  plutôt  à  se  soustraire  à  une  intimation 
fâcheuse  qu'à  entrer  en  lutte.  Le  serment  était  sans  doute  obligatoire 
sous  des  peines  très  graves.  C'est  probablement  encore  par  faveur 
([u'Hérode  se  contenta  de  les  condamner  à  une  amende,  que  la  femme 
de  Phéroras  paya  pour   eux.  Pour  témoigner   leur  gratitude  à  cette 

;i)  Publié  en  1900  par  M.  Cumont,  d'après  une  copie  d'AntUérios.  évi^que  d'Amasia.  Voici 
le  début  de  celte  formule  restiluée  avec  certitude  :  '0[i.vJw  A(a,  rijv,  "llXiov,  Oîoj;  -âvta; 
xal  7:àua;xal  wjtôv  tôv  IsoaiTTÔv,  eOvoiQiictv  Kai^rapi  lâêxiTTâi'.  y.at  toï;  tsxvoi;  èy^Ôvoi;  tî  aCiToO 
itivTa  TGV  TO'J  pîo-j  ypôvov  xal  Xôywi  -/al  épfiûi  v.ai  y-^Mar,i,  iptXou;  T,Yoy[X£vo;  Oj;  âv  èxïivo'. 
y;v(I)VTa'.  èx/ôpo-j;  tô  voiiîÇwv  oj;  âv  aOtol  xpîvwT'.v,  Oîtép  te  T(iv  toÛtoi;  ôtaçepôvTwv  |xr(Tî  aa)[jia- 
To;  ÇEÎic'ïôai  [Aïixî  '\''->'/Jii  F''i'fî  P'-O'-"  tsxvwv,  à)/,x  TiavTi  TpÔTTwt  O-èp  tûv  exei'vo;;  à-.r.xovTuv 
îtivTa  xivo'jvov  ûr.Qtxz-i zly . 

(2)  Ce  serment  a  très  bien  pu  être  accompagné  d'un  recensement,  celui  dont  parle  Lue, 
II,  2.  La  question  ne  nous  parait  pas  tranchée  dans  le  sens  de  la  négative  aussi  résolument 
qu'à  M.  Schùrer;  elle  entre  plutôt  dans  une  nouvelle  phase  si  Ion  lient  plus  de  compte  de 
l'événement  dont  nous  parlons  en  ce  moment. 

3)  On  a  essayé  de  traduire  ce  passage  difficile  à  rendre  d'après  le  texte  de  l'édition  Didnl. 
Celui  de  Niese  est  pour  moi  inintelligible.  Celui  de  Schiirer  est  bon,  mais  suppose  une  cor- 
rection qui  ne  parait  pas  indispensable.  L'apparatus  de  Niese  permet  de  se  contenter  du 
texte  Didot. 
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femme,  ils  lui  prédirent,  en  vertu  de  Iciu'  don  prophétique,  que  la 
rovauté.  par  un  décret  de  Dieu,  serait  enlevée  à  Hérode  et  à  ses 
enfants  pour  revenir  à  elle,  à  Pliéroras  et  aux  enfants  qu'ils  auraient. 
La  femme  do  Pliéroras  sera  donc  comme  dépositaire  du  pouvoir 
réservé  à  un  enfant  attendu.  Cela  tournait  au  complot,  et  Hérode 
n'hésita  plus  A  sévir.  «  Le  roi  fait  exécuter  les  Pharisiens  les  plus 
coupables,  et  r(Minn(jue  Bagoas,  et  Caros,  son  favori,  d'une  beauté 
remarquable.  H  tue  aussi  tous  ceux  de  sa  maison  i\m  avaient  prêté 
l'oreille  à  ce  qu'avait  dit  le  Pharisien.  Or  Bagoas  avait  été  excité  par 
eux  comme  devant  être  le  père  et  le  bienfaiteur  du  roi  qui  devait  être 
établi  d'après  la  prophétie;  car  [ce  roi]  devait  avoir  tout  en  sa 
puissance,  il  devait  lui  donner  le  pouvoir  de  se  marier  et  d'avoir  des 
i-nfants  à  lui  »  (1). 

Il  est  bien  fâcheux  qu'on  ne  sache  pas  qui  était  ce  Bagoas  dont  le 
nom,  d'orii:ine  perse,  signifie  simplement  qu'il  était  eunuque.  Mais  le 
changement  qu'on  lui  promet  dans  sa  personne  est  une  allusion 
évidente  au  texte  d'Isa'ie  (2),  visant  lui-même  la  grande  transformation 
de  l'avenir.  D'après  les  Pharisiens,  c'est  le  roi  qu'ils  annoncent, 
probablement  par  l'organe  d'un  d'entre  eux,  d'un  prophète,  qui  fera 
ce  miracle.  Nous  sommes  donc  ici  en  présence  de  la  première  tentative 
caractérisée  en  faveur  d'un  iMessie  personnel,  encore  à  venir,  mais 
désigné  dans  ses  origines,  et  il  est  assez  remarquable  que  cette  origine 
est  surtout  marquée  par  la  mère  (3). 

Cela  se  passait  environ  deux  ans  avant  la  naissance  de  Jésus  (7  ou  6 
avant  J.-C.)  {'*). 

Tant  qu'IIérode  vécut,  toute  agitation  était  condamnée  d'avance. 
C'est  parce  qu'on  le  crut  mort  que  des  jeunes  gens,  excités  par  Judas 
et  Matthias,  docteurs  de  la  loi  en  grand  renom,  se  hasardèrent  à 
décrocher  l'aigle  d'or  placée  au-dessus  de  la  grande  porte  du  temple. 
Cette  audace  leur  coûta  cher;  ils  furent  brûlés  vifs.  D'ailleurs,  ils 
n'avaient  d'autre  but  que  de  protester  contre  ce  qu'ils  jugeaient  une 
violation  flagrante  de  la  loi. 


(1)  Aiil.  XVII,  II,  4. 

(2)  Is.  i.vi,  3-5,  oii  il  est  seuleincnl  [iromis  uu\  eunuques  un  nom  qui  vaudra  mieux  que 
des  fil.'i  el  des  filles. 

(3)  CeUe  femme  élail  d'une  origine  obscure,  et  Phéroras,  frère  d'Hérode,  avait  bravé  sa 
colère  en  la  |iréfêrant  à  une  de  ses  lilles.  Peut-êlre  essayait-on  de  la  rattacher  à  la  maison 
de  David.  On  a  un  peu  cxaj;éré  l'importance  exclusive  de  la  descendance  par  les  mâles.  On 
voit  dans  toute  l'histoire  d'Hérode  quel  avantage  tiraient  Alexandre  et  Aristobule,  fils 
d'Ucrodi-  et  d»'  Mariamne,  de  descendre  di's  Asmonéens  par  leur  mire. 

4;  Ce  qui  n'einpt^chc  pas  que  Jésus  soit  né  durant  le  rogne  d'Hérode.  On  sait  que  la  chro- 
nologie de  l'ère  chrétienne  e.>t  en  retard  d'au  moins  quatre  ans. 
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Ce  fut  le  point  de  départ  des  troubles  qui  éclatèrent  au  début  du 
principat  d'Archélaûs. 

Delà  mort  d'IIérode  à  la  destruction  complète  de  Jénisaleiu  sous 
Hadrien,  le  judaïsme  a  connu  trois  crises  où  le  messianisme  joua  un 
rôle,  difficile  à  déterminer,  peu  considérable  d'abord,  et,  à  ce  (in'il 
semble,  ascendant. 

La  première  crise  se  place  après  la  mort  d'IIérode.  Les  Homains  v 
sont  engagés,  parce  qu'ils  soutiennent  sa  dynastie,  et  ils  interviennent. 
Mais  ceux  qui,  comme  le  procurateur  Sabinus,  voudraient  dès  lors 
faire  main  basse  sur  le  trésor  royal  et  s'emparer  des  forteresses,  sont 
désavoués  par  le  gouvernement  impérial.  Auguste,  après  avoir  hésité 
longtemps,  se  détermine  à  partager  les  états  d'Hérode  entre  ses  fils, 
sebn  les  termes  de  son  testament;  il  donne  en  particulier  la  Judée  et 
la  Samarie  à  Archélaus  avec  le  titre  d'ethnaïque. 

Les  Juifs  devront  donc  subir  encore  la  domination  des  Ilérodes. 
Ils  ont  pu  constater  plus  d'une  fois  que  les  conseils  de  modéraliou 
venaient  de  Rome  :  le  joug  hérodien  leur  est  plus  odieux  que  l'ad- 
ministration du  gouverneur  de  la  Syrie,  résidant  à  Antioche,  c'est-à- 
dire  très  loin.  Ils  sont  obligés  de  reconnaître,  en  dépit  de  leurs  exi- 
gences toujours  croissantes,  qu'ils  jouissent  dans  tout  l'empire,  depuis 
César,  d'un  traitement  de  faveur.  Si  les  populations,  surtout  en  Orient 
et  dans  les  cités  grecques,  ont  essayé  d'empiéter  sur  leurs  privilèges, 
l'autorité  romaine  la  plus  haute,  récemment  encore  Agrippa  (1),  leur 
a  toujours  donné  gain  de  cause. 

L'idéal  pratique  de  tous  les  grands,  et  très  probablement  de  toute 
l'éHte  de  la  nation,  aristocratie,  sacerdoce,  docteurs  de  la  loi,  était 
donc  une  raisonnable  indépendance  sous  la  direction  du  gouverneur 
de  Syrie.  C'est  ce  qu'ils  exposent  par  deux  fois  (2)  à  Auguste,  luttant, 
à  Rome  même,  contre  les  prétentions  d'Archélaûs  et  d'Antipas  (3).  Le 
règne  d'Hérode,  di.sent-ils,  a  dépassé  en  horreur  toutes  les  calamités 
de  leur  histoire  par  sa  cruauté,  sa  tyrannie  financière,  ses  .spoliations, 
ses  impudicités.  Archélaus  a  montré  qu'il  ne  serait  pas  meilleur  que 
son  père  :  «  Le  résumé  de  leur  requête  était  d'être  délivrés  de  la 

(1)  Ant.  XVI,  \i.  1-5,  série  de  décrets  qui  se  continueront.  Quelques-unes  des  pièces 
alléguées  par  Josèpiie  sont  mal  datées,  et  d'autres  sont  assez  suspectes;  mais  cela  ne 
change  rien  à  la  situation  générale.  Voir  par  exemple  lievue  des  études  juins,  t.  X.X.WIII, 
p.  161-171,  Anliocfius  Cijzicène  et  les  Juifs,  par  M.  Th.  Reinach;  t.  \\\IX,  y.  16-27, 
l.e  décret  athénien  en  l'honneur  d'IIijrcnn,  par  M.  Th.  Reinach;  t.  LUI,  j..  1-13,  Une 
ambassade  juive  à  l'ercjame.  par  M.  J.  Halzfeld.' 

(2)  .\vanl  et  après  la  guerre  de  Varus. 

(3)  Ant.  XVII,  IX,  4  :  Tcâv-wv  twv  -juyyîvûv  à-6(7-ra7'.;  ry  t.-/j',  aOiiv...  tiiÀ-.aTa  pièv  È-iOy- 
[AOÙv-s;  £),£u6î&ia;  xat  Ottô  'PwjAatwv  cTpaTTiy;;,  T£Ti-/Oai. 
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monarchie  et  des  pouvoirs  semblables,  d'être  rattacbt'S  à  la  Syrie  et  ^ 
régis  par  ses  gouverneurs  »  (1). 

Tenir  ce  langage,  ce  n'était  pas  renonc(M-  aux:  espérances  messia- 
nicpics.  Cela,  c'était  l'œuvre  de  Dieu,  quil  saurait  bien  réaliser  en 
temps  voulu.  b:i  première  chose  à  faire  était  d'écarter  la  dynastie 
hérodicune.  Ceux  «pii  se  soulevèrent  par  petites  bandes  furent  amenés 
i\  coinbaltro  les  Uomains,  mais  il  est  si  vrai  que  leur  autorité  n'étaii 
point  directement  on  cause,  au  moins  d'une  façon  générale,  qu'après 
la  répression  de  Varus,  Auguste  n'envoya  au  supplice  que  les  parents 
dllérode,  pour  n'avoir  pas  rougi  de  faire  la  guerre  à  leur  propre 
maison  2  i.  Néanmoins,  c'est  à  cette  époque  que  Josèphe  fait  remonter 
l'origine  du  parti  de  l'indépendance  absolue,  ce  parti  qu'on  nomma 
ensuite  les  Sicaircs,  et  qu'il  qualiiie  assez  étrangement  de  «  qua- 
trième philosophie  »  des  Juifs.  Le  fondateur  de  la  secte  est  Judas  h- 
r.aliléen,  cpii  souleva  les  Juifs  à  l'occasion  du  recensement  de  Quiri- 
uius.  «  Les  partisans  de  cette  philosophie  suivaient  pour  tout  le  reste 
les  principes  des  Pharisiens,  mais  avec  un  amour  obstiné  de  la  li- 
berté, ne  voulant  admettre  que  Dieu  comme  chef  et  comme  maî- 
tre »  (3). 

Le  mot  d'ordre  cxcUiait  aussi  bien  les  Romains  que  les  descendants 
d'IIérode,  aussi  Josèphe  reconnait-il  là  le  germe  de  tous  les  malheurs 
de  la  nation  sous  Gessius  Florus,  lors  de  la  révolte  générale. 

Dans  quelle  mesure  cette  sorte  de  démocratie  religieuse  excluait-elle 
un  roi  vraiment  national,  un  roi  Messie?  il  n'est  pas  aisé  de  le  dire. 
11  est  même  probable  qu'en  refusant  l'obéissance  à  toute  personne 
humaine  on  n'avait  guère  en  vue  que  des  étrangers,  puisque  ces 
indépendants  indomptables  ont  toujours  eu  des  chefs,  et  que 
plusieurs  ont  essayé  de  prendre  le  titre  de  rois. 

[~  Judas,  fils  d'Ézéchias,  fut  un  de  ces  chefs  (4);  il  s'empara  du  pa- 
lais de  Séphoris,  et  aspira  à  la  royauté.  Puis  ce  fut  Simon,  esclave 
d'Hérode,  qui  prit  le  diadème  et  fut  salué  roi.  Puis  Athrongès,  une 
'  sorte  de  bandit  à  la  Mandrin,  osa  lui  aussi  aspirer  à  la  royauté  et  prit 

(1,  Anl.  XVII,  M,  2. 

(2)  Ant.  XVII,  X,  10. 

(3)  Ant.  XVIII,  I,  6  :  r,;  0(  Tpôçi|ioi  xà  [a£v  Xoizà  râvxa  -C'f'''\>-'C  ''^'^  lï'apiaaiwv  Ô(ao),ûvoÛ(TU 
Ç'jffxîvr.To;  Se  to-j  è),EyOipo'j  êpw;  èotIv  avTOÏ;,  ij.6vov  riYîu.ôva  y.al  oîaTtôxYiv  tov  <-)ïôv  \n:iùr,z.6(!'.. 

%  Josèphe,  Ir.'s  mal  informé  sur  le  temps  d'Archélaus  auquel  il  ne  consacre  que  quelques 
lignes  pour  un  règne  de  neuf  ans,  senible  avoir  confondu  l'agitalion  antérieure  cl  postérieure 
a  son  règne.  Judas,  lils  d'Kzéchias,  qui  soinparedu  palais  de  Séphoris  [Anl.  XVII,  x,  5),  doit 
être  le  même  que  Judas  le  Galiieen,  qui  poussa  à  la  révolte  au  temps  du  recensement  de 
Quirinius  (Anl.  XVIII,  i,  1).  Tout  s'arrangerait  assez  bien  dans  l'hypothèse  d'un  premier 
recensement.  D'autant  ([ue  le  grand  prêtre  Joazar  est  aussi  déposé  deux  fois  :  une  fois  au 
début  du  rrgne  d'Archélaiis  (A7il.  XVII,  xiii,  1),  une  fois  par  Quirinius  (Ant.  XVIII,  ii,  1). 
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le  diadème.  Oa  faisait  des  rois  un  peu  partout,  ce  qui  n  inspirait  pas 
grande  inquiétude  aux  Romains;  mais  le  trouble  était  trénnal  et  les 
troupes  royales  hérodicnnes  sur  les  dents.  Enfin  Varus^intervicnt  en 
personne;  les  habitants  de  Jérusalem  rejettent  la  faute  sur  les  étran- 
gers :  Varus  en  crucifie  deux  raille  (li. 

Agitation,  instabilité,  désordre  qui  laissent  le  champ  libre  aux 
ambitions  les  plus  extravagantes,  telle  est  la  situation  dépointe  par 
Joscphe.  Il  n'y  fait  aucune  part  aux  interventions  surnaturellos.  C'est 
le  temps  des  agitateurs,  point  encore  des  imposteurs  ;  ils  promettent 
du  butin,  mais  n'annoncent  pas  de  miracles. 

Du  moins,  dans  tous  ces  événements,  Josèphe  ne  fait  aucune  allusion 
au  messianisme.  C'est  peut-être  à  la  suite  du  parti  pris  que  nous 
avons  signalé.  Il  n'en  est  que  plus  improbable  qu'il  ait  consacré  un 
passage  à  Jésus  (2),  qu'il  aurait  reconnu  comme  Messie.  Aussi  croyons- 
nous,  avec  la  plupart  des  critiques,  que  tout  cet  endroit  est  iutcrpc.lé 
par  une  main  chrétienne  (3). 

La  première  crise,  celle  qui  suivit  la  mort  d'Hérode,  n'eut  donc  pas 
un  caractère  religieux,  et  cette  pullulation  de  rois  permet  seulement 
de  supposer,  non  d'affirmer  tout  à  fait,  une  influence  messianique. 
Lorsque  Archélaûs  fut  déposé  par  Auguste,  la  Judée  et  la  Samariê 
mises  directement  sous  l'autorité  d'un  procurateur,  ce  fut,  pour  la 
masse  de  la  nation,  presque  une  délivrance.  Si  c'est  bien  à  ce  moment 
qu'il  faut  placer  le  soulèvement  excité  par  Judas  le  Galiléen  (V),  il 
fut^  d'abord  sans  importance.  Son  parti,  celui  des  Zélotes,  ne  pouvait 
qu'être  impuissant  tant  qu'il  n'aurait  pas  persuadé  aux  Juifs  que  la 
cause  de  l'indépendance  était  la  cause  même  de  Dieu,  et  qu'on  ne 
pouvait  accepter  le  joug  des  Romains  sans  rompre  avec  la  religion 
traditionnelle. 

Ce  ne  fut  pas  l'affaire  d'un  jour,  mais  les  Zélotes  s'y  apphquèrent 
avec  constance,  et  ils  y  furent  aidés  par  les  procurateurs.  On  a  re- 
connu depuis  longtemps  cjue  ces  magistrats,  appartenant  à  l'ordre 
des  chevahers,  c'est-à-dire  à  la  finance  plutôt  qu'à  la  grande  aristo- 
cratie, n'ayant  pas  exercé  les  plus  hautes  magistratures,  ont  montré 
moins  de  tact  et  d'expérience  des  affaires  que  les  gouverneurs  de 
Syrie,  dont  l'intervention  exceptionnelle  s'est  produite  le  plus  souvent 
à  l'avantage  des  Juifs.  Dans  l'ensemble  cependant,  leur  domination, 
guidée  par  les  principes  du  droit,  si  elle  fut  assez  souvent  dure  et 

(1)  Ant.  XVII,  X,  4-10. 

(2)  Ant.  XVIII,  III,  3. 

(3)  Bon  résumé  de  la  discussion  dans  Scuurer,  GeschiclUe,  I,  p.  54i-5i9. 

(4)  Aussi  Bell.  Il,  viu,  1,  à  l'arrivée  de  Coponius. 
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tracassière,  eût  été  l^caucoup  plus  tolcrablc  que  celle  des  Héro- 
des  (1),  si  elle  n'avait  trop  souvent  méconnu  les  justes  susceptibi- 
lités religieuses  des  .luifs.  Il  était  d'autant  plus  difficile  aux  Komains 
de  dissimuler  leur  mépris  pour  la  religion  juive  mal  comprise,  qu'ils 
ne  pouvaient  ignorer  l'immense  dédain  de  leurs  sujets  pour  les  dieux 
de  Home. 

De  leur  cùté  les  .Juifs,  comptant  sur  les  chartes  formelles  qui  ga- 
rantissaient leur  liberté  religieuse,  présentaient  volontiers  toutes  les 
vexations  ou  les  insultes  comme  une  atteinte  de  principe  contre  leur 
religicm  (2i.  C'est  sous  Ponce  Pilate  que  les  querelles  prennent  nette- 
ment ce  caractère.  Il  veut  faire  hiverner  des  troupes  à  .lérusalem 
avec  des  enseignes  où  était  figurée  la  tête  de  César  ;  c'est  une  ofTense, 
puis(iuc  la  loi  interdit  les  images.  Il  amène  de  l'eau  à  Jérusalem,  mais 
c'est  aux  frais  du  trésor  sacré,  et  par  conséquent  un  sacrilège.  Aussi 
est-ce  sous  Pilate  que  les  charlatans  entrent  en  scène.  Un  imposteur  (3) 
promet  de  montrer  au  sommet  du  Garizim  les  vases  sacrés  déposés 
par  Moïse.  Pour  cela  il  faut  être  en  nombre,  et  monter  en  masse.  Pi- 
late n'a  pas  tort  de  soupçonner  que  l'agitateur  veut  se  créer  une 
bande,  et,  selon  sa  manière,  il  massacre  et  exécute. 

Ce  fut  bien  pire  lors(iuc  Caligula  eut  l'idée  insensée  de  placer  sa 
statue  dans  le  temple  de  Jérusalem  pour  y  être  adoré.  Cette  fois  les 
Juifs  furent  sauvés  par  le  bon  sens  de  Pétrone,  gouverneur  de  Syrie, 
et  par  la  mort  du  tyran. 

Le  règne  d'Agrippa  I^*"  fut  un  temps  d'accalmie  pour  les  Juifs  (4). 
C'était  la  reconstitution  de  la  monarchie  hérodienne  en  faveur  d'un 
prince  descendant  par  Mariamne  de  la  maison  des  Asmonéens,  et  si 
fervent  pour  la  Loi  qu'il  ne  passait  ])as  un  jour  sans  sacrifier.  Le 
bienfaiteur  d'Agrippa,  Claude,  était  encore  plus  favorable  que  César 
et  Auguste  aux  Juifs  de  la  diaspora;  ce  fut  vraiment  leur  âge  d'or. 


(1)  Sauf  peut-t'-trc  Philippe,  prince  assez  débonnaire  et,  au  demeurant,  à  moitié  païen. 

(2)  C  était  bien  une  grave  offense  dans  l'ordre  religieux  que  l'acliou  du  soldat  romain  qui 
brûla  et  outragea  les  livres  saints,  mais  aussi  fut-il  frappé  de  la  hache  {Ant.  XX,  v,  4);  une 
insulte  grossière  d'un  soldat  qui  montra  son  derrière  au  peuple  fut  considérée  comme  un 
outrage  à  Dieu  même,  parce  que  le  peuple  était  dans  le  Temple,  et  occasionna  la  mort  de 
plusieurs  milliers  de  Juifs  {Anl.  XX,  v,  3  et,  avec  des  variantes,  Bell.  Il,  xii,  1). 

(3)  Ant.  XVIII,  IV,  1.  Josè|ihc  ne  le  nomme  pas.  On  a  cru  que  c'était  Dosithée;  cf. 
S.  Kiuiss,  DosiUn'e  et  les  Dosithcens,  dans  la  liev.  des  et.  juives,  t.  XLII,  p.  27-42.  Il 
est  certain  qu'Origène,  très  sobre  sur  les  faux  Messies,  dit  cinq  fois  que  Dosilhée  s'est 
donné  comme  Messie  ou  même  comme  fils  de  Dieu;  cf.  Contra  Ccls.  i,  57  et  vi,  11;  comm 
ser.  c.  33;  hom.  25  in  Luc;  in  Jo.  xiii,  27.  Dosilhée  est  donc  du  moins  le  type  du  faux 
Messie,  et  à  ce  litre  U  méritait  d'être  nommé  ici. 

(4,  Kloge  enthousiaste  de  Josrjihe  {Ant.  \[\,  vu,  3)  qui  trouve  très  innocent  dans  Agrippa 
ce  qu'il  a  fortement  blâmé  chez  Ilérode,  le  penchant  pour  les  jeux  de  l'amphithéâtre. 
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Cependant,  à  la  mort  d'Agrippa,  on  empêcha  Tenipereur  de  donner 
ses  états  à  son  fils  trop  jeune.  Ils  furent  réunis  îi  l'empire,  et  la  tra"-é- 
die  commença  qui  devait  se  dénouer  par  la  ruine  de  Jérusalem.  Il 
ne  peut  être  question  d'en  esquisser  ici  môme  les  grands  traits,  niais 
seulement  de  relever  les  épisodes  où  l'intervention  surnaturelle  de 
Dieu  promise  et  espérée  suggère  la  mise  en  action  du  messianisme, 
au  moins  dans  un  sens  large. 

Sous  le  procurateur  Fadus,  un  certain  Theudas,  un  imposteur,  per- 
suade à  une  foule  nombreuse  de  le  suivre,  avec  tout  ce  qu'elle  a,  dans 
la  direction  du  Jourdain.  Il  prétendait  être  prophète  et  annonçait  que 
le  fleuve  se  fendrait  sur  son  ordre  pour  leur  fournir  un  passage  fa- 
cile. Il  est  clair  qu'il  n'a  pas  convoqué  le  peuple  seulement  pour  as- 
sister à  un  miracle.  Il  veut,  nouveau  Josué,  reproduire  la  scène  du 
passage  du  Jourdain,  et  conduire  sa  bande  à  Jérusalem,  où  il  a  sans 
doute  l'intention  de  se  faire  proclamer  roi.  Fadus  le  fait  attaquer, 
et  on  porte  sa  tête  à  Jérusalem, 

L'empire  ne  pouvait  pactiser  avec  ces  révolutionnaires;  mais  quand 
les  Juifs  réclamaient  par  les  voies  légales,  ils  obtenaient  le  plus  sou- 
vent satisfaction;  le  soldat  qui  avait  mis  en  pièces  la  thora  fut  exé- 
cuté, ainsi  que  Celer,  tribun  qui  avait  pris  parti  pour  des  Sama- 
ritains pillards;  le  procurateur  Cumanus  fut  envoyé  en  exil  (1  î. 

Claude  était  demeuré  très  attaché  aux  princes  hérodiens,  et  par 
eux  à  la  nation  dont  ils  plaidaient  la  cause.  Néron  se  montra  géné- 
reux pour  Ag"gripa  11,  mais  laissa  les  mains  libres  à  ses  procurateurs. 
Dès  lors  le  désordre  redoubla.  «  Le  pays,  dit  Josèphe  dans  les  Antiqui- 
tés, était  plein  de  brigands  et  d'imposteurs,  qui  trompaient  la 
foule  »  (2).  Dans  la  Guerre  il  avait  accentué  l'enthousiasme  religieux 
des  séditieux.  Si  leurs  chefs  ont  les  mains  plus  pures  que  les  Sicaires, 
leur  esprit  est  encore  plus  perverti  et  ils  sont  plus  dangereux  pour  le 
peuple  qu'ils  séduisent  :  «  Car  des  hâbleurs  et  des  charlatans,  sous 
prétexte  d'inspiration  divine,  profitant  des  révolutions  et  des  change- 
ments, persuadaient  à  la  foule  de  s'abandonner  à  un  transport  sacré, 
et  les  conduisaient  dans  le  désert,  comme  si  Dieu  devait  leur  y  donner 
des  signes  de  liberté  »  (3). 

Un  des  plus  célèbres  de  ces  imposteurs  était  venu  d'Egypte,  pro- 
bablement par  le  pays  d'Édom  et  l'au-delà  du  Jourdain.  «  Il  se  donna 
comme  prophète  et  rassembla  30.000  hommes  égarés  par  lui;  il  les 
amena  du  désert  au  Mont  nommé  des  Oliviers,  se  proposant  de  passer 

(1)  Ant.  XX,  V,  4;  XX,  vi,  2  et  3. 

(2)  Ant.  XX,  VIII,  5. 

(3)  Bell.  II,  xiii,  4;  cf.  Ant.  XX,  viii,  6. 
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.le  lorco  ;\  .léi'usalcin.  de  vaincre  la  garnison  romaine  et  d'exercer  la 
tvrannie  sur  le  peuple  avec  l'aide  de  ses  satellites  »  (1).  D'après  les 
A/tlif/iti/rs  (-2  ,  il  pi'onieltait  (pie  les  murs  de  la  ville  tomlioraient  à 
son  commandement;  celait  doue  encore  un  nouveau  .losué,  avec  le 
souvenir  des  trompettes  de  Jéricho. 

Félix  les  surprend,  en  tue  cpialrc  cents;  l'Égyptien  disparait.  Les 
brigands  (pii  tenaient  la  campagne  n'étaient  point  des  voleurs  ordi- 
nair(\s;  ils  ap[)elaient  le  [)eui)lc  à  l'indépendance. 

Nouvelles  tentatives  sous  Porcins  Festus,  successeur  de  Félix  :  un 
charlatan  promettait  le  salut  et  la  (in  de  tous  les  maux  si  on  voulait  le 
suivre  dans  le  désert  :{  .On  le  tue.  Toutes  ces  folles  entreprises  étaient 
donc  facilement  réprimées.  Il  est  clair  (jue  les  meneurs  n'auraient 
jamais  réussi  à  soulever  la  nation  simplement  en  promettant  des 
prodiges.  Dans  laU'aire  de  l'Égyptien,  on  vit  même  le  peuple  de 
Jérusalem  prêter  main  forte  aux  armées  romaines.  Et,  d'autre  part,  il 
est  vraisendjlablc  ([ue  la  révolte  naurait  jamais  éclaté,  générale, 
formidable,  résolue  à  tout  braver  et  à  tout  souifrir,  si  le  sentiment 
religieux  n'avait  été  en  jeu.  C'est  Josèphe  lui-même,  si  soucieux  de 
dissimuler  le  rùle  du  messianisme  dans  toute  cette  aflFaire,  qui  lâche 
le  mot  et  (pii  dit  tout  net  :  «  ce  qui  les  excita  le  plus  à  la  guerre,  ce 
fut  un  oracle  écjuivoque  semblablement  trouvé  dans  les  saintes  Lettres, 
(jue  vers  ce  temps-là  que'qu'un  venu  de  leur  pays  gouvernerait  toute 
la  terre  »  V).  Josèphe,  nous  l'avons  vu,  ne  se  risque  ici  à  confesser  cet 
oracle  que  parce  qu'il  le  déclare  ambigu  et  qu'il  l'applique  à  Vespa- 
sien.  Son  aveu  n'en  est  pas  moins  à  retenir. 

Les  espérances  messianiques  furent  donc  une  des  causes  principales, 
Josèphe  dit  même  la  cause  principale,  de  la  guerre.  Dans  quel  sens? 

La  guerre  de  l'indépendance  ne  fut  point  une  entreprise  réfléchie, 
menée  par  les  chefs  naturels  de  la  nation,  les  familles  des  grands 
prêtres,  l'aristocratie  et  les  docteurs  de  la  Loi.  Elle  débuta  par  une 
explosion  populaire  trop  justifiée  par  les  exactions  de  Gcssius  Florus. 
Pareil  fait  s'était  vu  déjà,  et  la  paix  pouvait  être  facilement  rétablie. 
Josèphe  accuse  Gessius  Florus  d'avoir  tout  fait  pour  amener  une 
conflagration  générale  ;  le  procurateur  risquait  donc  d'être  sacrifié 

(1)  Bell.  II,  XIII,  5. 

(2)  Anl.  XX,  VIII,  G. 

(3)  Anl.  XX,  VIII,  10. 

(i)  Bell.  VI,  V,  4  :  To  ô'  i-âpav  aJTO-j;  ixâ/.'.ijTa  T:pà;  tÔv  7tô).£[iov  r,v  x?''(<r[A"o;  àa^iêoXo; 
o|xotb>;  Èv  Toî;  Upoî;  eûpirnjLevo;  '(ç>i\L\i7.<ji'f,  ôj;  v.ot-à.  tov  xatpôv  èxeîvov  àuô  tt);  -/wpa;  aOràiv  ti; 
dtpUi  "rii;  oi/.oj[x£vr,;.  C'est  le  texte  de  Niese.  Le  |)lus  grand  nombre  des  manuscrits  et  Kusèbe, 
Hist.  eccl.  III,  8,  10,  éd.  Schwarlz,  ont  ti;  ajtwv,  mais  aOxûv  ti;  est  plus  satisfaisant 
comme  sens  ol  jilus  cfiuivo(|U('. 
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par  l'autorité  romaine,  si  les  choses  avaient  suivi  uu  cours  ré"-uliei'. 
Le  régime  romain,  les  premières  duretés  de  la  conquête  passée, 
n'était  pas  généralement  regardé  comme  un  joug  intolérable.  Plus 
d  une  fois  les  Juifs  sensés  ravalent  appelé  de  leurs  vœux.  Comme 
Agrippa  II  le  leur  dit  avec  beaucoup  de  bon  sens,  ils  y  étaient  déj;\ 
accoutumés.  Si  l'on  avait  voulu  lutter  contre  Rome,  c'était  au  début, 
au  temps  de  Pompée,  qu'il  eût  fallu  grouper  toutes  les  forces  de  la  na- 
tion contre  une  domination  mal  assise.  On  risquait  d'ailleurs  de  com- 
promettre la  situation  des  Juifs  répandus  dans  le  monde  romain, 
dont  les  riches  aumônes  alimentaient  largement  le  culte  du  temple. 
Ce  culte  était  si  peu  menacé  que  l'empereur  n'avait  jamais  cessé  de 
faire  offrir  des  sacrifices.  Lorsque  Caligula,  dans  un  moment  de  folie, 
avait  prétendu  substituer  sa  personne  au  Dieu  d'Israël,  les  Juifs 
s'étaient  noblement  offerts  à  mourir  plutO)t  que  de  souffrir  ce  sacri- 
lège, avec  une  telle  modération  dans  les  termes  d'une  opposition 
inflexible,  qu'ils  avaient  mis  de  leur  côté  le  gouverneur  de  Syrie.  Dans 
le  monde  romain  tout  entier,  jamais  ils  n'avaient  été  sacrifiés  à  la 
haine  des  Grecs  qu'ils  bravaient  et  même  qu'ils  provoquaient  souvent, 
toutes  les  fois  qu'ils  avaient  su  mettre  en  avant  la  liberté  religieuse. 
Tout  pouvait  donc  s'arranger,  même  après  que  les  armes  romaines 
eurent  essuyé  l'affront  sanglant  de  la  retraite  de  Cestius. 

Et  cependant  le  parti  de  la  guerre  avait  déjà  posé  le  principe  qui 
devait  la  rendre  inévitable  et  inexpiable.  C'est  du  Temple  qu'elle  par- 
tit, lorsque,  sous  l'impulsion  d'Éléazar,  capitaine  de  la  garde  sacrée, 
on  refusa  d'accepter  les  victimes  pour  les  Romains  et  pour  César  (1). 

Les  grands,  les  principaux  prêtres,  les  docteurs  Pharisiens  les  plus 
en  renom,  donc  le'sanhédrin,  c'est-à-dire  l'autorité  régulière  de  la 
nation,  protestèrent,  alléguant  la  coutume  et  la  raison.  Tout  fut 
inutile.  La  guerre  religieuse  était  commencée,  et  bientôt  le  vertige 
s'empara  de  ceux  mêmes  qui  avaient  le  mieux  compris  l'impossibilité 
de  la  lutte. 

Ce  fait  serait  inexplicable  si  les  mémoires  n'avaient  pas  été  hantées 
du  souvenir  des  Macchabées.  Au  temps  d'Antiochus  Épiphane,  les 
Juifs  n'avaient  eu  le  choix  qu'entre  l'apostasie  et  la  mort.  Dieu  n'avait 
pas  trompé  la  confiance  héroïque  de  son  peuple  et  l'avait  secouru. 
Ensuite,  grâce  aux  divisions  intestines  des  Séleucides,  à  l'appui  des 
Romains,  à  l'esprit  politique  et  militaire  de  la  jeune  dynastie  Asmo- 
néenne,  le  royaume  juif  s'était  formé,  aussi  prospère  que  dans  les 
temps  anciens.  L'erreur  des  Juifs  fut  de  prendre  pour  de  la  faiblesse 

(1)  Bell.  II,  XVII,  2. 
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les  atermoiements  do  l;i  politique  impériale,  hésitant  entre  Timpéria- 
lisme,  comme  nous  dirions,  qui  suggérait  l'annexion,  et  la  modération 
(]ui  conseillait  do  laisser  à  dos  princos  nalionaux l'administration  d'une 
nation  aussi  dillicile  à  gouvernoi-  à  cause  de  sa  religion  spéciale. 
Surtout  lorsque  Tcrapiro  se  divisa  à  la  mort  de  Néron,  on  put  croire 
au  retour  des  anciens  succès.  Ce  fut  un  rêve  de  quelques  mois, 
pendant  lesquels  on  se  partagea  le  soin  d'organiser  la  résistance  dans 
une  sorte  de  consortium  aristocratique,  où  on  laissait  cependant  au 
parti  des  Zélotcs  démocrates  la  part  qu'on  ne  pouvait  leur  enlever. 

Mais  plus  d'un  de  ces  chefs  avisés  ne  tarda  pas  à  comprendre  que 
les  choses  tourneraient  mal,  et  ;\  se  résoudre  comme  Josèphe  à  se 
tenir  «>  le  plus  loin  possible  du  danger  »  (1). 

Dés  lors  leur  préoccupation  dominante  fut  de  diriger  le  mouve- 
ment national  pour  londiguer  et  traiter  avec  les  Romains. 

L'audace  des  Zélotes  fit  échouer  ce  projet,  audace  qui  paraît  bien 
avoir  été  inspirée  par  une  confiance  aveugle  dans  le  secours  de  Dieu. 
Josèphe,  il  est  vrai,  leur  impute  de  fouler  aux  pieds  le  droit  humain, 
do  tourner  en  dérision  les  choses  divines,  de  se  moquer  des  oracles  des 
prophètes  comme  de  discours  charlatanesques  (2).  Certes,  on  ne  peut 
justifier  los  atroces  excès  de  ces  sicaires,  mais  Josèphe,  jugeant  leur 
cause  d'après  l'issue,  n'a  peut-être  pas  compris  la  grandeur  tragique 
de  leur  espoir.  Lui-même  met  dans  la  bouche  de  Jean  de  Giseala, 
son  ennemi  particulier,  que  la  ville  ne  serait  jamais  prise,  parce  que 
c'était  la  cité  de  Dieu  (3). 

On  ne  peut  douter  que  la  confiance  du  peuple  ait  été  souvent  rani- 
mée par  la  promesse  d'une  intervention  surnaturelle,  comme  lorsque 
co  faux  prophète  donna  l'ordre  do  la  part  de  Dieu  de  monter  au 
hiéron  pour  y  recevoir  les  prodiges  marquant  la  délivrance  [ï). 
D'ailleurs  Josèphe  le  dit  expressément  :  «  Plusieurs  prophètes  étaient 
alors  supposés  par  les  tyrans  pour  dire  au  peuple  d'attendre  le  secours 
de  Dieu  »  (5). 

Les  «  tyrans  »  étaient  peut-être  d'assez  mauvaise  foi,  mais  le  peuple 
croyait  aux  prophéties  et  refusait  de  se  rendre. 

Il  croyait  aussi  aux  prodiges  dont  le  bruit  se  répandait  dans  la  ville, 


(1)  Bell,  m,  M,  3. 

(2)  Bell.  IV,  VI,  3  :  yaTETrateîTO  |xkv  O'jv  7:à;    aùxoï;  Be(j\i}jz  àvôpwTiwv,  èyù.àro  Zï  Ta  OEÏa, 
xai  Toii;  Tôiv  TcpofYiTwv  yç,r,(7\s.o\j;  oxirtEp.  àyupTiy.à;  /oyoTCOiia;  £;(^),£-^a!|ov. 

(3)  Bell.  VI,  II,  1. 

(i)  Bell.  ^L    \,  2    :  uj;    6  Hem;    irzl  t'o   lîpov  àvaêïjvai  y.£)e-j£i,  û£?0(i£vou;   Ta   cri\Lv.a  Tr^; 
owTr,f.ia;. 
(5)  Eod.  loc. 
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et  qui  ne  manquaient  pas  de  témoins  oculaires  (1).  Les  docteurs  de 
la  Loi,  d'après  Joscphe,  les  interprétaient  dès  lors  comme  des  présages 
de  malheur,  ce  qui  marque  bien  l'aversion  des  Pharisiens  pour  une 
résistance  sans  espoir;  mais  le  peuple  les  tenait  pour  des  gai-es  de 
salut.  On  avait  vu  au-dessus  de  la  ville  un  astre  semblable  à  un 
glaive  (2).  Une  comète  avait  brillé  pendant  un  an.  On  racontait  que, 
avant  les  débuts  de  la  sédition,  pendant  que  le  peuple  était  réuni  h 
la  fête  des  Azymes,  à  la  neuvième  heure  de  la  nuit,  une  clarté  s'était 
répandue  autour  de  l'autel  et  du  temple,  comme  si  l'on  était  en  plein 
jour,  pendant  l'espace  d'une  demi-heure.  A  la  même  solennité,  une 
vache,  amenée  pour  le  sacrifice,  avait  mis  bas  un  agneau.  La  lourde 
porte  orientale  du  hiéron  intérieur,  que  vingt  hommes  remuaient  à 
peine,  s'était  ouverte  d'elle-même  pendant  la  nuit.  Le  populaire  en 
concluait  que  Dieu  leur  ouvrait  la  porte  de  tous  les  biens.  Peu  de  joui-s 
après  la  fête,  avant  le  coucher  du  soleil,  on  vit  des  chars  et  des  pha- 
langes armées  portés  dans  les  nuages  et  entourant  la  ville.  Peut-être 
le  peuple  se  rappela-t-il  le  cavalier  céleste  qui  était  venu  au  secours 
de  Judas  Macchabée  (3).  Les  batailles  dans  le  ciel  qu'on  avait  vues 
au  temps  d'Antiochus  Épiphane  (i)  n'avaient  pas  présagé  des  mal- 
heurs sans  remède;  à  la  fm,  la  délivrance  était  venue. 

Certains  prodiges  ne  pouvaient  guère  être  pris  en  bonne  part, 
comme  ces  voix  entendues  dans  le  temple  par  les  prêtres,  et  qui 
criaient  :  sortons  d'ici!  Ou  comme  le  cri  lugubre  d'Ananie,  qui  ne 
cessa  pendant  sept  ans  de  répéter  :  malheur  à  Jérusalem  !  Mais  on  savait 
sans  doute  répondre  à  ces  prophètes  de  malheur. 

Prophéties  et  interprétations  en  sens  contraire  sont  bien  l'indice 
d'une  extrême  exaltation  religieuse,  et,  comme  Josèphe  nous  l'a  appris, 
ce  qui  excitait  le  plus  les  esprits,  c'est  qu'un  roi  sorti  de  la  Judée 
devait  délivrer  la  ville  et  gouverner  le  monde.  C'est  dans  ce  sens  que 
le  messianisme  était  vraiment  le  foyer  de  la  résistance. 

Car  il  ne  semble  pas  qu'aucun  chef  se  soit  donné  comme  Messie,  ou 
du  moins  qu'il  ait  réussi  à  passer  pour  tel.  Ni  Éléazar  qui  déchaîna  la 
révolte  et  fut  longtemps  maître  du  temple,  ni  Jean  de  Giscala,  ni  Simon 
que  les  Romains  regardèrent  comme  leur  principal  ennemi  et  qui  l'ut 
exécuté  comme  tel  après  le  triomphe,  ne  semblent  avoir  joué  ce  rôle. 
On  le  dirait   volontiers  de  Manahem,  fils  de  Judas  le  Galiléen,  qui 

(1)  Bell.  VI,  V,  3. 

(2)  Parmi  les  signes  de  la  fin  de  la  terre  dans  la  Sibylle  (III,  790-808),  on  trouve  les  épées 
qui  apparaissent  dans  le  ciel  étoile  vers  le  soir  et  vers  l'aurore,  et  des  combats  de  cavaliers 
et  de  fantassins  dans  les  nuées. 

(3)  II  Mac.  XI,  8. 

(4)  II  Mac.  V,  1  ss. 
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rovrtit  riial)it  royal  (1rs  le  dt'hiil.  Mais  les  j)ai'tisans  d'Éléazar  dirent 
(jiie,  combattant  poiu-  la  liboi-tr.  ils  n'avaient  que  faire  d'un  roi  et  le 
tuèrent  ^1). 

L'esprit  démocratic|ue  des  /élotes  était  irrétluclible.  Ce  lut  un  aver- 
tissement pour  les  ciicfs.  On  ne  voulait  de  maître  que  Dieu.  Mais  il  ne 
faudrait  pas  voir  là  une  opposition  systématique  au  messianisme.  Le 
earactère  reli,L:ieu\  de  cette  attente  était  sans  doute  encore  trop  marqué 
pour  qu'on  donn.U  \o  titre  de  Messie  d  nn  chef  de  iiandcs,  trop  connu 
et  mal  famé.  Cela  n'empêchait  pas  d'espérer  l'apparition  éclatante 
d'un  Messie  env(^yé  de  Dieu  au  moment  où  il  donnerait  le  signal  du 
triomphe. 

Ce  trait  n'en  est  pas  moins  ;\  retenir  pour  fixer  dans  quelle  mesure 
le  messianisme  eut  une  part  dans  la  guerre.  On  se  battit,  et,  dans  les 
moments  libres,  on  égorgea,  on  pilla,  on  exécuta,  avec  une  persuasion 
plus  ou  moins  intense,  plus  ou  moins  sincère,  de  soutenir  la  cause 
sacrée  de  Dieu  et  de  l'indépendance  nationale,  dans  la  confiance  du 
secours  de  Dieu  que  les  prophéties  et  l'opinion  générale  résumaient 
dans  l'avènement  du  Messie,  sans  qu'aucun  Messie  fût  désigné  pour 
prendre  la  tète  du  mouvement.  Cette  manifestation  était  réservée  à 
Simon  bar-Kokébas,  sous  Hadrien,  dans  la  dernière  révolte.  Néan- 
moins, et  si  l'on  tient  compte  du  parti  pris  de  Josèphe,  on  peut  con- 
jecturer qu'il  eut  de  nombreux  précurseurs  et  reconnaître  des  Messies 
manques  dans  plusieurs  de  ces  imposteurs  ou  faux  prophètes  qui  se 
proclamaient  rois,  ou  convoquaient  la  multitude  dans  l'espérance  que 
des  prodiges  venus  du  ciel  leur  donneraient  la  consécration  de  l'appel 
de  Dieu. 

L'importance  du  messianisme  dans  la  dernière  guerre  a  été  relevée 
par  Tacite  et  par  Suétone.  Il  nous  parait  certain  que  Tacite  a  décrit 
le  siège  de  Jérusalem  d'après  Josèphe,  au  moins  indirectement,  car 
s'il  l'avait  eu  sous  les  yeux,  peut-être  n'eùt-il  pas  été  aussi  injuste  en- 
vers la  religion  juive.  Si,  dans  un  résumé  fort  court,  il  a  insisté  sur  les 
anciens  oracles,  c'est  peut-être  que  ses  renseignements  personnels 
confirmaient  sur  ce  point  ou  même  dépassaient  ce  que  laissait  entre- 
voir l'historien  juif.  Après  avoir  rappelé  quelques-uns  des  prodiges 
sig-nalés  par  Josèphe,  Tacite  écrit  :  «  Tout  cela  n'ellrayait  que  le  petit 
nombre;  le  plus  grand  nombre  se  persuadait  que  les  anciens  livres 
sacerdotaux  annonçaient  que  dans  ce  temps-là  même  l'Orient  serait 
plus  fort  et  «}ue  des  personnes  venues  de  la  Judée  s'empareraient  du 
pouvoir.  Ces  oracles  ambigus  [»rédisaient  Vespasion  et  Titus.  Mais  le 


(1)  Bell.  II,  XVII.  t). 
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vulgiiire,  à  la  façon  des  hommes  qui  croient  ce  qu'ils  désironl,  esti- 
mant que  ce  destin  splendidc  leur  était  réservé,  ne  se  rendaient  pas 
à  la  réalité  mal.îiré  leurs  malheurs  »  (1). 

Suétone  suit  .losèphe  de  moins  près,  et  il  étend,  on  ne  sait  sur  quelle 
autorité,  à  tout  l'Orient,  l'attente  messianique.  Peut-être  avait-il,  en 
outre,  une  vague  connaissance  des  livres  sibyllins  :  «  Une  tradition 
ancienne  et  continue  s'était  répandue  dans  tout  l'Orient,  qu'il  était 
dans  les  lois  du  Destin,  que  des  personnes  venues  de  la  Judée  s'empa- 
reraient du  pouvoir.  Cette  prédiction  qui  s'appliquait  à  l'empereur 
romain,  comme  il  parut  du  moins  par  l'événement,  les  .hiifs,  se  l'élanl 
appropriée,  se  révoltèrent  »  (2).  Ce  n'est  plus  seulement  l'obstination 
dans  la  lutte,  c'est  son  origine  même  qui  est  ici  rattachée  au  messia- 
nisme. Dans  Suétone,  comme  dans  Tacite,  ce  messianisme  est  collectil', 
probablement  parce  que,  dans  leur  pensée,  il  s'appliquait  à  la  dynastie 
des  Flaviens,  ou  du  moins  à  Vespasien  et  à  Titus. 

De  tout  cela,  nous  pouvons  bien  conclure  que  si  l'histoire  ne  peut 
affirmer  d'aucun  des  perturbateurs  qu'il  a  pris  le  titre  de  Messie,  elle 
est  en  droit  de  supposer  que  plus  d'un  l'a  pris.  C'en  est  assez  pour 
justifier  la  parole  de  Jésus  sur  les  faux  Christs  dont  il  avertit  ses 
disciples  de  se  défier  (3). 

(1)  Tacite,  Hist.  V,  13  :  Quae  pauci  in  metum  trahebant  :  j^lnribus  persuasio  ineral, 
antiquis  sacerdotum  Ulteris  contineri,  en  ipso  iempore  fore,  ut  valesceret  Oricns,  pro- 
fectiqiie  Judaea  renim  potirentur  :  qriae  ambages  Vespasianum  ac  Tiliim  praedixe- 
rant.  Sed  vuUjus,  more  humuaae  cupidinis,  sibi  lanlam  fatorum  mogniludinem  inter- 
pretati,  ne  adversis  quidem  ad  vera  mutabantur. 

(2)  SiET.,  Vesp.  c.  4  :  Percrebuerat  oriente  toto  vêtus  et  constans  opinio,  esse  in 
fatis,  ut  eo  tempore  ludaea  profecti  rerum  potirentur.  M  de  imperatore  romano, 
quantum  poslea  eventu  paruit,  praediclum  Judaei  ad  se  trahentes  rebellarunt. 

(3)  M.  Loisy  [Les  évangiles  synopliques,  II,  p.  409)  dit  donc  d'une  façon  trop  absolue  : 
«  Theudas,  Simon  le  Magicien  ne  sont  pas  de  faux  christs.  On  n'en  signale  aucun  dans 
l'insurrection  qui  amena  la  ruine  de  la  nation  juive,  et  l'histoire  n'en  connaît  pas  avant 
Barkochba,  au  temps  d  Hadrien  ».  L'histoire  n'en  connaît  aucun  par  son  nom  parce  que  les 
historiens  —  c'est-à-dire  Josèphe  —  ne  nous  les  ont  pas  désignés,  mais  ils  nous  permettent 
de  conclure  qu'il  y  en  eut  beaucoup.  M.  Loisy  admet  qu'ils  purent  se  prévaloir  d'une 
mission  divine  :  à  cette  époque,  et  quand  on  aspirait  à  une  ro>auté  fondée  sur  des  prodi- 
ges, n'est-ce  pas  se  donner  comme  xMessie? 


«lIMMTIii;  Il 
PHILON    D'ALEXANDRIE. 

Jos<-|)lir  (Irvail  passer  1«'  piomier.  parce  (ju'il  lepiéscnte  toute  Ihis- 
toiro  depuis  le  deliul  de  notre  époque;  Pliilon  est  cependant  plus  < 
ancien  mort  vois  r.o  a  p.  .I.-C.  .  Il  a  trop  d'importance  comme  philo- 
sophe et  comme  coiiiMieiilaleiir  [)our(]iron  néglige  sa  pensée  dans  une 
élude  sur  le  iiiessianisiiie;  dautrepart,  cette  pensée  est  trop  particu- 
lit'^rc  pour  ipi On  le  lange  soit  parmi  les  écrivains  plus  ou  moins  tein- 
tés «l'apocahpse,  stiit  painii  les  rahhins.  Il  semble  même  au  premier 
nhurd  <pie  son  titi-e  de  philosophe  devait  l'éloigner  du  messianisme, 
«lu  moins  tel  qu'on  l'entendait  de  son  temps,  avec  cet  aspect  national 
et  temporel  caractérisé  qui  faisait  l'espoir  des  Juifs  de  Palestine. 

Celui  (jui  regardait  le  sage  comme  citoyen  du  monde  pouvait-il  se 
solidariser  avec  les  esiiéraneos  nationales?  Celui  qui  mettait  au-dessus 
de  tout  les  hi.  ns  de  l'Ame  pouvait-il  attacher  quelque  prLx  aux  pro- 
messes de  honheur  extérieur  faites  par  Dieu  à  son  peuple? 

A  ne  suivre  (pie  la  logicjue,  il  faudrait  donc  conclure  que  Philon  de- 
vait, ou  renoncer  au  messianisme  en  philosophe,  ou  l'entendre  dans 
un  sens  religieux,  comme  les  apôtres.  11  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre,  et 
rien  peut-être  n'est  plus  [iropre  à  montrer  à  quel  point  la  véritable 
intelligence  religieuse  des  prophéties  a  dépendu  de  la  révélation  de 
Jésus. 

Tout  d'aliord,  (jtiaiid  IMiilon  affirme  (1)  que  le  sage  est  citoyen  du 
monde,  ce  terme  ne  doit  [)as  se  traduire  trop  littéralement  par  cosmo- 
polite dans  le  sens  moderne  2  .  Le  juif  est  le  véritable  citoyen  du 
monde,  non  qu'il  n'ait  jias  de  patrie,  mais  parce  que  sa  loi  étant  en 

(I)  I,c«  rilalions  ciniirunU'i's  a  M.  Iiiilliol.l  sont  nolé<>s  d'aprùs  l'édition  do  Mangcy  <iue 
jp  n*>  puis  rnnsuller;  les  autres  tcxti-s  d'après  l'édition  criti.iue  de  MM.  Cohn  et  XVendland 
dont  l)-8  cin(|  premiers  volumes  ont  paru;  on  indique  alors  l'ancienne  annotation  par  cha- 
pitre». 

7  nrRTMOi.rr.  Die  strlluHfj  dir  Israelilen  nnd  der  Juden  zu  dcn  Fremden,  p.  275, 
qui  cite  |K)ur  le  mol  xoaiioro) (tt,;  De  mundi  opif.  M.  éd.  Mangey)  I,  1  ;  ibid.  M.  I,  34  ;  De 
Gtgant.  U.  1,  271;  De  confus.  Ung.  M.  I,  i20;   Vila  Mnijs.  I,  M.  H,  106. 
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harmonie  avec  l'ordre  du  monde,  lui-même,  quand  il  la  pratique,  en 
est  le  meilleur  citoyen  (1). 

Il  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  dans  un  rang  à  part.  Parmi  les 
hommes,  il  y  a  ceux  qui  tirent  leur  origine  de  la  terre,  ceux  qui  vien- 
nent du  ciel,  et  ceux  qui  viennent  de  Dieu  (2).  Les  premiers  sont  adon- 
nés à  la  chair  et  au  sang,  les  seconds  suivent  les  lumières  de  la  raison, 
les  troisièmes,  les  enfants  de  Dieu,  sont  les  Israélites.  Us  sont  donc 
meilleurs  que  les  meilleurs,  et  forment  une  catégorie  spéciale.  On 
comprend  que  Dieu  leur  réserve  certains  biens. 

Mais  ne  sont-ils  pas  déjà  en  possession  do  la  Loi?  Philon  admire  sur- 
tout la  loi  naturelle;  il  ne  peut  cependant  mettre  la  loi  de  Moïse  en 
opposition  avec  cette  loi  primordiale.  Si  elle  en  est  distincte,  c'est 
comme  l'expression  plus  claire  des  principes  du  droit  naturel.  Il  se 
réjouit  de  voir  que  dans  le  monde  entier  elle  est  connue  et  admirée. 
Tandis  que  chaque  nation  a  ses  lois  et  n'éprouve  aucun  attrait  pour 
celles  des  étrangers,  par  une  exception  unique  (3),  la  loi  de  Moïse  est 
non  seulement  estimée  de  tous,  elle  est  pratiquée  partout,  surtout  dans 
le  repos  hebdomadaire  qu'elle  prescrit.  On  peut  donc  prévoir  et  espé- 
rer qu'elle  fera  de  nouvelles  conquêtes.  D'ailleurs,  sa  durée  doit  être 
éternelle.  Ne  pouvait-on  pas  concevoir  l'avenir  heureux  promis  aux 
Israélites  et  leur  triomphe  sur  les  nations  comme  la  lumière  partout 
répandue  de  la  Loi?  Une  pareille  conception  n'est-elle  pas  digne  d'un 
philosophe  qui  a  su  comprendre  que  l'unité  de  Dieu  et  celle  du  genre 
humain  supposaient  des  destinées  ultimes  communes,  sauf  la  distinc- 
tion entre  les  bons  et  les  méchants? 

C'est  pour  des  raisons  semblables,  et  en  s'appuyant  sur  certains 
textes,  que  M.  Bréliier  concluait  naguère  encore  : 

((  Ainsi  cette  seule  idée  reste  vivante  chez  Philon  de  toute  l'eschato- 
logie juive  :  l'avenir  de  la  Loi  qui  doit  devenir  universelle.  Tout  le 
reste  vient  s'imposer  à  lui  comme  un  cadre  sans  valeur,  ou  bien  de- 
vient symbole  du  progrès  moral  intérieur  »  (i). 

Et  il  est  vrai  que  le  messianisme  tient  une  très  petite  place  dans  les 


(1)  'fî;  xal  Toû  xôfffjLOU  xw  w6[1(ù  xai  toû  vo[ioy  xô)  xdajAW  (juvâoovTo;,  xal  toj  'joy.iy.o^  àv8aô; 
S'iôù;  ôvTo;  xo7(j.07zo)îto-j,  toô;  tô  ^o-j).ri[ia  xf,;  çv^teo);  xà;  rpdt?;'.;  àTrevôûvovxo;,  xa9'  r,v  xal  ô 
(Tvi!i7:a;  -/.ôffixo;  ô'.oixsîxai  (De  mundi  opif.  I,  Cohn,  3). 

(2)  Oî  |xsv  Y?,?,  oî  3È  oùpavoû,  ol  oï  ôeoO  •'(f^ô'ia.av^  âvâpw-ot  [De  Girjanl.  xiii,  Wendland,  60). 

(3)  Vil.  Mos.  II,  IV  (Cohn,  20  s.)  :  à)./.'  or/^  wo'  l/n  xà  TijiÉxîpa'  nâvxa;  y*?  è-àysxac  xal 
cwETtKTXpÉ^E'.,  (iapêâpou;,  "E),).r,vaî,  ■/;-£tpwxa;,  vTQTiwxa;,  sOvy]  xà  loia,  xà  éoTTrépta,  Eùpciixr.v, 
'Adiav,  à-acav  x/jv  oixouu,£'vr,v  aTtô  Tiîpàxwv  èttI  TTô'paxa.  Tî;  yàp  xr;v  Upàv  £x£tvr,v  iêo6u.r,y 
oOx  èxx£T:(;.r,x3v... 

(4)  E.  BiîÉnii;R,  les-  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Philon  d'Alexandrie,  Paris, 
1908,  p.  10. 
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t'crits  (If  l'IiiliUi;  ou  l'y  rencontre  cependant,  et  rien  ne  prouve  que 
le  philosophe  ait  chani;*'  ses  idées  sur  ce  point  (1).  Les  passages  sont 
connus  ol  rlassi(jnes;  nous  ne  [)Ouvons  néanmoins  nous  dispenser  d'y 
revenir,  lis  se  rencontrent  dans  deux  traités,  qui  n'en  formaient  à  l'o- 
rigine qu'un  seul,  ayant  pour  thème,  comme  dans  un  diptyque,  les 
récompenses  accordées  au<  bons  et  les  peines  inflig-ces  aux  méchants. 
C'est,  comme  r<'\pli(jue  M.Schilrcr  (2),  une  sorte  d'éiulogue  à  la  des- 
cripticin  iU-  la  léj^islation  mosaïque,  et  voilà  pourquoi  c'est  dans  ces 
deux  livres,  dont  le  thème  est  par  lui-même  eschatologique,  que 
l'hilon  a  été  amené  A  faire  une  pai  t  au  messianisme,  à  2)cu  près  exclu- 
sivement d'après  le  Pentateutpie. 

C'est  un  texte  de  l'Kxod*^  cpii  sert  de  point  de  départ  (3)  :  «  Mais 
si  tu  écoutes  ma  voix  et  si  tu  lais  tout  ce  que  je  te  dirai,  je  serai 
l'ennemi  de  tes  ennemis,  et  l'adversaire  de  tes  adversaires  ». 

La  première  récompense  accordée  par  Dieu  à  ceux  qui  observent  la 
Loi  sera  donc  pour  les  Israélites  fidèles —  car  c'est  bien  d'eux  qu'il 
s'agit  — de  vaincre  leurs  ennemis  (V). 

Sur  qiK.i  l'hilon  .'))  ilistiii-u(^  deux  sortes  d'ennemis  :  les  animaux 
sauvages  el  les  hommes.  L'hostilité  des  bétes  est  naturelle  et  perpé- 
tuelle. Mais  on  peut  espérer  que  lorsque  les  bétes  les  plus  redouta- 
bles, celles  de  la  pensée,  seront  domptées,  les  autres  deviendront 
plus  douces.  Donc,  lorsque  l'ordre  sera  rétabli  dans  les  âmes  par  l'in- 
nocence, la  paix  régnera  aussi  entre  les  animaux  et  l'homme.  Cette 
pensée  peut  être  empruntée  à  Isaïc  (G),  mais  elle  découle  très  natu- 
rellement de  r.iiilithèse  entre  le  péché  d'Adam  et  la  restauration.  «  Il 
me  semble  (ju'alors  les  ours  et  les  lions  et  les  panthères,  et  les  ani- 
maux .le  rin.le,  éléphants  et  tigres,  et  les  autres  dont  l'instinct  et 
l'énergie  sont  indomptés,  passeront  de  l'existence  isolée  et  particulière 
A  la  concorde  ..,  les  uns  respectant  le  pouvoir  de  l'homme,  les  autres 
cherchant  même  à  le  llatter  comme  ces  petits  chiens  de  Malte  qui  agi- 
tent leurs  queues  en  caressant;  les  crocodiles  et  les  hippopotames  du 

(l>  Tesl  lopinion  il.-  M.  Urrliior,  ibid.,  p.  «J,  parce  que,  dansle  Commenlaire  allégoriqne, 
Pl.,|„n  inlor(.r.-to  au  sens  moral  les  promesses  de  Liens  temporels.  On  sait  que  ces  inter- 
prtUlions  allégoriques  nempôcliaienl  pas  toujours  Philon  d'admettre  la  réalité  de  la  lettre 

■2:.  S.;iiui.Kn.  Grtchichtc...  \\\\  p.  522,  cite  Kus.-be  ://.  E.  ir,xvin,  5)  surle  titre  global  des 
deux  livres  :  ^ly.  tûv  î:poxti:uv,ov  dv  T,r,  vôjiw  toï;  [aîv  àyaGoî:;  àO),wv,  toi;  Sa  Trovripoï,-  Ith^,. 
liu*»  xat  apriiv.  Aujourd'hui  Dr  praemiis  el  pne.nis  De  exsccrationibns  (éd  Cohn  V 
p.  .l.lt.  .1761.  V  ,      - 

3   Ar.  xwn,  22.  Dans  ce  qui  suit,  allusions  ù  Lrv.  x\m,  .3  ss.;  Dt.  mi    P  s^  •  x.iviii   1 

{*'  £/r  prnemiii  \i\. 
i,  l)r  prarmiit  xr, 

G;  It.  XI,  G  M. 
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Nil  seront. d'accord  avec  les  riverains,  les  scorpions  et  les  serpents  ne  se 
serviront  plus  de  leur  venin  :  pour  tous  ces  animaux  l'homme  ver- 
tueux sera  sacré  et  comme  dans  un  asile,  par  un  don  du  Dieu  rému- 
nérateur. 

Si  la  guerre  entre  les  animaux  et  l'homme  doit  cesser,  guerre  qui 
est  cependant  dans  la  nature  des  choses,  à  plus  forte  raison  les  guerres 
que  l'ambition  fait  naître  entre  les  hommes.  Eux  qui  sont  nés  pour 
vivre  en  société  et  en  paix  (1)  ne  voudront  pas  se  montrer  plus  sau- 
vages que  les  bêtes. 

Ou  bien  il  n'y  aura  plus  de  guerre  du  tout,  ou  bien,  si  quelques-uns 
s'acharnent  à  faire  la  guerre  aux  autres,  ils  seront  vaincus  par  une 
force  supérieure,  et  il  suffira  de  quelques-uns  pour  eu  mettre  eii  fuite 
un  grand  nombre.  «  Car  il  viendra  un  homme,  dit  l'oracle  (2y,  chef 
d'armée  et  faisant  la  guerre  ;  il  vaincra  des  peuples  considérables  et 
nombreux,  Dieu  lui  envoyant  le  secours  qui  convient  aux  saints,  c'est-à- 
dire  la  vigueur  infrangible  des  ùmes  et  l'énergie  toute-puissante  des 
corps,  qualités  dont  chacune  est  redoutable  aux  ennemis,  mais  invin- 
cibles quand  elles  sont  réunies.  Quelques-uns  de  ces  ennemis  ne  seront 
môme  pas  dignes  d'être  vaincus  par  des  hommes,  aussi  seront-ce  des 
essaims  de  guêpes  qui  se  présenteront  pour  leur  infliger  un  échec 
honteux  et  défendre  les  saints  (3).  Ceux-ci  (4)  n'auront  pas  seulement 
la  victoire  dans  la  guerre  sans  répandre  de  sang,  mais  encore  une 
supériorité  d'empire  sans  rivale  pour  l'utilité  des  sujets,  soit  par 
l'affection,  soit  par  la  crainte,  soit  par  le  respect,  car  ils  possèdent 
les  trois  dons  suprêmes  du  pouvoir,  qui  le  rendent  inébranlable  :  la 
majesté,  la  (juste)  rigueur  et  la  bonté,  et  ces  qualités  font  naître  les 
sentiments  que  nous  avons  dit  :  de  la  majesté  nait  le  respect,  de  la 
rigueur,  la  crainte,  et  de  la  bienfaisance,  l'affection,  dont  le  mélange 
et  l'harmonie  dans  l'âme  induisent  les  sujets  à  obéir  aux  chefs  ». 


(1)  Tô  oï  r,aepov  (iÛtîi  !io)Ov.  àv9pto7rov,  xoivwvta;  xai  ô[Aovo:a;  a-jyysvî';...    De  praemiis  xvi). 

(2)  Xum.  XXIV,  7,  d'apri-s  LXX  :  liilz-jai-T.:  âv^pwzo;  èx  xoO  a^spua-o;  aOioj...  Dans 
Philon  textuellement  ilzKv'jmw.  yàp  âv6pw7toç. 

(3)  Ex.  xxm,  28;  Dl.  vu,  20. 

(4)  Les  mss.  ont  tojto,  qui  est  inexplicable;  la  leçon  reçue  est  to-jtov,  se  rapportant  au 
Messie;  Cohn  a  adopté  tovtov;,  seule  leçon  possible  d'après  la  suite.  Il  peut  paraître  étrange 
qu'on  parle  des  sujets  à  moins  qu'ils  ne  dépendent  d'un  prince;  mais  à  la  (in  du  passage, 
l'opposition  est  entre  des  sujets  et  des  chefs  au  pluriel.  Voici  le  texte;  après  les  essaims 
~poîto).a[ioCvTa  Twv  6(7:wV  to-jtou;  o'  oO  [lôvov  triv  èv  7to>,£[J.t«)  vtxr,v  àvatjAwxl  pïêatto;  sEsiv,  à).),x 
xal  xpàxo;  àpyfi;  àvavxaywvtffTov  èit'  wyeXîCa  tûv  -jîtrjxéwv,  i\  yévoix'  âv  ôi'  ^'jvoiay  i\  cfôoo'*  r^ 
atoàj.  Tpia  yàp  £Tiixr,o£Ûov(7i  xà  (j.£Yi(7xa  xai  (juvxEÎvovxa  Tipoç  rj£!Jiovîav  ày.a8aîp£T0v,  (7£u.vôxr(ta 
xal  ôîivôxrixa  y.al  £'j£pY£'j!av,  i^  wv  àT:ox£),£Ïxai  xà  Xs-^Oivxa'  xb  [xàv  yàp  ff£u.v6v  aloôj  xaxa^xEuâ- 
'£'.,  xb  Ô£  oî'.vov  ^ooo'i,  ~b  Se  £'j-.pY£xtxbv  £Ûvotav,  ôcTTôp  àvaxpa^îvxa  X7.i  àpaoaSî'vxa  iv  'Vj/.^  xara- 
-îifJEï;  àp-/oy7'.v  ÛTrr.xôo'j;  àzEpYoiÇîxat. 
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Oïl  \..it  .loue  apparaît!-.'  iiii  inslaiit  celui  qu'on  jieut  ;\  peine  nom- 
inor  le  Messie  personnel,  le  li.rns  annoncr  par  Balaani,  dont  tout  le 
rôle  ennsistera  ;\  donner  la  victoire  aux  saints.  D'après  la  leçon  tex- 
lurlli-  (juf  nous  avous  adoptée,  ce  n'est  jjas  lui,  ce  sont  eux  qui  rè- 
u-nfut.  Les  dons  (pii  l.'ur  assurent  l'rnipire  n"(Uit  rien  de  particulière- 
uuMit  surnaturel.  Pliilon  a  soiu  de  faire  remarquer  que  ce  .sont  ceux 
qui  produisent  le  respeel.  la  crainte  et  l'aircction  des  sujets,  quand 
ils  se  renecudreut  dans  eeu\  cpii  commandent.  C'est  ainsi  qu'Abraham 
a  ëté  v.Milahlement  roi  1  .  et  ensuite  Moïse  (2),  de  cette  royauté  du 
saire,  l)ieu  supéri.'ure  à  celle  (jui  s'appuie  sur  les  armes,  car  elle  a  son 
poiid  d  apiiui  eu  hieu  :  «  Car  les  autres  monarchies  sont  constituées 
par  les  homuies.  au  moyen  de  i;uerres  et  de  campagnes  et  de  maux 
indicihles...  tandis  (jue  c'est  Dieu  (jui  fonde  la  royauté  du  sage  ;  en  < 
eu  prenant  possession  Ihoinnie  vertueux  ne  cause  le  mal  de  personne, 
mais  plutôt  l'ac.piisilion  et  l'usage  des  biens  en  faveur  de  tous  ses 
sujets,  auxipiels  il  promet  la  jjaix  et  un  bon  gouvernement  »  (3). 

M.  Uréhier  rappelle  cpie  d'après  IMiilon  :  «  Le  sage  est  non  un  roi, 
mais  le  prince  des  princes,  il  est  divin  et  roi  des  rois;  il  a  été  or- 
donné non  par  les  hommes  mais  par  Dieu  »  ('*),  et  il  n'a  pas  tort  de 
voir  dans  cette  idée  une  réminiscence  du  sage- roi  des  stoïciens.  Dans 
la  félicite  des  t-inps  vertueux,  ce  sage  ne  devait  pas  être  isolé.  L'idéal 
de  Philon  est  donc  rem[)irc  des  saints  ou  des  sages,  où  le  Messie  ne 
parait  (pie  comme  un  guerrier  valeureux  qui  les  débarrasse  de  leurs 
adversaires,  l'hil.ui  a  donné  satisfaction  à  «  l'oracle  »,  mais  ne  pa- 
rait pas  avoir  tenu  beaucoup  à  cette  figure.  Elle  n'apparait  que  pour 
céder  la  [ilace  aux  saints  dont  le  gouvernement  assurera  le  bonheur 
de  leurs  sujets. 

Kn  <[Uoi  consistera  ce  bonheur?  Le  stoïcien  mitigé  qu'est  Philon  ne 
dédaigne  pas  les  promesses  de  bien-être  temporel;  au  premier  rang- 
une  bonne  santé,  à  la  façon  grecque,  ensuite  la  richesse,  et  spécia- 
lement celle  qui  résultera  des  bénédictions  accordées  par  Dieu  à  la 
terre  .'>  .  Comme  on  serait  tenté  de  reprocher  au  philosophe  un  idéal 
rétréci,  il  note  expressément  que  les  deux  choses  sont  conciliables, 
et  que  ceux  qui  possèdent  la  vraie  richesse  dans  le  ciel  par  l'élévation 

(Ij  Dr  Ahrnli.  \i.iv.  Cohn  :  al  |iàv  yà?  à').>ai  paTt/eiai  Tipô;  àvûpo'j-tov  xaOîffTavTai,  TtoXÉfioi; 
x»l  <ïTp.aTtiai;  xal  xaxoî;  à|Xu9iQToi;...  tTjv  oï  toû  <to?oû  PaatÀelav  ôpivet  Osô?,  i^v  itapaXaêwv 
tj  ar.vj'jxloi  o-i?ivl  |i.ïv  aÏTto;  yivETa'.  xaxoO,  r.i'ji  ôï  toT;  OTtr.xdot;  àyaâwv  -/Tr-diu;  6ao-J  xai 
-/pf^iib);,  ïlpT.vv  xat  £Ùvo(jL{av  xaTayyi/Xwv. 

(2)  Vitn  Mos.  I,  148. 

(3)  De  Abrnli.,  passage  cité  a  la  iiod;  i. 

(4)  DRtiinn,  /.  /.,  p.  r,  s. 
(S;  Allusion  à  Lév.  xxvi,  5. 
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de  leurs  pensées,  doivent  encore  jouir  de  la  richesse  sur  la  terre.  Bien 
plus,  ils  auront  tous  des  enfants  qui  puissent  en  hériter,  mais  le  plus 
tard  possible,  car  ils  mourront  dans  une  heureuse  vieillesse.  Tel  sera 
l'empire  des  sainis  :  «  si  donc  un  homme  est  tel  dans  une  ville  il 
paraîtra  au  sommet  de  la  ville;  si  c'est  une  ville,  au-dessus  de  la 
contrée  environnante;  si  c'est  une  nation,  elle  dominera  toutes  les 
nations  comme  la  tète  domino  le  corps,  afin  d'être  vue,  non  pas  tant 
pour  la  gloire  que  pour  l'utilité  de  ceux  qui  contemplent  ce  specta- 
cle »  (1).  Cette  nation  qui  domine  révèle  la  pensée  intime  de 
Philon.  C'est  bien  là  qu'il  veut  en  venir.  Mais  il  n'entend  pas  arguer 
d'un  privilège  accordé  à  ceux  de  sa  race  par  le  choix  exclusif  de  Dieu. 
Il  raisonne  d'une  façon  générale  sur  la  supériorité  du  sage  et  le  droit 
que  sa  vertu  lui  donne  de  commander.  Il  suffit  ensuite,  par  une  ha- 
bile gradation,  d'attribuer  à  une  cité,  puis  à  un  peuple,  ce  que  la 
philosophie  accorde  au  sage  particulier.  Une  autre  métaphore  lui  ren- 
dra le  même  service  :  «  la  tête  du  genre  humain,  c'est  l'homme  ver- 
tueux ou  le  peuple  vertueux;  tous  les  autres  sont  comme  des  parties 
du  corps  animées  parles  puissances  qui  sont  dans  la  tête  et  en  haut  »  (2). 
Or  il  va  sans  dire  que  le  peuple  vertueux,  c'est  le  peuple  juif,  celui 
qui  n'est  ni  de  la  terre,  ni  du  ciel,  mais  de  Dieu  même. 

Aussi  bien,   avec  la   haute  idée  qu'il  a  de  l'âme,  Philon  regarde 
l'individu  lui-même  comme  un  monde  en  abrégé,  et  c'est,  —  chose 
assez  étrange,  —  à  l'individu  qu'il  applique  la  notion  du  royaume  de* 
Dieu. 

Après  avoir  résumé  les  biens  extérieurs  que  nous  pouvons  dire 
messianiques  :  vaincre  les  ennemis,  l'emporter  dans  la  guerre,  vivre 
en  paix  et  jouir  de  l'abondance,  richesse,  honneurs,  gloire,  il  revient 
sur  un  bien  plus  personnel  à  l'homme,  la  santé.  Celte  époque  ne  sera 
pas  tellement  surnaturelle  qu'il  n'y  ait  quelques  maladies;  mais  elles 
seront  ordonnées  au  bien  de  l'âme,  et  il  semble  qu'elles  cesseront 
quand  l'âme  aura  atteint  la  perfection.  Car  Dieu  donne  à  une  âme 
dont  les  puissances  sont  bien  réglées  un  corps  qui  soit  en  harmonie 
avec  elles,  afin  qu'elle  puisse  contempler  en  toute  tranquiUité.  Alors, 
faisant  allusion  à  un  texte  qui  parlait  d'Israël  (3),  Philon  l'applique 
au  sage  et  déclare  que  «  c'est  de  lui  que  le  prophète  dit  qu'il  s'v 
promènera  comme  dans  un  royaume,  car  la  pensée  du  sage  est  vrai- 
ment un  royaume  et  la  maison  de  Dieu  »  (4). 

(1)  De  praemiis,  xix. 

(2)  De  praemiis,  xx. 

(3)  Lév.  XX vr,  12  :  xal  £v7;ept-aTYi7W  Èv  yjxîv  xat  ïaoacLi  CaTv  0£q;  xal  Cfisr;  lazaU  |j.ou  ).aô:. 

(4)  De  praemiis,  xx. 

IV.  MESSIANISME.  o 
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Isnu'l  ost  ilonc  ici  assiniilr  à  nu  saiic,  comme  les  sages  sont  par 
excellence  les  Israélites.  11  y  avait  dans  la  réalité  quelques  ombres  à 
ce  tableau.  IMusicni-s  Israélites  étaient  infidèles  à  la  Loi,  quelques- 
uns  même  au  culte  d'un  seul  Dieu,  ils  ne  scrai(>nt  pas  non  plus  frus- 
trés de  la  félicité  promise  aux  justes,  à  la  condition  de  faire  pénitence. 

C'est  cet  aspect  de  la  (jucstion  (]uc  présente  le  traité  De  exsecra- 
tionibus.  Il  commence  par  décrire  les  maux  qui  accompagnent  le 
pécbé  de  ceux  «pii  s<'  sont  laissés  aller  ;\  l'idolAlrie,  oubliant  le  culte 
du  seul  Dieu  (pi'ils  avaient  appris  dés  l'enfance.  Mais  s'ils  se  repen- 
tent, ils  obtiendront  le  paidon.  «  Et  (1)  môme  s'ils  se  trouvaient  aux 
extrémités  de  la  terre,  dans  l'esclavage,  auprès  des  ennemis  qui  les 
ont  emmenés  captifs,  tous  seront  délivrés  en  un  seul  jour,  comme  k 
un  signal,  à  cause  de  l'impression  que  causera  sur  leurs  maîtres  cette 
conversion  soudaine  à  la  vertu  ;  car  ils  les  laisseront  aller,  confus  de 
commander  ;\  de  meilleurs  qu'eux-mêmes.  Et  (2)  lorsqu'ils  auront 
obtenu  cette  liberté  inattendue,  eux,  qui  naguère  étaient  dispersés 
dans  la  C.rèce  et  les  pays  barbares,  les  îles  et  les  continents,  tendront 
d'un  seul  élan,  cliacun  de  son  coté,  vers  le  lieu  désigné,  guidés  par 
une  apparition  plus  divine  qu'il  n'est  dans  la  nature  humaine,  invi- 
sible aux  autres,  manifeste  seulement  à  ceux  qui  sont  sauvés  »  (3). 

.M.  Schiircr  (i)  refuse  de  voir  le  Messie  dans  cette  apparition  sur- 
naturelle; ce  serait  plutôt  une  colonne  de  feu  comme  à  la  sortie  d'E- 
gypte, .assurément  le  terme  de  Messie  ne  serait  pas  justifié;  mais 
cette  apparition  qni  dépasse  les  proportions  cle  la  nature  bumaine 
semble  bien  se  présenter  sous  des  traits  humains;  on  dirait  d'un 
ange  qui  se  fait  guide  dans  des  conditions  moins  modestes  que 
l'ange  Uapliaël  dans  Tobic.  Ce  qui  est  tout  à  fait  surnaturel,  c'est 
cette  conversion  générale  au  même  moment;  il  faut  évidemment  sup- 
poser qu'elle  suit  quelque  manifestation  de  la  toute-puissance  divine 
donnant  le  premier  signal  fô).  La  conversion  est  due  tout  d'abord 
;i  la  bonti'  de  \\\v\\,  puis  à  l'intercession  des  ancêtres,  dont  les  âme^ 
snj)plient  Dieu  [jour  leurs  fils  et  leurs  filles;  elle  a  pour  terme  de 
plaire  à  Dieu  comme  des  lils  à  leur  père. 

(1)  Dr  essccralinnihus,  viii. 

(2)  Dp  ersecrationihus,  ix. 

(3i  ...  ôp[t^  |xiâ  Tzçibi  l't'x  (T'jvTîvo^i'.v  à/).a/i^9£v  â).),o'.  tov  àzoîsixOÉvTa  ywpov,  ^svaYOujiEvoi 
Koô;  Tivo;  OttoTÉpa;  rj  xaxsi  çûatv  àvOptoirivr.v  ôI/îw;,  àofjXo-j  [liv  éiÉpot;  (lôvot;  ôè  toi;  àvacrw- 
Ç'>|iîvoi;  <fifavoO;(Dc  cas,  ix;  Colin,  lOji. 

(4)  Geschiclite...,  II»,  p.  60'.!- 

(3)  Ce  signal  elail  une  idée  assez  familii-re  à  Philon  jiour  qu'il  s'en  servit  dans  une  cora- 
|iaraison  :  y.aOd:T£p  oiv  dvôptôno'j;  £v  ÈgryaTiai;  à-(j)y.t(T[x£vciy;  paSiw;  <âv>  évt  xeXe J(T(i.aTi  ouva- 
"fÏYoi  ô  Hto;  à-o  iiEpâTwv  el;  ô  ti  àv  0£).r,<7r,  -/wptov  {De  pracmiis,  xix;  Cohn,  117). 
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«  Lorsqu'ils  seront  arrivés,  les  villes  naguère  ruinées  seront  rebâ- 
ties, le  désert  sera  habité  et  la  terre  stérilisée  deviendra  fertile,  de 
sorte  que  le  bonheur  des  pères  et  des  ancêtres  paraîtra  peu  de  chose 
au  prix  des  biens  inépuisables  du  présent;  découlant  de  la  grùce  de 
Dieu  comme  de  sources  perpétuelles  ils  donneront  à  chacun  en  par- 
ticulier et  à  tous  en  commun  une  richesse  victorieuse  de  l'envie  »  (1). 
Les  ennemis  des  nouveaux  convertis  seront  vaincus. 

Tous  ces  traits  sont  traditionnels  quoique  estonipés.  Il  est  impos- 
sible de  regarder  le  messianisme  de  Philon  comme  un  facteur  impor- 
tant de  sa  doctrine,  ni  comme  une  création  tout  à  fait  originale.  Ce- 
pendant c'est  bien  lui.  Il  semble  que,  suivant  sa  coutume,  il  en  a 
conservé  les  traits  en  les  conciliant  avec  ses  idées  philosophiques  et 
aussi  avec  les  préjugés  hellénistiques.  Présenter  le  messianisme  comme 
l'apanage  de  sa  nation,  comme  une  revanche  politique  ou  sociale, 
comme  un  privilège  dû  à  sa  race,  c'eût  été  s'exposer  à  provoquer 
plus  de  résistances  que  de  sympathie.  En  apparence,  Philon  propose 
le  bonheur  rêvé  comme  la  récompense  des  sages,  de  ceux  qui  prati- 
quent la  loi  naturelle  et  la  vertu.  Mais  ceux-là  se  trouvent  être  des 
Juifs,  à  cause  de  l'excellence  de  la  loi  mosaïque  qui  est  la  règle  de 
leurs  actions.  Comme  d'autre  part  Philon  accueillait  très  largement 
les  prosélytes,  il  pouvait  soutenir  que  la  félicité  à  venir  était  promise 
et  due  à  la  seule  vertu.  Et  cela  était  une  conciliation  qui  dissimulait 
l'àpreté  des  revendications  nationales.  Le  Messie  personnel  n'avait  pas 
grand'chose  à  faire  dans  une  conception  stoïcienne,  où  chaque  sage 
est  roi. 

Il  y  aurait  eu  une  autre  manière  de  rendre  le  messianisme  svm- 
pathique  aux  Grecs.  C'eût  été  de  déclarer  qu'il  n'y  avait  plus  ni  Juifs, 
ni  Grecs.  Philon,  demeuré  Juif,  et  très  Juif,  malgré  ses  prétentions  à 
une  culture  hellénistique,  n'y  a  évidemment  pas  songé.  Il  aurait  pu 
se  rapprocher  de  saint  Paul  d'une  autre  manière.  Le  peuple  juif 
était  pour  Philon,  qui  a  sans  doute  emprunté  cette  pensée  à  l'Exode  (2), 
un  peuple  de  prêtres,  chargé  de  prier  pour  tous  les  hommes,  de  dé- 
tourner d'eux  les  maux  et  de  leur  obtenir  les  biens  (3).  Il  y  a  jilus. 
Le  vêtement  même  du  grand  prêtre  indiquait  qu'il  devait  prier,  non 
seulement  pour  le  peuple  mais  encore  pour  tous  les  hommes,  et  non 
seulement  pour  tous  les  hommes,  mais  encore  pour  tout  le  monde  et 

;i^  De  exsecrationibus,  xix. 

;'2)  Ex.  XIX,  G  :  OaîT;  oè  lasaOé  ij.o'.  Pxar{).£iov  IspàTî'jixa  y.al  éOvo;  ay.ov. 

(3)  ...  Ê9vo"j;,  o~£p  £iAî),/.£v  â;  àîrxvTojv  Tôiv  à'X/ojv  UpicrSa'.  Ta:  •jnèp  toO  ylvov;  twv  àvSpwrtov 
aîtl  7:o'.r,aô[i£vov  îùyà;  ÛTtÉp  tî  y.ay.ôjv  à-oipoTt?;;  xai  [i.cTOJTÎa;  àyaOùiv  (De  vit.  Mos.  I,  \xvii  : 
Cohn,  liO,. 
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SCS  L'irmonts.  hi  terre,  l'eau,  lair  et  le  feu  ,1).  Or  il  na  pas  soupçonné 
un  seul  iustaut  cpie  ee  rôle  de  médiateur  pût  être  un  jour  rempli  par  le 
Messie,  parce  (pie.  phil..soi)he-cxéi;ète,  il  était  absorbé  dans  l'étude  de 
la  I.oi,  et  comptait  beaue.uip  j)lus  sur  elle  (pie  sur  le  Messie  pour  faire 
la  conquête  du  umude.  Tout  cela  est  très  sit^nilieatif.  Si  la  contribution 
de  Philon  ;\  lliislniiv  des  idées  mcssianir[ucs  est  mince,  elle  nen  a 
pas  nu.ins  une  portée  considérable.  Ce  penseur,  cet  hellénisant,  ce 
conciliateur  et  cet  universaliste  n'attribuait  au  Messie  quun  rôle  mili- 
taire épis»tdi<pn'. 

(1)  T(r.v  ji£v  l'àp  â»wv  ot  hpti;  OnÈp  oîy.£(wv  xal  çi/wv  xai  Tîoy.'.TÙiv  aOtb  (lôvov  sîwOa'ji  Tci; 
«  vjxà;  xal  O'jaia;  ^tiiteXeîv.  'O  ûà  twv  'louSaîuv  àpy.tEpsy;  oO  ixôvov  ûitèp  fiitavTo;  àvôpwrwv 
v£>ou;.  à)),à  xal  vTtÈp  tûv  tij;  ^Oseu;  (a^P^v.  -fn;.  GîaTo;.  àï'poç  xai  Trupô;  Ta;  te  s-ixà-:  xat  -à; 
tCxapioria;  TîoiEÎTai  (M.  II,  l».  227,  tlaprès  Beutiioi.et,  /.  /.,  p-  '281,  note  2). 


DEUXIEME  PARTIE 

L'APOCALYPTIQUE  JUIVE 


CHx^PlTRE  PREMIER 
GÉNÉRALITÉS  SUR  LES  APOCALYPSES  APOCRYPHES. 

Il  ne  saurait  être  question  ici  ni  d'une  étude  complète  de  toutes  les 
apocalypses  juives,  ni  d'un  exposé  détaillé  de  leurs  doctrines.  Le 
dépouillement  des  idées  a  été  ifait  en  dernier  lieu  par  M.  Volz  (1), 
qui  les  a  correctement  rangées  sous  certaines  rubriques.  Notre  sujet 
est  plus  étroit;  nous  nous  attachons  surtout  à  l'eschatologie  et  au 
messianisme  des  apocalypses.  C'est  le  thème  traité  récemment  par 
iM.  Baldensperger  (2).  Avant  d'y  entrer,  il  est  nécessaire  d'indiquer 
les  sources  ;  nous  le  ferons  très  brièvement  pour  ne  pas  insister  sur 
certains  points  déjà  souvent  traités.  Les  apocalypses  canoniques  sont 
exclues  de  ce  travail  qui  comprend  le  livre  d'Hénoch  (3  ,  le  livre  des 

(1)  Jiidische  Eschatologie  von  Daniel  bis  Akiba,  dargeàtellt  von  Paul  VoIz,  Tiibingen, 
1903. 

(2)  Die  messia'nisch-apokalyptischen  Hoffnungen  des  Judenthums,  vonW.  Baldensper- 
ger, 3°  éd.  ooinplèteraent  revue,  Strassburg,  1903. 

(3)  Charles,  The  book  of  Enoch,  translated  froiu  Professor  Dillmann's  ethioplc  lext 
eniended  and  revised  in  accordance  with  hitherto  uncollaled  ethlopic  MSS.  aiul  with  the 
Glzeh  and  other  greek  and  latin  fragments  which  are  hère  published  in  fuU,  with  introduction, 
notes,  appendices  and  indices.  Oxford,  1893.  — Béer,  Dus  Buch  Henoch,  traduit  en  allemand 
avec  une  introduction  et  des  notes,  dans  Die  Pseudepigraphen  des  alten  Testaments,  de 
Kautzsch,  Tubingen,  1900.  —  Das  Buch  Henoch,  dans  l'édition  de  Berlin  des  auteurs  grecs 
ecclésiastiques,  texte  grec  édité  par  L.  Radermachcr;  traduction  en  allemand  du  texte 
éthiopien  par  Joh.  Flemming,  Leipzig.  1901.  —  Fr.  Martin,  Le  livre  d'Hénoch,  traduit 
sur  le  texte  éthiopien,  Paris,  190G.  —  Charles,  The  ethiopic  version  ofthe  book  of  Enoch 
edited  from  twenty-three  MSS.  together  with  the  fragmentary  greek  and  latin  versions, 
Oxford,  1906. 
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secrets  crilénoch  (fi,  le  livre  <lrs  .liiJjilés  2),  quoiqiril  n'appartienne 
pas  eomplètcmeut  au  nirmr  i:em-e,  divers  passages  des  Livres  sibyl- 
lins (3),  l'Assomption  de  Moïse  (V),  les  Testaments  des  douze  Palriar- 
ehes  '^5),  rApocaly[)sc  d'Esdras  (G),  appelée  aussi  le  IV'  d'Esdras, 
l'Apocalypse   de  Haruch  (7),  l'Apocalypse  d'Abraham  (8).  Notre  but 

(1)  Le  linr  ilis  secirls  (i Ih-novli  ou  le  livre  xlarr  d'Ilciioch,  existe  dans  deux  recen- 
sions, l'une  pins  lon;;ne  (A}  [«ublièe  jiar  l'ojiov  en  1880  d'après  un  nis.  écrit  dans  le  dialecte 
du  sud  de  la  Uiissie.  de  ir.T'.);  l'autre  II)  jinbliee  par  Novakovic  en  1884,  d'ajjrès  un  ms. 
H.erbe  du  xvi'  s.  Traduction  an>;laise  de  Morlill,  coininenlée  par  Charles  en  1896;  allemande, 
de  IJonwelsclj  :  />«<  slavisclif  Jlfiior/ilnic/i,  Uerlin,  IS'JG.  Dans  ce  dernier  ouvrage  qui  nous 
sert  de  base,  les  deux  recensions  sont  publiées  intégralement;  pour  la  rccension  serbe,  un 
ins.  de  Vienne,  1res  sendilaliie.  a  été  consulté.  Des  fragments  conservés  dans  des  mss. 
slaves  anciens  >onl  pour  1  ensemble  conforme  à  B,  qui  est,  selon  nous,  la  recension  la 
plus  ancienne. 

(2)  CiiAni.Ks,  T/ir  booh  ofjubilees  or  thc.  lUlle  Genesis,  London,  1002,  Cet  ouvrage  écrit 
d'abord  en  bébren  a  été  traduit  du  grec,  et  c'est  du  grec  que  procède  la  version  latine,  qui 
comprend  environ  un  tiers  de  l'ouvrage,  et  la  version  éthiopienne  qui  est  complète,  sauf 
peut-être  des  lacunes  insignifiantes.  Le  texte  latin  a  été  publié  par  M?"^  Cep.iam,  Monumenia 
sacra  el  profana,  1861,  t.  I,  fasc.  1,  p.  15-62;  édité  ensuite  par  Ronscii,  das  Buch  der 
.fuhilnni.  Leipzig,  1874.  Le  texte  éthiopien  est  conservé  dans  quatre  manuscrits  :  a)  à  Paris, 
b)  au  British  Muséum,  c)  à  Tiibingen,  d)  dans  la  collection  de  M.  d'Abbadie.  L'édition  df 
Dillmann  en  18.V.)  est  fondée  sur  c,  d.  Celle  de  Charles  en  1895  sur  les  quatre  mss.  Tr.i- 
«luction  an-laise  citée  de  Charles,  allemande  de  Litlinann  dans  les  Apocryphes  de  Kautzsch, 
1900.  Il  existe  aussi  un  fragment  .syriaque  (CKitrvM,  Mon.  sac,  1861,  H,  fac.  1,  p.  9-10) 
<onlenanl  les  noms  des  femmes  des  patriarches,  mais  l'existence  d'une  version  totale  n'est 
pas  prouvée. 

(3)  Die  Oracula  sihyllina,  bearbeilcl  im  Auftrage  der  Kirchenvater  Commission...  von 
Dr.  Joh.  Gefl'cken,  Leipzig,  1902.  —  Gr.TVCKf.^,  Komposition  und  Entstehungszeil  der  Ora- 
<ula  sihyllina;  cf.  Boisskt,  dans  Zeitschrift  fur  die  neut.  Wissenschaft,  1902,  p.  23  ss.;  Scnii- 
iiER,  Tfieol.  Literalurzeitiing,  1903,  p.  629  ss.,  RB.,  190i,  p.  627  ss.  Il  faut  toujours  con- 
sulter Aluxam.re,  Oracula  .vi</(/«i»rt,  volumen  allerum  (contenant  les  exr«ri!/s),  Paris,  1850. 

(4)  Sur  ÏAssumplio  Mosis,  cf.  RB.,  1905,  j».  481-486. 

(5)  Les  Testaments  des  douze  Patriarches  existent  en  grec.  Des  mss.  existants  quatre  sont 
utilisés  dans  Simier,  Testamenla  MI  Patriarc/iarum,  ad  lidem  codicis  Cantabrigiensis 
édita,  accédant  lecliones  cod.  Oxonicnsis,  Cambridge,  18G9;  et  Appcndix  containing  a 
collection  of  the  Roman  and  Palhmos  mss.  and  bibliographical  notes,  Cambridge,  1879.  — 
II  existe  une  recension  arménienne  plus  courte  dont  les  variantes  ont  été  .signalées  par 
.H.  Co>YnEAUE,  Jeuish  Quarlerhj  Revieir,  189.3,  p.  375-398;  1896,  p.  260-268  et  471-485. 
Un  testament  de  Ne|>hta!i  existe  en  hébreu  dans  la  Chronique  de  Jerachmcël;  cf.  Apocry- 
pfirii  de  Kautzsch,  II,  p.  4.58  ss.  L'ouvrage  capital  est  maintenant  celui  de  M.  Charles, 
T/ie  yreeli  versions  of  thc  tcslame.nts  of  the  twclve  Palriarchs  edited  from  nine  mss. 
logelhcr  wilh  the  variants  of  the  armenian  and  slavonic  versions  and  some  hebrew  fragments 
b>  R.  H.  Cn\iii,Es,  Oxford,  Clarendon  Press,  1908  et  The  tcslamenls  of  the  twelvc  Pa- 
lriarchs. Iranslaled  from  the  edilors'  greek  texl,  and  edited,  wilh  introduction,  notes  and 
indices,  by  R.  H.  Chaules,  London,  Black.  1908. 

(6;  Sur  Esdras,  cf.  Rli.,  1905,  p.  486-501.  Le  texte  latin  est  cité  d'après  Bknslv,  The 
fourlh  book  ofEzra,  Cambridge,  1895.  —  Cf.  Léon  Vacanxv,  Le  problème  eschalologiqne 
dans  Ir  II'  lier  d'Esdras.  Paris,  1906. 

(7j  Sur  VApocalypse  de  Baritch,  cf.  RB.,  1905,  p.  ."iOl-Sll.  Nous  la  citons  en  latin  d'après 
la  traduction  sur  le  syria<|u.-  de  |-|:nzscni:,  Lihri  apocryphi  veteris  tesiamenli...  Lipsiae, 
1S71.  «       -"  i        ■> 

(8)  Sur  VApocalypse  d'Abraham,  cf.  RB.,  1905,  p.  511-514. 
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est  moins"  d'être  complet  que  de  saisir,  s'il  se  peut,  les  grandes  lignes 
de  cette  littérature  étrange,  et  de  suivre  son  développement  et  ses 
transformations. 

C'est  une  tâche  délicate  que  de  mettre  un  peu  d'ordre  dans  ce  chaos, 
au  risque  de  sacrifier  mainte  nuance  à  la  nécessité  d'aboutir  à  des 
idées  générales,  tâche  nécessaire  cependant  à  cause  de  l'importance 
extrême  —  disons  tout  de  suite  disproportionnée  —  que  l'on  attache 
aujourdhui  à  ces  produits  d'un  temps  à  la  fois  agité  et  épuisé  par 
la  fièvre.  Au  surplus  le  lecteur  qui  aurait  eu  le  courage  de  les  lire 
et  de  les  relire  pourra  se  dispenser  de  nous  suivre,  car  il  aura  recueilli 
certainement  de  cette  lecture  l'impression  que  nous  voudrions  commu- 
niquer, d'un  gigantesque  effort  dans  le  vide,  ou  d'un  rêve  ennuyeux,] 
avec  quelques  éclairs  de  bon  sens  dans  le  cauchemar  d'un  malade, 
et  parfois  de  réelles  beautés  (1),  avec  un  accent  religieux,  et  plus 
encore  nationaliste,  sincère  et  passionné. 

L'apocalyptique  a  fleuri  d'environ  160  av.  J.-C.  à  120  après.  Nous 
avons  à  nous  demander  en  quoi  elle  consiste  comme  genre  littéraire, 
quelles  sont  ses  doctrines,  surtout  en  ce  qui  regarde  les  fins  dernières 
et  le  Messie,  dans  quel  sens  elle  a  évolué  et  quelle  a  pu  être  son 
influence. 

I.    GENRE    LITTÉRAIRE  DES    APOCALYPSES. 

Le  genre  littéraire  des  apocalypses  a  un  lien  étroit  avec  les  doctrines 
qu'elles  mettent  en  œuvre;  il  faut  cependant  l'étudier  à  part;  c'est  le 
bien  propre  des  voyants,  tandis  que  leurs  doctrines  sont  très  souvent 
le  fait  de  tout  le  monde.  Omettre  cette  distinction,  c'est  introduire 
dès  le  début  une  confusion  irrémédiable  dans  une  matière  déjà  si 
enchevêtrée. 

Avant  tout  l'apocalypse  regarde  l'avenir,  et  surtout  l'avenir  des 
derniers  jours.  C'est  en  cela  qu'elle  se  rattache  à  la  prophétie  et  qu'elle 
s'en  distingue.  L'antique  prophétie,  compagne  des  destinées  d'Israël, 
n'était  pas  demeurée  toujours  la  même.  Elle  avait  atteint  avec  Isaïe  le 
moment  décisif  où  les  énergies  de  l'action  avaient  pris  corps  dans 
une  admirable  création  littéraire.  Isaïe  flagelle  les  ivrognes  d'E- 
phraïm  (2),  accable  de  ses  sarcasmes  Sobna,  le  maître  de  cham- 
bre (3),  oppose  au  doute  d'Achaz  la  solidité  des  promesses  de  Dieu  (4-). 

(1)  Surtout  dans  IV  Esdras  qui  est  vraiment  à  part. 

(2)  Is.  xxviii. 

(3)  Is.  XXII,  15-25. 

(4)  Is.  VII  ss. 
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On  \c  voit  circuler  dans  Jérusalem,  annonçant  par  son  costume  le 
.Icstin  (le  rÉirypto  mcnacoc  par  le  Tartan  de  Sargon  (1);  il  menace, 
il  détourne,  il  persuade;  et  cependant  cet  orateur  énergique,  orateur 
prescpu'  dans  le  sens  d'honunc  iiolili(ine.  coniuie  on  l'était  à  Athènes, 
de  l»ériclés  ;\  Démosthéne,  est  encore  ce  que  nous  nommons  un  Pro- 
phète, car  il  a  toujours  devant  les  yeux  l'avenir,  tel  que  Dieu  le 
réalisera  certainement  à  son  licuic.  l'oiir  tous  les  prophètes  d'action, 
le  salut,  promis  par  Dieu,  entrevu  par  eux  et  annoncé  au  peuple, 
était  toujours  dans  la  pci-speclive  des  événements  auxquels  ils  pre- 
naient j)art. 

Apns  \c  retenir  de  la  captivité,  après  Aggée  et  Zacharie,  les  lointains 
de  l'avenir  a[q)arurent  de  plus  en  plus  comme  cachés  dans  les  secrets 
de  Dieu.  Les  Assyriens  <'t  les  Chaldéens  avaient  servi  de  fléaux  de 
Dieu  et  d'instruments  de  sa  justice;  Cyrus  avait  été,  de  la  même  ma- 
nière, un  Sauveur  élu  par  Dieu.  Mais  après  cela  on  ne  voit  plus  les 
ennemis  occuper  sous  leur  nom  propre  les  premiers  plans  de  l'hori- 
zon [irophétique.  Les  espérances  se  rattachent  vaguement  à  la  fin 
des  temps,  ou,  plus  vaguement  encore,  à  ce  temps-là,  à  ce  jour-là,  au 
jour  choisi  par  Dieu,  au  jour  de  Dieu... 

Kt.  peu  A  peu,  le  rùle  actif  du  prophète  diminue.  Les  faux  prophètes 
avaient  fatigué  la  nation  par  leurs  assurances  précises  d'événements 
(pii  ne  se  réalisaient  jamais.  Le  prophétisme  avait  rempli  ses  destinées. 
On  ne  vit  plus  paraître  de  prophètes.  On  savait  bien  que  Dieu  se 
réservait  d'en  envoyer  encore.  On  attendait  un  prophète  qui  fût 
reconnu  et  authentique  (2),  mais  personne  n'osait  plus  en  revêtir  le 
manteau. 

On  peut  lire  dans  Zacharie  à  quel  traitement  se  serait  exposé  celui 
qui  aurait  osé  assumer  le  rùle  des  Isaïe  et  des  Jérémie  (3). 

l*endant  le  gouvernement  des  Perses,  et  durant  la  première  période 
de  riiellénisme,  sous  le  joug  assez  léger  des  Ptolémées,  la  prophétie 
demeura  muette.  Durant  la  persécution  d'Antiochus  Épiphane,  elle 
n'était  plus  là  pour  .soutenir  la  lutte  contre  les  influences  étrangères, 
quehjuefois  secondées  par  le  sacerdoce;  et  cependant  les  nécessités  du 
temps  étaient  pressantes;  il  fallait  réveiller  les  âmes,  les  secouer  par 
la  crainte  du  jugement,  les  animer  par  une  grande  espérance.  Or  cet 
espoir  était  celui  de  l'ancien  Israël,  annoncé  par  les  prophètes.  Em- 
prunter les  traits  dun  de  ces  hommes  de  Dieu  qui  avaient  laissé 
un  .souvenir  impérissable,  qu'on   se   représentait   volontiers  comme 

(1)  h.    XX. 

(2)  I  Mac.  xiv,  41. 

(3)  Xnch.  xm,  2  ss. 
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admis  de  leur  vivant,  ou  après  leur  mort,  à  la  connaissance  des 
mystères  divins,  assurait  un  double  avantage  :  l'autorité  de  leur  nom 
d'abord,  et  la  garantie  qu'olfrirait  pour  l'avenir  la  réalisation  déjà 
accomplie  des  prophéties  qu'on  leur  prêtait. 

Le  premier  caractère  extérieur  de  la  littérature  nouvelle  est  donc 
la  pseudonymie.  Celui  qui  est  censé  parler  est  un  ancien,  Noé,  Hénocli, 
Abraham,  Moïse,  Baruch,  Esdras,  voire  une  de  ces  femmes  que  les 
Grecs  regardaient  comme  inspirées,  la  Sibylle.  Hénoch  était  le  type 
de  ces  apôtres  de  l'au-delà.  A  la  veille  du  déluge,  ce  grand  jugement 
qui  avait  frappé  l'humanité  primitive,  il  avait  été  enlevé  pour  conti- 
nuer à  vivre  auprès  de  Dieu.  11  était  naturel  de  mettre  dans  sa  bouche 
les  plus  graves  avertissements  et  d'attendre  de  lui  la  révélation  des 
mystères  célestes.  Aussi  toute  une  littérature  s'est  réclamée  de  son 
nom.  C'est  probablement  par  lui  qu'on  commença,  sauf  à  remonter 
ensuite  jusqu'à  Adam  et  à  descendre  jusqu'à  Esdras;  il  est  le  héraut 
du  jugement  et  de  Dieu. 

Quel  que  soit  le  confident  de  Dieu,  il  reçoit  une  révélation  ;  c'est  le 
nom  même  d'apocalypse  qui  caractérise  ce  genre.  Et  cela  encore  est 
une  transformation  de  l'ancien  prophétisme.  Les  visions  ne  lui  étaient 
pas  étrangères.  Isaïe  avait  vu  Dieu  entouré  de  Séraphins  (1);  Amos, 
Jérémie,  Zacharie  avaient  assisté  à  des  spectacles  surnaturels  qui 
étaient  des  symboles.  Un  objet  apparaissait  au  prophète;  il  lui  était 
montré  par  Dieu,  en  môme  temps  que  le  sens  de  l'apparition  lui  était 
révélé.  Manifesté  d'une  façon  surnaturelle,  cet  objet  appartenait  ce- 
pendant à  la  nature  :  c'était  une  branche  d'amandier  (2),  une  chau- 
dière (3),  un  cordeau  de  maçon  (4),  des  chevaux  de  diverses  cou- 
leurs (5).  Tout  cela  est  fort  simple  et  de  la  vie  quotidienne;  c'est  dans 
le  Temple  qu'Isaïe  a  vu  Dieu. 

La  nouvelle  école  s'élève  plus  haut;  elle  ne  demande  pas  à  Dieu  de 
descendre  et  préfère  monter  chez  lui  pour  voir  de  près  ses  mystères. 
Or  comment  pénétrer  jusqu'au  ciel  et  en  sonder  les  secrets  sans  une 
révélation  très  particulière?  Et  comme  les  choses  du  ciel  doivent  être 
éblouissantes  et  bien  plus  belles  que  celles  d'ici-bas,  il  faut  donc,  pour 
les  décrire,  recourir  à  des  comparaisons,  à  des  images  fort  imparfaites, 
qui  obligent  sans  cesse  l'auteur  à  protester  de  leur  insuffisance  :  c'est 
comme  un  homme,  comme  un  feu,  comme  de  la  neige,  etc.  (6). 

(1)/.S.  TI. 

(2)  Jér.  I,  11. 

(3)  Jér.  I,  13. 

(4)  Amos,  VII,  7. 

(5)  Zach.  I,  8  ss. 

(6)  On  entend  assez  l'imperfection  littéraire   de  ce   procédé;  le  vrai  poète  emploie  des 
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On  s'»'\iilitjiu'  asM'/  liinpiiissance  du  voyant,  accablé  par  la  subli- 
niil<-  (11'  rc  i|nil  cunlcinplc.  (le  qui  est  moins  natui'cl,  et  cependant  très 
l()i:ii[iie.  cest  (pie  la  même  condilioii.  n'-vélation  et  symbolisme,  s'im- 
posait pour  le  passr. 

Hcnocli,  tpii  i;uonl;iil  Idiih-  lliistoin^  des  Israélites,  était  censé  l'a- 
voir connue  par  révélation.  iJ'autre  part,  il  ne  pouvait  cependant 
réciter  les  faits  comme  ils  étaient  dans  les  histoires.  La  disproportion 
eût  été  tro]).ïrrandc  entre  les  deux  parties  de  son  horizon  prophétique, 
celle  qui  élail  déjà  passer  au  temps  de  l'auteur  réel,  et  celle  qui  était 
encoie  cachée  dans  l'avenir.  Le  symbolisme  qui  était  le  langage  appro- 
prié pour  le  thème  l'ulur  et  céleste,  s'imposait  donc  aussi  pour  le 
passé,  et  nn'iiif  pour  li-  présent.  (Tétait  comme  la  condition  du  genre; 
ainsi  fout  s'harmonisait  et  l'avenir  semblait  sortir  des  données  du 
pa.ssé.  L  esprit  du  lecteur  qui  s'ingéniait  à  reconnaître  des  histoires 
connues  dans  les  subtiles  images  dont  il  suivait  le  développement 
croyait  en  deviner  la  suite  sans  trop  de  peine;  le  point  de  suture  —  le 
présent  —  contenait  en  germe  les  solutions  prédestinées.  Ainsi  les  al- 
léiTories  des  divers  animaux  ou  des  semaines  dans  Hénoch,  de  l'aigle 
dans  Esdras,  de  l'arbre  dans  Baruch. 

Comme  il  ne  s'agissait  plus  d'une  vision  rapide,  suggérant  un  sens 
précis,  mais  de  tout  l'enchainement  des  faits,  le  symbolisme  succom- 
bait à  la  tAche.  La  môme  comparaison  est  obligée  de  se  plier  à  des 
circonstances  diverses,  de  se  transformer  pour  exprimer  des  sens 
nouveaux  ;  cela  ne  se  peut  sans  violence  et  sans  bizarrerie.  D'autres  fois 
les  images  se  succèdent,  toujours  plus  étranges,  pour  exprimer  l'inex- 
primable; et.  pour  graduer  l'horreur  croissante  des  catastrophes,  on 
aboutit  à  des  exagérations  qui  ne  font  plus  aucune  impression,  tant 
elles  Sortent  de  la  réalité. 

Le  passé  et  l'avenir  envisagés  sous  une  même  perspective,  dessinés 
par  les  mêmes  symboles,  sous  l'aspect  de  choses  révélées  d'une  façon 
surnaturelle,  ce  n'est  plus  l'enchainement  des  faits  naturels  ou  volon- 
taires, c'est  le  spectacle  des  œuvres  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  la  cau- 
salité divine  soit  plus  intime  et  plus  profonde  dans  l'Apocalypse  que 
dans  la  Prophétie;  elle  y  est  pour  ainsi  dire  étalée,  exprimée  par 
des  ressorts  extérieurs  plutôt  que  pénétrée  dans  son  énergie  secrète. 
!-••  roi  d'Assyrie  n'était,  pour  Isaïe,  qu'un  instrument  mis  en  branle 
[)ar  Dieu  :  telle  une  hache  ou  une  scie  dans  la  main  de  l'ouvrier  (1). 


iina;;cs,  non  des  comparaisons,  à  moins  que  la  comparaisiMi  no  .•^oil  un  petit  tableau  on  cllo- 
rrK'mc. 
(1)  Js.  X,  1.-,. 
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On  ne  pouvait  exprimer  plus  fortement  l'intensité  de  l'action  divine. 
Mais  enlin  c'était  lui,  le  roi,  qui  prenait  les  villes.  D'après  Baruch,  ce 
sont  les  anges  qui  ont  détruit  Jérusalem  et  non  les  Chaldéciis  (1). 
Les  hommes  ne  sont_donc  plus  que  des  marionnettes:  le  public  peut 
s'y  tromper;  le  voyant  aperçoit  les  fils  qui  font  mouvoir  les  person- 
nages et  parfois  même  ceux  qui  les  tiennent. 

C'est  ce  qu'on  a  nommé  le  déterminismede  l'apocalyptique.  A  vrai 
dire,  il  n'est  jamais  absolu  au  point  de  nier  la  liberté  humaine,  car 
nos  voyants  sont  très  soucieux  au  contraire  de  marquer  les  responsa- 
bilités. Il  suffit  cependant  pour  donner  à  l'histoire,  —  cette  histoire 
qui  n'est  plus  qu'une  vision  de  l'avenir,  —  l'aspect  d'une  machinerie 
qui  se  déroulerait  suivant  un  plan  convenu.  De  là  aussi  les  tournures 
passives  qui  sont  un  des  traits  de  ce  style.  Les  choses  sont  faites,  plutôt 
qu'elles  ne  se  font,  par  des  agents  invisibles  et  presque  impersonnels  ; 
malgré  sa  claire  vue,  l'auteur  ne  peut  pas  toujours  démêler  tous  les 
ressorts  de  la  mécanique  divine  ;  il  ne  peut  que  constater  son  fonction- 
nement sans  distinguer  toujours  ceux  qui  la  mettent  en  branle.  «  Les 
livres  furent  ouverts  »,...  «  son  nom  fut  nommé  «,...«  des  cordes 
furent  données  »  (2j...  Aussi  le  voyant  a-t-il  constamment  besoin 
d'être  assisté  pour  comprendre  la  raison  des  choses.  Les  images  sont 
équivoques,  les  acteurs  ne  parlent  pas  ;  il  faut  qu'un  ange  se  trouve 
là  à  point  nommé  pour  donner  un  sens  à  cette  représentation  muette. 
Les  anges  sont  à  la  fois  acteurs  et  exégètes,  exégètes  des  causes  sur- 
naturelles, même  lorsqu'ils  expliquent  le  cours  des  astres  (3).  Tout 
se  succède  dans  ce  cinématographe,  sauf  la  nature  toute  pure,  qui 
n'apparaît  jamais. 

C'est  décidément,  répétons-le,  un  spectacle.  Or  il  est  d'un  sage 
imprésario  de  préparer  d'avance  tous  les  décors  et  d'avoir  tous  les 
ligurants  sous  la  main.  Faut-il  s'étonner  que  les  principaux  acteurs  et 
les  principales  pièces  du  drame  eschatologique  soient  déjà  censés 
existants  au  temps  du  voyant,  cachés  derrière  la  scène,  dans  les  con- 
seils de  Dieu?  Us  sont  donc  préexistants  par  rapport  au  moment  où 
ils  joueront  leur  rôle,  mais  le  voyant  n'est-il  pas  censé  voir  se  dérouler 
dans  l'avenir  des  événements  déjà  passés?  Qu'importe  le  passé,  le 
présent  et  l'avenir  pour  celui  qui  contemple  tout  dans  la  détermi- 
nation divine?  Le  iMessie  et  la  Jérusalem  nouvelle  sont  présents  à  la 

'1)  Apoc.  Baruch,  vu,  1  :  El  post  haec  audivi  angelum  dicentem  angelis  qui  tene- 
Imnt  lampades  :  diruite  ergo  et  suOvertUe  muros  eius  usr/ue  ad  fundamenta,  ne  glo- 
rientur  liostes  et  dicant  :  nos  subverlimus  murum  Sion,  et  incendimus  locum  Dei  forlis. 

[1]  Hénoch  éth.  xlvii,  3;  xlviii,  3;  lxi,  1. 

(3)  Uriel  montre  à  Hénoch  ceux  qui  guident  les  étoiles  {Hén.  lxxx,  1). 
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pensée  de  l»ieu,  il  i)iut  les  iiion(i-(M'  à  ses  fidèles.  Quand  ils  les  auront 
vus.  Ii'ur  foi  sera  plus  ftM  in(\  <»u  plutôt  ne  sora  plus  une  foi,  mais  une 
claire  vue.  Il  n'est  pas  besoin  de  supposer  ici  une  iniluence  des  Idées 
tle  Platon.  L»'^  Idées  out  untî  cxistcmc  idéale  ])lus  stable  et  plus  réelle 
en  clle-inénir  <pi<-  leur  existence  phénoménale,  mais  cette  existence 
garde  dans  Platon  ipu  lipie  chose  d'abstrait;  ce  sont  bien  des  Idées. 
Au  contraire  les  objets  préexistants  des  Apocalypses,  du  moins 
avant  «pie  ce  conce|>t  ait  été  généralisé  et  peut-être  spiritualisé,  la 
Jérusalem  noiivtlje  «l  \r  Messie,  sont  entrevus  sous  des  contours  très 
concrets.  Ils  sout  encore  noyés  dans  un  vague  cjue  l'auteur  ne  peut 
édaircir,  mais  son  intention  est  de  les  présenter  comme  tout  le  reste, 
comme  des  images  vues.  Lors(pie  le  passé  n'est  plus  ([u'un  tableau  / 
svnibolique,  l'avenir  i>eut  bien  être  représenté  comme  présent.  Ni 
le  passé  n'est  tout  à  fait  l'histoire,  ni  l'avenir  n'est  tout  à  fait  inexis- 
tant. Tandis  cjue  dans  l'évolution  naturelle,  toutes  choses  vont  du 
germe  au  i)lein  épanouissement,  puis  à  la  mort,  ici  tout  vit  en  même 
temps,  le  passé  est  encore  t\  venir,  et  l'avenir  existe  déjà. 

Il  est  cependant  un  trait  de  l'apocalypse  qu'on  pourrait  être  tenté 
d'expliquer  par  une  influence  étrangère.  Les  stoïciens  avaient  imaginé 
de  longues  périodes  après  lesquelles  le  monde,  développé  à  l'exté- 
rieur, puis  replié  sur  lui-même  et  consumé  par  le  feu,  recommence- 
rait selon  les  mêmes  voies  le  cours  de  ses  destinées.  Est-ce  de  là  que 
vient  un  des  principes  premiers  de  l'apocalypse  :  la  fin  comme  le 
commencement  (l)?On  admettait  en  effet  une  sorte  de  symétrie  entre 
la  création  du  monde  et  son  renouvellement.  La  grande  crise  mes- 
sianique devait  être  une  naissance  nouvelle  ou  palingénésie  ;  tout 
devait  se  lejtroduire  dans  le  môme  ordre  ou  dans  un  ordre  inverse, 
mais  avec  une  exacte  cori'espondance.  Est-ce  le  thème  stoïcien  trans- 
posé? Cela  est  peu  vraisemblable.  L'inspiration  des  apocalypses  a 
une  autre  source.  La  nature  ne  les  intéresse  que  comme  une  dépen- 
dance de  l'ordre  moral.  Si  les  animaux  doivent  cesser  de  nuire,  si 
la  ])aix  doit  régner  dans  la  nature,  au  temps  du  Messie  comme  au 
tenijis  d'Adam,  c'est  parce  que  rinnocence  des  temps  messianiques 
l'emijortera  sur  l'innocence  primitive.  Et  ce  tableau  avait  été  déjà 
tracé  par  l'ancienne  pro[)hétie  (2).  L'apocalyptique  ajoutera  des  traits 
nouveaux,  ramenés  au  thème  moral  et  religieux,  avec  son  affecta- 
tion spéciale  de  mettre  en  relief  le  grand  acteur.  Dès  lors  le  dé- 

(\)  hpitre  de  Barnabe,  vi,  13  :Aeyei  Se  xypio;-  '18o-J  tcoiw  xà  éa/axa  w;  xà  TrpwTa.  On 
ignore  à  quoi  se  réfère  lauleur.  Ce  qui  ressemble  le  plus  à  ce  dicton  est  le  mot  cité  par 
Il<-s\i'liius  :  ToÛTO  rûO'.ov  to-jto  tt^wtov  y.ai  ÉT/aTCiv. 

(2)  /s.  XI,  G-10. 
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nouement  est  comme  uno  péripétie  suprême;  il  manifeste  la  sagesse 
et  la  puissance  de  celui  qui  a  tout  ordonné  :  le  drame  qui  a  eu  pour 
premier  théâtre  l'Éden  doit  se  terminer  sous  des  cieux  nouveaux  et  sur 
la  terre  nouvelle. 

A  considérer  ainsi  le  passé  et  l'avenir  comme  présents  dans  une 
image  qui  se  déroule,  l'auteur  s'interdisait  d'insister  sur  le  présent, 
court  moment  qui  n'était  qu'un  point  du  tableau.  Il  n'y  pouvait  faire 
que  des  allusions  voilées,  pour  ne  pas  trop  se  découvrir.  Toute  incur- 
sion dans  le  domaine  des  faits  réels,  toute  invective  trop  caractérisée, 
toute  allusion  trop  claire,  l'auraient  obligé  à  poser  son  masque.  On  ne 
peut  pas  être  à  la  fois  entre  ciel  et  terre  et  jouer  un  rôle  actif  parmi 
les  siens.  L'inspiration  divine  et  leur  génie  ont  bien  servi  Daniel  et 
saint  Jean.  Le  caractère  pratique  et  le  but  religieux  immédiat  de  ces 
admirables  apocalypses  éclatent  en  dépit  du  genre  et  leur  donnent  une 
valeur  de  vie.  Aussi  peut-on  assez  facilement  reconnaître  dans  quelles 
circonstances  ont  vécu  leurs  auteurs.  Il  en  sera  ainsi  d'Esdras,  la  plus 
belle  apocalypse  après  ces  deux  chefs-d'œuvre,  et  en  partie  ainsi  de 
Baruch,  conçu  sur  le  même  thème  (1).  Dans  les  autres  cas,  il  est  ex- 
trêmement difficile,  quelquefois  impossible  de  savoir  quand  les  au- 
teurs ont  vécu,  et  quels  événements  ils  visent.  Le  mystère  qu'ils  s'é- 
taient imposé  les  couvre  encore. 

Le  dernier  terme  de  toutes  ces  cachotteries  devait  être  une  théorie 
formelle  de  l'apocalypse  apocryphe.  La  façon  dont  Esdras  l'expose  est 
bien  connue  (2).  Mais  comment  des  livres,  composés  depuis  des  siècles, 
étaient-ils  parvenus  aux  mains  de  celui  qui  les  produirait  en  public? 
Les  anges  veilleraient  sur  eux  et  sauraient,  au  moment  opportun,  les 
révéler  à  un  dépositaire  sûr  —  Fauteur  lui-même!  —  chargé  de  les 
montrer  à  «  des  hommes  fidèles,  et  qui  me  sont  agréables,  et  qui  ne 
prononcent  pas  mon  nom  en  vain,  dit  le  Seigneur  (3)  ».  Le  livre  du 
voyant,  fût-il  antédiluvien,  était  donc  communiqué,  en  grand  mys- 
tère, à  un  cénacle  d'hommes  choisis,  faisant  partie  du  même  groupe 
et  partageant  les  mêmes  espérances,  crédule  ou  complice;  il  s'adres- 
sait à  des  initiés. 


(1)  La  prise  de  Jérusalem  ayant  eu  lieu  une  première  fois  sous  Nabuchodonosor,  les  auteurs 
pouvaient  faire  allusion  à  la  ruine  sous  Titus  sans  renoncer  à  la  pseudonymie. 

(2)  IV  Esdras,  xiv,  45  ss.  Esdras  réécrit  tous  les  livres  sous  l'inspiration  divine;  les 
premiers,  connus  de  tous  comme  canoniques,  sont  livrés  au  public,  les  autres  réservés  : 
priora  quae  scripsisti  in  palam  pone,  etlegant  digni  et  indlgni;  Xovissimos  (lulem  LXX 
conservabis,  ut  Iradas  eos  sapientibus  de  populo  luo  :  In  liis  enim  est  cena  inlellecliis 
et  sapientiae  fons  et  scientiae  Jlumen.  Les  apocryphes  sont  donc  supérieurs  aux  cano- 
niques! 

(3)  Hénoch  slave,  texle  A,  xxxv,  3. 
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1*011  vait-on,  par  ce  procédé,  enseigner  des  choses  bien  nouvelles? 
11  lallait,  on  tout  cas,  los  corroborer  d'une  doctrine  reçue  et  même 
d'une  imai:cric  traditionnelle. 

C'est  une  erreur  très  répandue,  mais  une  erreur  quand  même,  de 
se  représenter  l'apocalyptique  comme  l'explosion  d'un  système  nou- 
veau. Kn  ellet,  même  lorsqu'ils  se  mêlent  de  science,  nos  auteurs  sont 
aux  antipodes  de  la  nature  et  de  l'observation.  Le  livre  d'IIénoch  con- 
fient toute  une  partie  destinée  à  expliquer  le  système  du  monde  (1). 
Il  faut  être  très  iudulgeut  pour  y  voir  avec  M.  Martin  «  un  précieux 
témoin  des  premiers  essais  de  construction  scientifique  (2)  ».  Rien  de 
[dus   touchant   que   ces    premières    tentatives,   balbutiement   de   la 
science  si  l'on  veut,  pourvu  qu'elles  contiennent  un  germe  de  progrès 
par  une  analyse   attentive,  ou  môme  par  le  simple  enregistrement 
consciencieux  des  faits.  Mais  le  livre  astronomique  d'IIénoch  est  tout 
autre  chose,  et  plutôt,  comme  M.  Martin  hii-même  l'a  très  bien  vu,  le 
résidu  dos  traditions  hétérogènes  de  l'Orient  ancien,  un  amalgame  de 
traditions  populaires  mises  au  service  du  calendrier  lunaire  orthodoxe. 
Et  c'est  l'époque  où  déjà  Ératosthène  avait  fondé  la  géographie  scien- 
tifique, et  où  llipparque  découvrait  la  précession  des  équinoxes  et  me- 
surait presque  exactement  la  distance  de  la  terre  à  la  lune  (3;.  On 
n'en  demandait  pas  tant  à  un  Juif;  mais  ici  encore  il  faut  constater 
combien  l'apocalyptique  est  loin  des  réalités  et  de  la  vie. 

Volontiers  on  imagine  ces  voyants  comme  emportés  par  leur  fan- 
taisie, cédant  sans  doute  trop  facilement  à  ses  élans  déréglés,  mais,  à 
cause  de  cela  même,  originaux  et  neufs.  Rien  de  plus  faux,  et  c'est 
à  peine  si  quelques  combinaisons  sont  leur  œuvre.  Quand  ils  sortent 
de  la  tradition,  ils  sont  rarement  heureux.  S'ils  s'éloignent  de  la 
nature,  ce  n'est  pas  pour  s'abandonner  à  l'inspiration  d'un  rêve  créa- 
teur, c'est  pour  consulter  les  livres.  Ces  visionnaires  sont  les  plus  li- 
vresques des  hommes.  Il  nous  est  facile  de  reconnaître,  en  compa- 
rant, par  exemple,  Hénoch  à  la  Bible,  à  quel  point  ils  sont  dépourvus 
d'invention,  jusque   dans  le    choix   des  expressions   (4).  Il  nous  est 

(1)  LXXU-LXXXII. 

(2)  Le  livre  d'Ilvnocli.  |).  xxiv. 

(3)  llipparque  a  fait  ses  observations  de  161  à  120  av.  J.-C.  Le  livre  astronomique  d'Hé- 
noch  est  probalilerm-nt  anlérieur  à  135. 

(4;  Cosl  c."  que  M.  Martin  a  très  bien  reconnu  :  «  Jx  Livre  d'IIénoch  tout  entier  témoigne 
d'une  profonde  connaissance  de  l'Ani  ien  Testament.  II  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la 
table  des  textes  qui  termine  ce  volume,  pour  comprendre  à  quel  point  ses  auteurs  se  sont 
inspirés  de  tontes  ses  parties,  depuis  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  jusqu'aux  derniers 
prophètes  et  aux  livres  sapientiaux,  et  surtout  d'isaïe  et  de  Daniel  >-  [Le  livre  d'Hénocfi. 
]K  i:  .  M.  Auguste  Sabatier  n'a  j.as  exagéré  en  écrivant  que  u  l'apocalypse  est  à  la  prophétie 
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bien  permis  de  supposer  qu'ils  ont  consulté  d'autres  livres,  aujour- 
d'hui perdus,  qui  auraient  poursuivi  le  développement  des  idées 
cosmogoniques  de  la  Bible. 

Le  style  devait  être  en  harmonie  avec  ces  conditions  du  genre.  On 
ne  peut  guère  le  comparer  qu'au  style  révolutionnaire,  singulier  mé- 
lange d'enthousiasme  pour  les  temps  nouveaux  et  de  citations  pédan- 
t'es,''passionné,  convulsif,  enivré,  dirait  Platon,  du  vin  pur  de  la  li- 
berté, et  hérissé  d'allusions  classiques  à  l'histoire  des  Grecs  et  des 
Romains.  Encore  le  monde  nouveau  des   sans-culottes  était-il  déjà 
commencé;  celui  des  apocalypses  devait  descendre  du  ciel.  Le  voyant 
veut  être  subUme,  puisque  son  sujet  l'exige,  et  il  n'est  souvent  qu'em- 
phatique ou  érudit.  Il  y  a  de  tout  dans  ce  style,  sauf  le  naturel  et  la 
simpUcité.  Il  n'est  tout  à  fait  sincère  que  lorsque  l'homme  se  découvre 
sous  le  voyant,  ému  de  sentiments  vrais  :  la  haine,  souvent  atroce,  de 
ses  ennemis,  une  ardente  sympathie  pour  ses  compatriotes  malheu- 
reux, l'anxiété  d'une  foi    qui  veut  demeurer   inébranlable;  parfois 
même,  mais  seulement  dans  l'apocalypse  d'Esdras,  il  atteint  à  une 
vraie  beauté,  lorsque,  au  lieu  de  décrire  froidement  les  choses  du  ciel, 
il  s'arrête,  frémissant  d'angoisse,  devant  le  mystère  insondable  du 
mal.  En  lisant  les  apostrophes  enflammées  du  Coran,  on  croit  enten- 
dre l'écho  de  certains  apocryphes  :  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  sim- 
plicité touchante  des  Évangiles. 

Parmi  les  grandiloquences  du  style  apocalyptique,  celle  peut-être 
qui  nous  frappe  le  plus,  qui  nous  transporte  dans  une  sphère  absolu- 
ment merveilleuse  et  surnaturelle,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  ha- 
bitués à  ces  figures,  c'est  l'emphase  qui  associe  la  nature  inammée  aux 
événements  de  l'histoire.  Et  quand  nous  disons  la  nature  inammec, 
nous  nous  plaçons  encore  à  notre  propre  point  de  vue,  car  l'origine 
première  de  ces  métaphores  remonte  à  un  temps  où  on  la  croyait  au 
contraire  animée  et  susceptible  des  mêmes  émotions  que  les  homnies. 
C'est  surtout  le  monde  céleste,  le  ciel,  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles, 
qui  sont  mis  en  branle  dans  des  circonstances  qui  ne  sont  pas  toujours 
le  craquement  dernier  du  monde  et  son  renouvellement. 

Ces  manières  de  parler  se  trouvaient  déjà  dans  la  Bible.  A  propos 
de  la  prise  de  Babylone  par  les  Mèdes,  on  lit  dans  Isaie  : 

ce  que  la  Michna  est  à  la  Thora  «.  Il  a  dit  aussi  très  justement  :  «  C'est  l'idée  abstrait, 
nui  touiours  crée  l'image.  Celle-ci  n'est  grotesque  qu'au  point  de  vue  de  lart  pla.l  qu  . 
îu  ée  du  point  de  vue  rationnel  où  elle  a  été  composée,  elle  est  ingénieuse  comme  une  a  - 
^tie  outenue  Vous  vous  croyiez  emportés  dans  le  domaine  de  '^P««-; /«^«^^^j/J. 
n'éteTquedLs  celui  de  l'abstraction  Usio^ue  .  iVapocalypse  ju.ve  et  la  pinlosopine 
(le  Vhistoire.  dans  la  Revue  des  et.  juives,  t.  XL,  p.  lxn-lxx\m). 
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Voici  le  jour  de  lalivi'  qui  \in\u 

cruel  avec  colère  el  fureur  ardente, 
Pour  clianiicr  la  terre  en  désert. 

pour  y  exterminer  les  pécheurs. 
I.cs  astres  ilos  eieux  et  leurs  constellations 

ne  feront  plus  briller  leur  lumière; 
Le  soleil  s'oliscurcira  à  son  lever, 

et  la  lune  ne  fera  plus  luire  sa  lumière  (!}. 

Dans  le  jus-eincnl  (lui  doit  s'cxei-ccr  sur  Édom,  Je  même  recueil  met 
CQ  scène  tous  les  peuples  et  toute  la  nature,  comme  si  le  châtiment 
(1  Etlom  était  en  raccourci  l'image  du  jugement  universel  : 

Toute  l'armée  des  cieux  se  désagrégera, 

les  cieux  seront  roulés  comme  un  livre, 
Et  toute  leur  armée  tombera, 

comme  tombent  les  feuilles  de  la  vigne. 

comme  tombent  celles  du  figuier. 
Camion  glaive  dans  les  cieux  s'est  enivré: 

voici  qu'il  descend  sur  Édom  (2)... 

Même  procédé  dans  Jérémie,  à  propos  des  malheurs  qui  menacent 
Juda  et  Jérusalem  : 

Je  regarde  la  terre,  et  c'est  le  chaos  primitif,  les  cieux.  et  ils  ne  donnent  plus  de 
h.miere:  je  regarde  les  montagnes,  et  elles  sont  ébranlées,  et  toutes  les  collines  sont 
culbutées  (3). 

Dans  Ézéchiel,  tout  le  ciel  porte  le  deuil  de  la  ruine  de  l'Egypte  (4). 
Dans  Joël,  et  devant  une  invasion  de  sauterelles  : 

La  terre  tremble,  le  ciel  s'agite,  le  soleil  et  la  lune  sont  obscurcis,  et  les  étoiles 
ont  etemt  leur  éclat  (5). 

Le  dernier  e.vemple  est  peut-être  le  plus  caractéristique.  Après  cela 
il  est  tout  naturel  que  les  collines  bondissent  comme  des  agneaux, 
quand  le  Seigneur  viendra  réaliser  ses  merveilles. 

Ce  serait  évidemment  un  très  lourd  contresens  que  de  prendre  à  la 
lettre  ces  fortes  images.  Ce  serait  méconnaître  le  style  de  la  Bible 
dont  les  apocalypses  s'inspirent  le  plus  souvent,  et  à  laquelle  elles  em- 
pruntent le  canevas  de  leurs  descriptions.  Ce  serait  môme  méconnaître 
les  habitudes  du  monde  ancien,  car  les  Grecs  eux-mêmes,   en  dépit 

(1)  Is.  xui,  9-10.  Traduclioti  Condainiii. 

(2)  Is.  xxuv,  4-G.  Traduction  Coridarnin. 

(3)  Jér.  V,  23,  24. 
Ci)  Ez.  xxxh,  7-8. 

[o)  Joël,  II,  10.  Traduction  van  Iloonacker. 
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de  leurs  tendances  au  rationalisme,  ont  associé  la  nature  et  spéciale- 
ment le  ciel,  aux  scènes  qui  se  jouaient  sur  la  terre,  et  cette  tradition 
n"a  jamais  été  tout  à  fait  interrompue. 

En  voici  quelques  exemples  qu'on  a  rencontrés  tout  à  fait  par  ha- 
sard. 

Lorsque  le  devin  Théoclymène  pressent  la  mort  des  prétendants  à  la 
main  de  Pénélope,  il  s'écrie  : 

L'anticliambre  et  la  salle  sont  pleines  de  fantômes,  entraînés  dans  l'obscurité  vers 
l'Érèbe:  le  soleil  au  ciel  périt,  et  d'alFreuses  ténèbres  se  précipitent  (i). 

Ce  sont  les  nuées  elles-mêmes  qui  expriment  leur  émotion  dans  Aris- 
tophane : 

Ensuite  lorsque  vous  avez  pris  pour  général  le  corroyeur  paphlagonien,  ennemi 
des  dieux,  nous  avons  froncé  les  sourcils,  et  nous  avons  fait  des  signes  terribles;  le 
tonnerre  a  crevé  avec  des  éclairs  ;  la  lune  a  quitté  ses  voies  :  le  soleil,  retirant  aussitôt 
à  lui  sa  mèche  de  lampe,  a  déclaré  qu'il  ne  brillerait  pas  pour  vous,  si  Cléon  était  gé- 
néral (2). 

Assurément  ce  ton  léger  contraste  avec  l'émotion  intense  des  pro- 
phètes ou  des  voyants  d'apocalypses,  mais  il  n'en  est  que  plus  carac- 
téristique. 

La  mort  de  César,  comme  l'antique  festin  de  Thyeste,  était  un  événe- 
ment bien  capable  de  contraindre  le  soleil  à  se  détourner  avec  indi- 
gnation, ainsi  qu'Antoine  l'affirme  dans  Josèphe  (3). 

On  trouverait  sans  doute  des  exemples  très  nombreux  de  ce  style 
chez  les  anciens.  Ce  qui  est  plus  étonnant,  c'est  qu'il  se  soit  perpétué 
dans  les  clichés  des  inscriptions  funéraires  : 

Cette  journée  fut  une  calamité;  ce  fut  un  jour  de  malheur  et  d'oppression,  jour  de 
ténèbres  et  d'obscurité,  jour  de  nuage  et  de  brouillard,  jour  où  les  cieux  et  leurs 
luminaires  furent  obscurcis,  où  ils  se  sont  revêtus  d'un  cilice.  Les  étoiles  ont  pris  le 
deuil;  les  collines  ont  fléchi,  tout  Israël  a  été  effrayé  (4,\ 

S'il  ne  s'agit  pas  ici  du  jugement  dernier,  n'est-ce  pas  du  moins 
une  allusion  à  la  ruine  de  Jérusalem?  Point;  il  s'agit  de  la  mort  du 
rabbin  Isaac  Alfasi,  le  12  mai  1103,  et  l'épitaphe  est  en  prose. 

(1)  odyssée,  xx,  355  ss.  slowXwv  5è  tt/éov  zpoGypov,  TtXîîrj  Se  xal  av).ï) 

'.£|jL£vtDV  "EpeSéffôe  •J:Tà  î^o'^jov  r^eXio;  oà 
oOoavo'j  £Ça7t6).w).£,  y.axri  o'  £7riS£Ôpo[A£v  àx^û;. 

(2)  Xaées,  581  ss. 

(3)  Ant.  XIV,  XII,  3. 

(4)  Aouvetles  archives  des  missions...,  t.  XIV,  fasc.  III.  Rapport  sur  les  inscriptions  hé- 
braïques de  l'Espagne,  par  M.  Moïse  Schwab,  p.  258. 

LE   MESSIANISME.  ^ 


tjo  i/Ai'or.Ai.Mninri'  .iLivi:. 

Le  décos  (lo  r;il»l)i  VAii.i  2(i  jnill.'t  1 2.')T  no  lut  pas  moins  calanii- 
teux  : 

l'ils  de  Sion.  (lovdiit  ccllr  Avlc.  pleurez  le  soleil  enl'oiii  sous  la  poussière  de  la 
lerre:  le  (irmament  s'est  revêtu  d'obscurité,  les  constellations  sont  honteuses;  la 
lune  rougit,  au  jour  ou  a  été  ensevelie  I.i  gloire  de  la  loi,  sou  diadème  (i). 

Les  luodcrnos,  eux,  ont  tiouv»'-  du  plaisir  à  se  plaiiidi-e  de  l'insensi- 
])ilité  de  la  nalui-e,  ténioin  indilléienl  de  nos  joies  et  do  nos  douleurs  : 
le  Lac  de  Lainattine,  la  Tristesse  d'Olympio  de  Victor  Hugo,  un  .luur 
.siinpl.'  do  M.  Kernand  Gregh.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  méconnaî- 
tre une  niani.'ro  bien  dillorente,  qui  fut  celle  de  l'antiquité,  et  spécia- 
lement des  Séuiilos  palestiuions.  Et  cette  appréciation  d'un  genre  lit- 
téraire disparn  (-2)  est  tout  à  fait  nécessaire  pour  l'intelligence  des 
apocalypses  cl  même  des  passages  apocalypti(]ues  du  Nouveau  Tes- 
tament. 

,,.    —    iMlCrUl.NKS    GKNKUALF.S    1>E    l'apOCALYPTIQLI:. 

Incontestablement  l'apocalyptique  est  un  genre  littéraire  distinct, 
dont  on  peut  analyser  les  conditions  et  qui  a  son  originalité  propre. 
Peut-on  aussi  la  considérer  comme  constituant  un  corps  de  doctrines 
ori'^iualos  et  homogènes?  Est-ce  l'touvre  d'une  école  de  philosophie 
religieuse,  ou  un  simple  cadre,  comme  le  dialogue  philosophique  qui 
se  prête  indill'éremmcnt  à  toutes  les  thèses?  On  pourrait  aussi  conce- 
voir une  sorte  de  moyen  terme.  Il  ost  tel  genre  littéraire  qui  impose 
à  celui  qui  le  choisit  une  tournure  d'esprit  particulière,  ou  plutôt, 
celui  qui  le  choisit  est  déjà  porté  à  voir  les  choses  sous  un  certain 
am^le.  Telle  la  satire.  On  n'attend  pas  d'elle  un  jugement  impartial 
sur  le  bien  et  le  mal  à  une  époque  donnée,  mais  plutôt  une  charge 
vigoureuse  contre  les  vices  du  temps.  Chacun  cependant  poursuivra 
son  propre  idéal  en  les  tlagellant. 

Il  on  est  ainsi  de  l'apocalypse.  Chaque  autour  avait  ses  doctrines 
particulières,  et,  même  dans  sa  conception  de  l'avenir,  il  subissait  l'in- 
tluence  de  son  temps;  mais  le  choix  qu'il  faisait  du  genre  apocalypti- 
(luc  indiquait  ;\  lui  seul  les  préoccupations  qui  dominaient  sa  pensée. 
11  avait  renoncé  à  l'action  pratique  pour  chercher  son  refuge  dans 
l'au-delà,  un  au-delù  (jui  n'était  [)as  toujours  le  même  que  celui  d'un 

(I;  M.Miic  cnilioil,  p.  :500. 

(2;  On  lit  dans  un  roman  de  M.  EJ.  Rod,  auteur  dont  les  descriptions  sont  assez  sobres 
et  à  propos  d'un  chagrin  d'amour  :  «  Valenlin  se  mit  à  trembler  de  tous  ses  membres  :  le 
monde  s'arrêtait,  le  soleil  s  éteignit  »  (Revue  des  Deux-Mondes,  août  1895,  p.  490). 
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autre  voyant.  La  ressemblance  la  plus  étroite  dans  le  thème,  et  même 
dans  les  images,  nimpliquc  natui-ellement  pas  la  communion  des 
idées. 

On  peut  donc  parler  des  doctrines  de  Tapocalyptique,  non  de  sa 
doctrine.  Ces  doctrines  sont  celles  du  temps,  appli(juées  à  l'avenir,  et 
on  peut  même  se  demander  si  les  apocalypses  ont  mis  en  circulali<jn 
une  seule  idée  vraiment  nouvelle,  ou  si  elles  se  sont  contentées  de 
combinaisons. 

il  no  faut  rien  exagérer;  toutefois  l'analyse  est  beaucoup  moins 
simple  que  certains  savants  ne  semblent  le  croire. 

D'après  M.  Baldensperger,  — un  théologien  protestant  qui  s'est  beau- 
coup occupé  de  l'apocalyptique.  —  elle  n'est  ni  la  continuation,  ni 
la  transformation  de  la  prophétie,  ni  une  nouvelle  interprétation  des 
prophéties  non  accomplies.  Ce  serait  plutôt  «  l'attente  messianique 
détachée  de  l'idéal  terrestre  politique  et  élevée  à  Tordre  surnaturel  »   1). 

Cette  antithèse  posée,  il  est  facile  de  la  développer  dans  le  détail.. 
On  dessinerait  deux  tableaux,  celui  de  la  prophétie  et  celui  des  apo- 
calypses, dont  le  second  serait  comme  l'agrandissement  et  la  transfi- 
i:uration  de  l'autre. 

Le  héros  de  l'ancienne  prophétie  est  Israël,  et  le  thème  du  messia- 
nisme, sa  délivrance  des  ennemis  qui  l'ont  subjugué.  Ces  ennemis  se- 
ront anéantis  par  le  jugement  de  lahvé  qui  rassemblera  son  peuple 
dispersé  et  lui  fera  goûter,  dans  la  Terre  Sainte,  à  Jérusalem,  auprès 
du  Temple,  plus  glorieux  que  jamais,  un  bonheur  éternel.  Le  xMessie 
sera  l'agent  de  toutes  ces  merveilles. 

Dans  l'apocalyptique,  on  verrait  au  premier  rang  l'homme,  placé 
dans  le  Cosmos  pour  pratiquer  la  vertu.  Les  ennemis  des  gens  pieux 
sont  les  méchants.  Le  jugement  de  Dieu  s'exercera  sur  le  monde  en 
faveur  des  justes  qui  jouiront  de  l'immortalité  et  de  la  résurrection. 
Les  biens  de  l'au-delà  sont  promis  non  plus  dans  Jérusalem,  mais 
dans  le  Ciel. 

Il  faudrait,  pour  achever  l'antithèse,  faire  du  Messie  l'agent  de  ce 
salut  surnaturel.  Personne  n'oserait  aller  jusque-là,  tant  il  est  évident 
que  le  Messie  des  apocalypses  ne  joue  pas  ce  rôle.  Et  cela  donne  à 
réfléchir.  A  y  regarder  de  près,  on  doit  confesser  que  rien  n'est  plus 
faux  que  de  concevoir  l'apocalypse  de  cette  façon.  Si  l'apocalyptique 
avait  donné  sur  tous  les  points  allégués  une  solution  ferme,  en  inter- 
prétant l'ancienne  prophétie  dans  un  sens  moral  et  religieux,  en  subs- 
tituant l'idée  du  salut  éternel  des  justes  à  celle  du  bonheur  temporel 

(1)  Die  messianisch-apokalyptischen  Hoffnungen  des  Judenthums,  3"  éd.,  p.  173. 
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d'Israt'l,  elle  aurait  abandonné  le  terrain  du  judaïsme;  si  elle  avait 
regardé  le  Messie  comme  étant  à  la  fois  le  fondateur  d'une  vie  reli- 
gieuse nouvelle  et  l'agent  du  salut  éternel,  elle  ne  serait  pas  seulement 
un  acheminement  vers  le  christianisme,  elle  serait  le  christianisme 
lui-même.  Or  l'apocalyptique  n'a  fait  aucun  pas  utile,  elle  n'a  même 
pas  montré  la  voie. 

Ce  qu'il  faut  reconnaître,  c'est  qu'elle  a  su  ap])récicr  Fimportancc 
dos  problèmes  nouveaux  qui  s'imposaient  à  l'attention  des  Israélites 

comme  des  autres  peuples;  —  elle  leur  a  donné  les  solutions  qui 

découlaient  de  renseignement  orthodoxe  dans  Israël  depuis  le  retour 
de  la  captivité,  mais  elle  n'a  pas  su  concilier  ces  solutions  avec  les 
anciennes  prophéties  messianiques.  Loin  de  renoncer  à  l'idéal  tem- 
porel d'Israël,  elle  l'a  encore  exagéré  jusqu'à  l'exaspération,  en 
même  temps  qu'elle  était  dominée  par  des  préoccupations  plus 
hautes.  Le  tableau  nouveau  qui  est  l'agrandissement  ou  la  transtigu- 
ration  de  l'ancienne  prophétie,  c'est  celui  qu'a  tracé  le  christianisme. 
L'apocalypse  se  place  entre  les  deux,  comme  un  cliché  photogra- 
phique tiré  deux  fois,  où  toutes  les  images  seraient  juxtaposées  et 
mêlées  de  fayon  à  ne  présenter  qu'un  ensemble  confus.  Et  ce  ne  sont 
pas  seulement  plusieurs  apocalypses  rapprochées  qui  formeraient  ce 
mélange  :  il  n'en  est  aucune  un  peu  considérable  qui  ne  soit  une 
tentative  désespérée  pour  concilier  des  notions  que  l'auteur  ne  pou- 
vait ni  embrasser  dans  leur  étendue,  ni  ranger  dans  leur  perspective 
vraie.  L'apocalypse  n'a  pas  abordé  de  plus  hauts  sujets  que  l'ancienne 
prophétie;  elle  a  affecté  de  se  complaire  dans  le  mystérieux  et  l'inac- 
cessible, sans  égaler  jamais  le  profond  sentiment  rehgieux  des  pro- 
phètes. C'est  ce  c[u'il  nous  faut  voir  de  plus  près,  à  propos  de  Dieu, 
de  l'homme  et  du  Messie. 

On  dit  volontiers  que  le  Dieu  de  l'apocalyptique  est  plus  transcen- 
dant. C'est  là  un  terme  fort  vague.  Il  n'est  pas  plus  puissant  que  le 
Dieu  d'Isaïe  (1),  ni  plus  sage  que  le  Dieu  de  Job  (2),  ni  plus  juste  que 
le  Dieu  d'Abraham  (3),  ni  plus  miséricordieux  que  le  Dieu  de  Moïse  (4), 
ni  idus  longanime  que  le  Dieu  d'Élie  (5).  Mais  il  habite  plus  loin. 
On  a  essayé  de  le  rendre  plus  imposant  et  plus  sublime,  et  pour  cela 
on  n'a  rien  trouvé  de  mieux  que  de  l'éloigner.  Il  ne  convient  plus 
à  sa  Majesté  de  venir  converser  parmi  les  hommes;  quand  on  veut  le 


(1)  Is.  XL,  1;.  ss. 

(2)  Job,  XXVI. 

(3)  Gcn.  XVIII,  22-33. 

(4)  Ex.  ixxiv,  6. 

(5)  I  hois,  XIX,  V  ss. 
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trouver,  il  faut  faire  un  long  voyage  ;  encore  le  plus  souvent  ne  daigne- 
t-il  pas  parler  lui-même,  il  a  ordinairement  un  interprète  qui  est  un 
ange.  Hénoch,  enlevé  par  les  vents,  approche  d'un  palais  en  pierres 
de  grêle,  entouré  de  ilammes,  habité  par  des  Chérubins.  Ce  n'est 
point  encore  la  demeure  de  Dieu.  Il  arrive  enfin  devant  une  maison, 
bâtie  en  langues  de  feu,  et  en  tout  si  excellente,  en  magnificence,  en 
splendeur  et  en  grandeur,  qu'on  ne  peut  la  décrire  :  «  Son  sol  était 
de  feu;  des  éclairs  et  le  cours  des  étoiles  (formaient)  sa  partie  supé- 
rieure, et  son  toit,  lui  aussi,  était  de  feu  ardent  »  (1).  C'était  encore 
relativement  simple;  dans  FHénoch  slave,  dans  l'apocalypse  d'A- 
braham, l'itinéraire  est  beaucoup  plus  complicjué. 

Si  la  religion  a  pour  but  d'unir  l'homme  à  Dieu,  on  ne  {)eut  que  re- 
gretter l'ancien  Dieu  d'Israël,  qui  était  toujours  au  milieu  de  son 
peuple.  Cet  éloignement  est-il  compensé  par  un  caractère  plus  mar- 
qué de  spiritualité?  Mais  c'est  précisément  parce  que  Dieu  est  esprit 
qu'il  est  présent  partout  et  agit  en  tout.  Le  livre  des  paraboles  d'Hé- 
noclî  nomme  avec  emphase  Dieu  le  Seigneur  des  Esprits  (2),  proba- 
blement pour  donner  à  entendre  que  les  Sebaôth  du  Dieu  d'Israël  sont 
des  anges,  mais  cela  ne  marque  pas  sa  propre  spiritualité  d'un  trait 
plus  net. 

Le  Dieu  de  l'apocalyptique  ne  pouvait  être  que  le  Dieu  d'Israël, 
unique,  tout-puissant,  très  sage,  juste  et  rémunérateur.  Il  faut  le  dire 
à  sa  louange  :  elle  ne  s'est  point  écartée  de  l'orthodoxie  juive  dune 
seule  ligne.  Les  traits  particuliers  qu'elle  lui  donne  sont  ceux  d'un  roi, 
habitant  un  palais  inaccessible,  d'une  incomparable  majesté  et  qui 
gouverne  par  ses  ministres;  il  est  moins  vivant  et  moins  agissant  que 
le  Dieu  des  patriarches;  est-il  davantage  le  type  de  la  perfection 
morale?  on  ne  peut  s'en  rendre  compte  que  d'après  ses  rapports  avec 
l'homme. 

L'apocalyptique,  et  c'est  encore  son  honneur,  s'est  préoccuj)ée  de 
l'homme  comme  être  moral  individuel,  ayant  sa  place  dans  le  monde 
et  dans  les  desseins  de  Dieu.  Ce  n'était  point  chose  nouvelle  (3).  Le 
principe  ét«it  supposé  par  toute  l'ancienne  histoire  et  il  avait  été  posé 
explicitement  par  Jérémie  et  par  Ézéchiel  (4).  A  l'alliance  écrite  con- 

(1)  Hénoch  élh.  xiv,  7. 

(2)  Cette  expression  si  fréquente  ici  (104  fois  d'après  M.  Charles)  se  trouve  encore 
II  Macch.  m,  23-2'î.  C'est  tout  ce  qu'on  cite  d'ordinaire.  Il  faut  cependant  ajouter  une  ins- 
cription du  premier  siècle  après  J.-C.  :  £-'.y.a).oO[iai  y.al  à;tâ>  tôv  |  0£Ôv  -j'iKiTov,  tôv  xûptov 
Twv  Tîv£U(icxTwv  !  y.at  Tràcrr,;  axoy.ô-  (Dittexberger,  Sylloge,  n°  816). 

(3)  M.  Lôbraréagi  avec  raison  contre  un  préjugé  trop  répandu,  dans  sa  petite  brochure  : 
Sozialismus  und  IncUvidualismus  im  Alleu  Testament  ;  Giessen,  190G. 

(4)  CuARLES,  A  critical  history  of  the  doctrine  of  a  Future  Life,  p.  51-81. 
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tractée  avec  le  peuple,  Dieu  devait,  cl"a[)rès  Jérémie,  substituer  une 
alliance  imprimée  par  Dieu  ilans  le  cœur  de  chacun  (1).  Cette  parole 
rom[)ait  avec  le  collectivisme  de  l'ancienne  solidai-ité,  et  manifestait 
le  lien  direct  et  personnel  (pii  existe  entre  Dieu  et  chaque  àme.  Lors- 
(]ue  les  Juifs  viennent  se  plaindi-e  à  Kzéchiel  (]ue  Dieu  n'est  pas  juste, 
pui.Mpi'il  [)uint  les  enfants  [x.ur  les  fautes  des  pères,  en  frappant  tout 
Israël  (piaïul  il  n'était  pas  le  plus  coupable  :  «  les  pères  mangent  du 
verjus,  et  les  dents  des  lils  en  sont  agacées  »,...  le  prophète  répond  : 
«  Je  suis  vivant,  dit  le  Seigneur  lahvé;  vous  n'aurez  plus  à  répéter  ce 
proverbe  en  Israël.  Toutes  les  âmes  sont  à  moi;  lànie  des  lils  comme 
l'ûme  du  père  est  à  moi;  l'âme  qui  pèche  sera  celle  qui  mourra  »  (2). 
Si  admirable  cpie  soit  l'expression  :  «  toutes  les  Ames  sont  à  moi  », 
la  doctrine  d'Ezéchiel  n'était  pas  complète  :  ne  faisant  aucune  allusion 
distincte  à  la  vie  future,  elle  [)ouvait  laisser  croire  que  toute  justice 
était  leudue  à  l'individu  dès  cette  vie.  C'était  bien  l'opinion  des  amis 
de  Job.  Mais  le  problème  une  fois  posé,  il  suffisait  d'un  regard  jeté  sur 
le  monde  pour  s'apercevoir  qu'il  n'est  pas  résolu  ici-bas.  La  cons- 
cience morale,  pleinement  confiante  en  la  justice  de  lahvé,  exigeait 
une  rétribution  après  la  mort,  au  cours  de  cette  survivance  dont  les 
Israélites  n'avaient  jamais  douté.  Et  l'espérance  du  pieux  Israélite 
avait  encore  un  fondement  plus  assuré  que  la  justice  de  son  Dieu. 
Pendant  cette  vie,  il  avait  cherché  lahvé  de  toute  son  àme  et  il  l'avait 
trouvé,  lahvé  à  son  tour  le  prendrait  avec  lui  dans  sa  gloire.  C'est 
la  confiance  du  Psalmiste  (3i  : 

Pour  moi,  je  suis  toujours  avec  toi; 
tu  m'as  pris  la  main  droite, 
tu  me  couduis  selon  tes  desseins, 
et  ;iprés  tu  me  prendras  en  gloire. 

Ce  passage  n'est  pas  isolé  dans  l'Ancien  Testament.  Ce  n'était  pas 
encore  la  nouvelle  alliance,  ell'usion  complète  de  la  charité  de 
Dieu,  provoquant  la  charité  dans  le  cœur  de  l'homme;  cependant  les 
anciens  écrits  inspirés  contiennent  plus  d'une  manifestation  de  cette 
tendresse  de  co-ur  pour  Dieu  qui  est  le  fruit  le  plus  exquis  de  la  re- 
ligion. Or  nous  n'avons  pas  su  en  trouver  dans  les  apocalypses  un 
seul  accent  vraiment  sincère.  Naturellement  il  y  est  beaucoup  question 
pour  les  élus  d'être  auprès  de  Dieu,  ou  plutôt  chez  Dieu,  d'être  bénis 


(1)  Jér.  XXXI,  31-34. 

(2)  Ez.  xviu,  3  s.  ^ 

(3)  PS.  Lxxni,  23  s.;  cf.  Jt/J.,  VJm,  V.  105. 
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par  lui, -comblés  de  biens,  et  inondés  de  sa  lumière.  Mais  le  souj.ii- 
de  lùme  éloignée  de  son  Dieu,  le  désir  passionné  de  le  rejoindre  pour 
lui  être  uni,  sont  al)scnts  de  ces  livres  comme  aussi  l'assurance  du 
nsalmiste  de  le  posséder  des  ici-bas.  On  lit  une  seule  fois  du  bonheur 
iutur  :  «  ils  seront  tous  à  Dieu  »  (1),  de  même  qu'il  est  dit  dans  le 
livre  de  la  Sagesse  :  -^  leur  récompense  est  dans  le  Seigneur  »  1  .  Mais 
ce  trait  est  isolé,  et  il  serait  fort  exagéré  de  parler  d'union  à  Dion  il  uns 
les  autres  descriptions  paradisiaques,  d'ailleurs  relevées  et  spirituel- 
les. Esdras  considère  comme  le  suprême  bonheur  des  élus  avant  la 
béatitude  définitive ,  l'espérance  de  voir  celui  qu'ils  ont  servi  sur  la 
terre  (3).  La  vie  future  c'est  la  vie,  une  vie  glorieuse,  dans  la  lumière, 
et  aussi  un  festin  quon  peut  se  représenter  comme  très  spirituel.  Les 
apocalypses  sont,  ici  encore,  dans  le  courant  le  plus  orthodoxe  de  la 
révélation,  mais  il  faut  constater  .pie  toute  cette  lumière  enflamme 
pou  le  cœur.  Quelle  folie,  semble  dire  Baruch,  de  perdre  son  âme  en 
préférant  le  mbnde  présent  au  monde  fulur!  Or,  dans  ce  monde  futur, 
la  curiosité  intellectuelle  sera  pleinement  rassasiée;  on  pourra  satis- 
faire à  son  sré  les  désirs  les  plus  extravagants  ('i-),  mais  Dieu  n'est  pas 
nommé.  Tous  ces  voyants  des  apocalypses  qui  parlent  sans  cesse  des 
instes  et  des  méchants  auraient-ils  su  dire  quel  est  le  premier  com- 
mandement, celui  qui  résume  la  Loi  et  les  Prophètes? 

Et  à  coup  sûr  ils  auraient  été  fort  embarrassés  sur  le  second.  Avec 
le  commandement  d'aimer  lahvé  son  Dieu,  l'Israélite  avait  reçu  celm 
d'aimer  son  prochain.  Ce  prochain  c'était  Isra.d  lui-même.  Dévots  à 
un  même  Dieu,  protégés  par  lui  et  combattant  ses  guerres,  les  Israé- 
lites avaient  une  raison  de  s'aimer  qui  n'était  pas  seulement  dans  le 
lien  du  sans-;  elle  avait  déjà  un  fondement  religieux.  On  fait  honneur 
à  l'apocalvptique  d'avoir  agrandi  l'ancien  horizon,  et,  comme  le  Dieu 
d'Israël  étiit  devenu  plus  expressément  le  Dieu  du  monde,  1  idée  de 
l'humanité  ou  de  l'individu  aurait  remplacé  l'image  absorbante 
d'Israël.  Si  l'on  entend  par  là  une  doctrine  propre  à  l'apocalyptique 
ou  dégagée  par  elle,  cela  est  évidemment  faux.  Le  Serviteur  de  lahve, 

(0  Héa  I  8  :  xal  s^ovxai  nàvTE;  toO  OzoO.  Encore.  (1-ap.ès  le  contexte,  s-a^it-il  d'être 
sous  la  providence  et  la  lumière  de  Dieu,  plutôt  que  d'être  uni  à  lui.  Cf.  dans  lien,  xxxv.n, 
4;  XLv,  4;  Lviii,  G,  au  livre  des  Paraboles. 

(3)  Teptillusordo...  festinanl  enim  videre  vultum  etus  eut  serviunt  vivenles  el  a  <iho 
incipiunt  gloriosi  mercedem  recipere  (IV  Esdras,  vu,  98).  . ,  ,    „,  ,„,„„„,  „,,„,/ 

(4    Videbunt  enim  mundum  qui  invisibilis  est  eis  '^««^' /"/'"'f 7"  V  ^^  ;IX 
nunc  occultatum  est  ab  eis...  in  excelsis  enim  illhcs  muudt  ./'^''^''«*"'^^J    «;,;'     '^^^ 
buntur  angelis,  et   aequabuntur  stellis,  et  erunt  transmutait  m  omnem  formam  quam 
loiuerint,  etc.  {Apoc.  Baruch,  u,  8  ss.). 


5G  LArOCALYI'TloLE  JLIVK. 

dans  le  recueil  d'Isaïe,  avait  pour  mission  de  convertir  toutes  les  na- 
tions à  lalivé.  Kst-il  vrai  du  moins  que  les  voyants  d'apocalypses 
aient  précisé  la  notion  de  l'individu,  ou  se  soient  préoccupés  beaucoup 
des  Gentils  dans  leurs  ri'ves  d  avenir?  Est-il  vrai  que  leurs  sentiments 
envers  tous  les  hommes  soient  plus  fraternels,  et  inspirés  par  leur 
attitude  envers  Dieu? 

Il  ne  serait  pas  possible  de  le  dire. 

La  notion  précise  de  l'individu,  l'autonomie  de  la  personne,  sa  di- 
gnité propre,  ce  sont  hl  des  idées  grecques,  en  particulier  des  con- 
cepts socratiques  et  platoniciens,  et  qui,  il  faut  bien  le  dire,  ne  con- 
duisent guère  au  sentiment  d'une  vraie  fraternité  entre  les  hommes. 
Ils  en  détourneraient  plutôt,  en  exaltant  la  puissance  de  la  monade 
humaine  isolée,  s'ils  n'avaient  par  ailleurs  l'avantage  de  rompre  avec 
un  égoïsme  national  trop  accentué.  De  toute  faeon  ils  n'ont  par  eux- 
mêmes  aucune  valeur  religieuse,  tant  qu'on  ne  considère  pas  l'origine 
commune  des  âmes  et  leur  retour  à  Dieu.  Si  les  apocalypses  en  sont 
peu  pénétrées,  ce  n'est  point  une  lacune  de  l'ordre  religieux,  mai's  de 
l'ordre  philosophique,  et  la  preuve  que  la  philosophie  grecque  a  eu 
sur  eux  moins  d'intluence  qu'on  ne  l'admet  quelquefois. 

Ce  qui  a  brisé  dans  Israël  la  solidarité  nationale  des  anciens  jours, 
ce  n'est  point  un  apereu  sur  la  nature  humaine  en  soi,  à  laquelle  tous 
les  individus  participent  de  la  même  manière,  c'est  l'ébranlement 
produit  par  l'invasion  de  l'hellénisme  et  la  résistance  du  sentiment 
religieux.  Des  Juifs  qui  dissimulaient  leur  circoncision  pour  paraître 
dans  les  gymnases  ou  qui  même  brûlaient  de  l'encens  au  Zcus  Olym- 
pien n'étaient  plus  des  Juifs,  mais  des  scélérats  qui  se  réprouvaient 
eux-mêmes  en  s'assimilant  aux  Gentils.  Et  si  on  rencontrait  parmi 
ces  derniers  des  hommes  justes,  tolérants,  ou  même  bienveillants  pour 
les  Israélites  fidèles,  n'étaiont-ils  point  meilleurs  que  les  renégats, 
à  tout  le  moins  plus  excusables?  Les  guerres  civiles  ont  ici  produit 
leur  eCTet  naturel,  et  les  guerres  religieuses  sont  les  plus  atroces  des 
guerres  civiles.  L'antithèse  n'était  plus  Juifs  et  Gentils,  mais  justes 
et  pécheurs,  fidèles  et  renégats,  quelquefois,  d'une  façon  très  con- 
crète. Pharisiens  et  Sadducéens, 

Obligés  de  prendre  parti,  les  voyants  ont-ils  des  tendances  univcr- 
salistes?  Leur  attention  est  certes  plus  attirée  vers  le  sort  des  Gentils; 
ils  comprennent  mieux ^que  toute  l'humanité  a  les  mêmes  destinées; 
ils  ne  peuvent  plus,  (juand  il  s'agira  de  la  lin  du  monde,  se  concen- 
trer dans  le  seul  Israil.  On  peut  donc  parler  d'un  certain  universa- 
lisme  de  leur  intelligence  ;  serait-ce  que  le  cœur,  lui  aussi,  est  devenu 
plus  large?  Non,   car  ces  Gentils  sont   idolâtres,  et  leurs  pratiques 
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Tort  déréglées.  On  méprise  leurs  mœurs,  on  condamne  leur  culte  et 
leur  religion;  ils  sont  réprouvés  d'avance.  11  leur  était  licite  de  se 
convertir  et  d'obtenir  leur  pardon,  mais  on  avait  trop  souUert  de 
leur  dureté  ou  de  leur  indifFércnce  pour  désirer  sincèrement  une 
conversion  générale  qui  les  aurait  rendus  dignes  du  bonheur.  Mal- 
eré  tout  ce  sont  toujours  des  êtres  d'une  nature  inférieure.  Quand 
l'apocalvpse  daigne  s'occuper  d'eux,  ou  bien  elle  les  condamne  en 
bloc,  ou  bien  elle  les  traite  comme  ils  ont  traité  Israël.  Dans  certains 
cas  ils  paraissent  associés  à  la  félicité  du  peuple  élu,  mais  on  peut 
toujours  croire  que  c'est  à  titre  de  serviteurs,  ainsi  que  les  textes 
le  font  voir  quand  ils  s'expriment  clairement.  Ils  n'ont  aucune  res- 
source pour  opérer  leur  salut,  s'ils  ne  sont  pour  ainsi  dire  greffés  sur 
Israël. 

Et  si  l'indifierence  était  assez  pour  les  Gentils,  quand  ils  n'étaient 
que  des  peuples  étrangers,  de  quelle  haine  ne  poursuit-on  pas  main- 
tenant les  persécuteurs  et  les  renégats  1  Une  partie  de  la  félicité  des 
justes  consistera  à  se  venger  de  leurs  adversaires,  ou  du  moins  à  se  ré- 
fouir de  leur  châtiment  :  «  Les  rois  et  les  puissants,  en  ce  temps-là, 
périront  et  seront  livrés  aux  mains  des  justes  et  des  saints  »  (1)... 
a  Je  les  livrerai  aux  mains  de  mes  élus;  comme  la  paille  dans  le 
feu  et  comme  le  plomb  dans  l'eau,  ainsi  ils  brûleront  devant  la  face 
des  saints,  et  ils  seront  submergés  devant  la  face  des  justes  »  (2)... 
Les  justes  de  l'apocalypse  d'Abraham  crachent  à  la  face  de  leurs  en- 
nemis et  se  réjouissent  de  leurs  tortures  (3). 

Esdras,  dira-t-on,  est  bien  éloigné  de  ces  sentiments  de  haine.  La 
pensée  d'une  origine  commune  de  tous  les  hommes  en  Adam  lui  est 
familière  ;  il  sait  que  Dieu  aime  les  âmes  qu'il  a  créées  ;  leur  perte  le 
touche  et  même  l'accable.  Lui-même  cependant  regarde  comme  ,le 
deuxième  degré  de  la  félicité  de  voir  les  tourments  des  impies  (l). 
Aussi  bien  son  saisissement  en  songeant  à  la  perte  du  plus  grand 
nombre  est-il  surtout  spéculatif;  il  ne  comprend  pas  l'incroyable  pul- 
lulation  du  mal  qui  doit  fatalement  entraîner  les  hommes  à  la  damna- 
tion. Il  prend  soin  de  nous  dire  que  Dieu  aurait  pu  se  contenter  de  la 
fidélité  d'Israël,  si  Israël  avait  consenti  à  lui  donner  cette  satisfaction. 
Il  ne  s'intéresse  qu'à  Israël,  et  son  Dieu  aussi,  qui  avait  tout  créé  en 
vue  d'Israël.  C'est  pour  le  peuple  élu  qu'il  interroge  trois  fois,  et  les 
trois  allégories  ne  s'occupent  que  de  lui.  Il  n'envie  pas  pour  Israël  la 

(1)  Hén.  élh.  xxxvm,  5. 

(2)  Hén.  éth.  xlviii,  9;  cf.  xcr,  12;  les  pécheurs  seront  livrés  aux  mains  des  justes. 

(3)  Apoc.  d'Abraham,  xxix;  \x\u. 
(4^  vu,  93. 
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iiloire  de  sauver  le  monde  eu  ramenant  riiumanité  à  son  créateur. 
Non,  il  faut  seulement  qulsrar-l,  toujours  vaincu,  soit  eniin  vengé  de 
ses  ennemis.  Le  cœur  de  l'auteur,  aisri  par  la  soullViance,  est  fermé  à 
la  charité. 

I^'ancien  horizon,  du  moins  celui  du  C(eur,  n'est  donc  point  dépassé; 
on  peut  même  dire  qu  il  est  rétréci.  j)uis({uc  quelques  Israélites  sont 
désormais  exclus  sans  que  cette  exclusion  soit  tout  à  fait  compensée 
par  l'accession  de  quelques  (lentils.  C'est  ce  qu'on  peut  dire  d'une 
façon  générale,  puis(jue  chaque  voyant  a  son  système  eschatologique 
particulier. 

Dieu  et  l'homme  sont  toujours  envisagés  dans  leurs  rapports  à  ve- 
nir. La  doctrine  des  fins  dernières  avec  ou  sans  Messie,  c'est  hien  le 
cœur  de  l'apocalyptique;  c'est  le  problème  qui  s'imposait  à  la  saga- 
cité du  voyant,  problème  dont  les  termes  pouvaient  varier  selon  les 
idées  du  temps  et  les  détails  au  gré  de  ses  aspirations  et  de  sa  fantaisie. 
En  fait  les  solutions  sont  nombreuses,  divergentes  et  môme  contradic- 
toires. Les  grouper  sous  certains  chefs  serait  une  tûche  relativement 
aisée,  mais  on  aimerait  mieux  savoir  s'il  n'y  a  pas  entre  elles  un  déve- 
loppement sinon  logique,  du  moins  coordonné  aux  circonstances,  et, 
s'il  était  possible,  suivre  l'évolution  historique  de  ces  bizarres  concepts. 
Mais  comment  refaire  l'histoire  avec  des  documents  non  datés,  et  qui 
se  dérobent  de  parti  pris  à  toute  enquête  sur  leurs  origines?  On  ne  peut 
aboutira  une  certitude  complète,  et  ce  serait  beaucoup  que  d'atteindre 
à  la  vraisemblance.  Cependant  les  points  de  repère  ne  font  pas  abso- 
lument défaut.  Quelques-unes  de  nos  pièces  portent  assez  clairement 
l'empreinte  de  leur  temps;  d'autres  en  seront  rapprochées  par  l'ana- 
logie de  leurs  doctrines.  Il  est  raisonnable  de  placer  au  début  l'apoca- 
lypse qui  semble  se  souder  le  mieux  à  l'ancienne  littérature  prophé- 
tique sur  les  derniers  temps.  Puis  de  nouvelles  conceptions  se  font  jour, 
et  l'on  se  préoccupe  davantage  du  monde  de  l'au-delà.  La  pensée  de 
concilier  ces  éléments  épars  n'a  pu  venir  que  très  tard,  lorsque  les 
illusions  particulières  avaient  eu  le  temps  de  se  produire  et  aussi 
d'être  déçues.  Le  voyant  est  alors  moins  suggestionné  par  les  circons- 
tances; il  embrasse  d'un  regard  toutes  les  données  de  la  question,  et 
il  s'efforce  de  grouper  les  diverses  réponses  dans  une  synthèse. 

On  essaiera  donc  d'établir  une  évolution  historique  dont  les  étapes 
principales  paraissent  bien  marquées,  pourvu  (pi'on  prenne  son  parti 
de  certaines  marches  parallèles.  Pour  plus  de  clarté,  on  assignera  une 
rubrique  à  chacune  de  ces  solutions,  en  indiquant  les  apocalypses  ou 
les  fragments  qui  s'y  rattachent.  11  y  a  dans  l'ensemble  un  doul)le 
courant,  celui  de  l'eschatologie  sans  Messie  et  celui  de  l'eschatologie 
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messianique,  qui  finissent  par  se  confondre.  Dans  chaque  série  on 
passe  de  conceptions  temporelles  à  des  conceptions  toujours  plus 
transcendantes.  C'est  ainsi  (]ue  Teschatologie  non  messianique  sera 
d'abord  simplement  cosmique  pour  devenir  plus  spirituelle,  et  que, 
de  la  même  façon,  et  pour  un  moment,  le  messianisme  historique 
deviendra  transcendant. 

L'eschatologie  non  messianique  est  antérieure  à  l'autre  dans  les 
apocalypses,  mais  elle  poursuit  ses  destinées  même  après  (jue  déjà  le 
messianisme  y  est  apparu. 

On  aboutit  au  tableau  suivant  qui  mêle  Tordre  logique  au  dévelop- 
pement de  l'histoire  : 

A.  —  1)  Eschatologie  cosmique  temporelle  sans  Messie. 

2)  Eschatologie  cosmique  transcendante  sans  Messie. 

B.  —  1)  Eschatologie  messianique  historique. 

2)  Eschatologie  messianique    transcendante . 

C.  —  Eschatologie  cosmique  transcendante  acec  un  Messie  histo- 
rique moins  transcendant. 


CHAPITRE  II 


ESCHATOLOGIE    SANS   MESSIE. 


1.    —    Esr.IIATOLOGIK    COSMIQUF,    TKMI'OHKLLK. 

Ce  système  se  rattache  à  son  début  au  livre  d'Isaïe,  soit  dans  la  des- 
cription du  lionheur  des  justes  il),  soit  dans  celle  du  châtiment  des 
ennemis  de  Dieu  {i).  C'est  celui  de  la  première  partie  d'IIénoch  (3j  qui 
ne  comprend  pas  moins  de  trois  tableaux  eschatologiques;  les  traits 
sont  dillercnts,  mais  le  fond  est  le  même;  tout  se  détache  sur  la  pers- 
pective du  grand  jugement  qui  va  rétablir  Tordre  violé  par  le  pé- 
ché. Nous  voyons  dabord  (  Vj  Dieu  descendre  de  nouveau  sur  le  Sinaï, 
environné  de  ses  anges,  pour  perdre  les  méchants  et  bénir  les  justes. 
Les  élus  recevront  la  sagesse  et  ne  pécheront  plus;  le  mal  ayant  dis- 
paru, rien  n'abrégera  leur  vie  qui  sera  longue.  Ils  posséderont  le  pays 
et  ne  mourront  pas  de  mort  violente.  Quant  aux  pécheurs,  ils  seront 
punis,  sans  qu'on  voie  clairement  en  quoi  consistera  cette  punition,  ni 
s'ils  survivront  après  la  mort.  Il  est  encore  plus  étrange  que  l'auteur 
ne  nous  dise  pas  ce  qu'il  adviendra  des  justes  quand  ils  arriveront 
enfin  au  terme  de  cette  très  longue  vie.  Son  regard  ne  s'étend  donc 
pas  dans  l'au-delà.  Il  rêve  seulement  d'un  monde  meilleur;  il  voit  l'a- 
venir comme  un  renouveau  de  l'Eden,  une  renaissance  de  l'innocence 
primitive.  Le  jugement  assurera  le  bonheur  temporel  des  justes. 

Le  second  tableau  (5 )  découvre  le  rôle  des  mauvais  anges  ;  ce  sont 
eux  qui  ont  entraîné  les  hommes  au  mal.  Michel  les  a  enchaînés 
pour  soixante-dix  générations.  Au  jour  du  jugement,  ils  seront  mis  au 
feu,  pendant  que  la  terre  jouira  du  bonheur  dans  la  justice.  Elle  pro- 
duira tout  en  abondance;  les  justes  auront  mille  enfants,  tous  les 
peuples  adoreront  le  Très-Haut.  C'est  à  peu  près  la  même  conception 
que  dans  le  prologue,  en   insistant  sur  les   avantages   particuliers 

(1)  /.v.   Lxv,  17-25. 

(2)  y.v.  Lxvi,  15-18.  24. 

(3)  Hén.  (Hh.,  i-xxxvi. 

(4)  Hén.  i-v. 

(5)  Ilén.  vi-xi. 
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d'Israël,  la  communauté  sainte,  la  plante  de  justice  (1).  Le  ju'^ement 
est  encore  ici  le  seul  passage  entre  le  présent  et  l'idéal  ù  venir. 

Il  domine  de  la  même  façon  la  troisième  description  '2i  qui  n'a  pro- 
bablement pas  le  même  auteur.  Celui-ci  divise  tous  les  temps  en  deux 
époques,  séparées  par  le  jugement.  En  attendant  ce  moment  décisif 
que  deviennent  les  Ames?  Chacun  savait,  de  par  la  tradition  antique 
qu'elles  étaient  dans  le   Chéol.  Mais  qu'y  faisaient-elles.'  Ce  (lui  est 
nouveau  ici,  c'est  la  description  de  ce  Chéol,  où  les  rangs  sont  mar- 
qués comme  si  un  premier  jugement  était  déjà  prononcé.  Hénoch  y 
voit  quatre  compartiments  distincts.  A  travers  l'obscurité  du  texte  on 
croit  distinguer  une  place  spéciale  pour  Abel  et  ceux  qui  ont  souffert 
comme  lui,  et  une  région  lumineuse  avec  une  fontaine  pour  les  justes; 
à  ces  deux  compartiments  sont  opposés  deux  lieux  de  souffrances;  dans 
l'un  les  pécheurs  les  plus  coupables,  qui  n'en  sortiront,  au  jour  du  ju- 
gement, que  pour  être  châtiés  davantage;  dans  l'autre  ceux  qui  ont 
péché  moins  grièvement  ou  qui  ont  déjà  été  punis  ici-bas;  ces  derniers 
ne  quitteront  pas  leur  triste  séjour,  mais  c'est  pour  eux  un  moindre 
mal.  Le  grand  jugement  ne  fera  donc  que  confirmer  une  sentence 
déjà  rendue  (3).  C'est  là  un  point  considérable.  Mais  l'eschatologie  de 
l'auteur  n'en  est  pas  plus  .spirituelle  pour  cela.   Les  justes  jouiront 
d'une  vie  nouvelle,  probablement  après  une  résurrection  mentionnée 
d'une  façon  au  moins  implicite.  La  suite  nous  montre  l'arbre  de  vie, 
maintenant  relégué  au  bout  du  monde,  transplanté  après  le  jugement 
en  terre  sainte,  auprès  de  la  maison  de  Dieu,  roi  du  siècle.  Son  odeur 
donnera  aux  justes  une  existence  plus  longue  que  celle  des  anciens 
patriarches  (i).  En  face  des  justes,  qui  sont  évidemment  installés  sur  la 
montagne  du  Temple,  s'ouvre  la  vallée  maudite  où  les  blasphémateurs 
seront  punis  pour  toujours.  L'antithèse  est  entre  les  justes  et  les  pé- 
cheurs. Le  bonheur  des  justes  se  déroule  sur  la  terre,  à  Jérusalem  (5), 
parce  que  c'est  la  cité  de  Dieu,  mais  sans  accentuer  le  triomphe  natio- 
nal. Ce  bonheur  ne  finira  pas  (d;  du  moins  l'auteur  n'a  rien  prévu 


(1)  Cette  plante  de  justice  (s,  16)  n'est  pas  le  Messie  ;  cf.  lxii,  8;  lxxxiv,  6;  xciii,  2.  5.10, 
où  il  est  aussi  question  d'Abraham. 

(2)  Bén.  xii-xxxvi. 

(3)  C'est  donc  par  une  sorte  de  régression  de  la  doctrine  que  Lactance  a  |)u  écrire  : 
Xec  lamen  quisquam  putet  animos  post  mortem  protinus  judicari.  Aam  omnes  in  una 
communique  cnslodia  detinentur,  donec  tempus  adveniat,  quo  maximus  judex  merito- 
rum  faciat  examen  (De  div.  Inst.  lib.  VII,  c.  xxi). 

(4)  XXV,  6. 

(5)  La  ville  n'est  pas  nommée,  mais  décrite  avec  ses  trois  vallées  qui  se  terminent  en  une 
seule;  la  description  topographique  n'est  cependant  pas  sans  difficultés. 

(6)  XXVII,  3  :  £•.;  tôv  xTiavTx  /sovov.  Ce  qui  n'est  pas  en  parfaite  harmonie  avec  xxv,  G. 
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pour  une  période  ultérieiiio.  l.a  résurrection  est  supposée  admise  plutôt 
qu'enseignée;  elle  est  atliihuéo  à  l'action  de  l'arbre  de  vie,  à  la  nour- 
riture ([u'il  fournit,  à  son  pnrium  (\u\  pénétre  jusqu'aux  os  (1),  image 
cpii  ra[)pclle  aussitôt  le  roi  assyrien  respirant  le  fruit  de  l'arbre  sacré. 
Telle  est  cette  apocalypse,  assurément  fort  remarquable.  Le  juge- 
ment de  Dieu  domine  tout.  Rarement  on  a  dépeint  avec  plus  de  force 
le  trouble  (pie  le  péché  produit  dans  le  monde.  Les  vrais  coupables 
de  ce  (lésoidie  sont  les  anges  déchus;  c'est  à  eux  que  va  l'indignation 
de  r.iutcui'.  Il  s'<'lrve  donc  très  haut  et  sa  haine  contre  les  pécheurs  ne 
païaîl  inspirée  ni  [)ar  le  sentiment  national,  ni  par  l'esprit  de  secte. 
Son  idéal  est  le  retour  à  l'innocente  primitive.  Cependant  il  ne  lui 
suffit  pas  de  dérouler  à  nos  yeux  les  destinées  du  monde,  il  ne  s'in- 
quiète pas  seulement  des  justes  et  des  pécheurs  de  l'avenir.  Il  y  a, 
depuis  Abel,  des  justes  qui  attendent  leur  récompense,  des  pécheurs 
(pii  ont  déjà  commencé   d'être  châtiés.  C'est  sur  ce  point  que    son 
eschatologie  est  neuve.  Elle  consistera  seulement  à  associer  les  justes 
du  passé  aux  justes  de  l'avenir  dans  le  bonheur  rétabli  parle  juge- 
ment. Kt  même,  ce  qui  est  vraiment  neuf,  ce  sont  surtout  les  détails 
sur  le  péché  des  anges  et  sur  la  situation  des  âmes;  tous  les  principes 
se  trouvaient  déjà   dans  ce  qu'on   nomme  l'apocalypse   d'Isaïe   ;  le 
grand  jugement  de  Dieu  sur  le  monde  et  môme  sur  «  larmée  d'en 
haut  »  (2),  suivi  d'une  ère  de  bonheur  à  laquelle  tous  les  justes  sont 
invités;  même  Isaïe  affirmait  plus  clairement  la  résurrection  (.3;,  et  il 
est  plus  facile  d'interpréter  dans  un   sens   spirituel  son  tableau  du 
festin  des  élus.  La  première  partie  d'IIénoch  est  donc  comme  un  dé- 
but d'apocalypse.  Klle  était  connue  de  l'auteur  du  livre  des  Jubilés  (i). 
Mais  de  plus  elle  parait  antérieure  à  la  persécution  d'xVntiochus  qui  a 
.si  vivement  surexcité  le  sentiment  national.  Elle  ne  doit  rien  à  Daniel. 
On  peut  donc  la  placer  avant  170  av.  J.-C.  L'eschatologie  du  début 
d'Hénoch  est  cosmique,  puisqu'elle  prévoit  un    monde  absolument 
nouveau,   théâtre  de  la  justice  absolue;  elle  est  morale  puisqu'elle 
aflirme  un  jugement  hnal  qui  frappera  les  pécheurs  et  récompensera 
les  justes;  mais  le  monde  à  venir  n'est  pas  encore  tout  à  fait  trans- 
cendant, puisque  les  images  du  bonheur  futur  sont  seulement  la  re- 
production embellie  des  tableaux  de  la  Genèse. 

On  pouvait  concevoir  une  plus  grande  difl'érence  entre  le  monde 

(1)  XXV,  5.  ô  -/.apno;   a-JTov   loT;  h.'/.v/.-o'.ti  £■;   ïtor.v    t\;  pof>àv...  (J.   a'.    oajAsî  a-jToO   év   toî; 
oaxéoi;  a-JTwv. 

(2)  /.v.  XXIV,  21. 

(3)  Is.  xxM,  r.>. 

(4)  Vers  i:î."i  av.  J.-C.  Jubilés,  iv,  l7-2:{  fait  allusion  à  Hrn.  étii.  i-xxxvi  et  i.xxu-i.xxxii. 
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prrscut  et  le  monde  à  venir,  marquer  en  traits  plus  rner^iques  l'in- 
tcivalle  qui  sé[)ai'e  le  monde  de  la  chair  de  celui  de  l'esprit,  et,  selon 
les  termes  consacrés,  la  terre  du  ciel. 


II.    —   rsciiATOi.OGii:  cosMinn:  iranscknmamk. 

L'eschatologie  qui  se  développa  dans  ce  sens  peut  être  dite  cos- 
mique transcendante.  Sans  parler  du  livre  de  la  Sa,i:esse  ,  1  ,  (jui  sort  de 
notre  cadre,  elle  est  contenue  dans  une  partie  du  livre  d'Hénoch  qu'on 
peut  bien  nommer,  d'après  l'auteur,  le  Livre  de  la  Sagesse  d'Hénoch  : 
«  Écrit  compose  par  Hénoch.  Hénoch  écrivit  donc  toute  cette  doctrine 
de  sagesse  »  (2)...  M.  Martin  préfère  le  nommer  Livre  de  re.iliortatioji 
et  de  la  7nalédiction  ;  mais  autant  vaudrait  dire  le  livre  de  la  malé- 
diction tout  court,  tant  les  malédictions  l'emportent  sur  de  rares 
promesses  adressées  aux  justes.  Tout  se  passera  dans  l'au-delà.  Les 
justes  ressusciteront  3i  pour  jouir  de  leur  bonheur  très  bien  résumé 
par  M.  Martin  :  «  Une  claire  lumière  luira  pour  eux,  et  ils  goûteront 
des  jours  nombreux  et  bons,  dans  le  ciel  même  dont  la  porte  s'ouvrira 
devant  eux,  aussi  heureux  que  les  anges  de  l'armée  céleste  dont  ils 
partageront  le  sort.  Ils  y  brilleront  conmie  les  luminaires  des  cieux, 
d'un  éclat  éternel;  leurs  âmes  ne  périront  pas  et  leur  mémoire  ne 
passera  pas  devant  la  face  du  Grand,  dans  toutes  les  générations  du 
monde  »  (4). 

Cette  esquisse  des  joies  célestes  se  détache  sur  le  sombre  horizon  du 
châtiment  réservé  aux  impies.  Malheur  à  eux,  malheur,  et  encore  mal- 
heur !  La  passion  de  l'auteur  atteint  son  paroxysme  dans  les  impréca- 
tions dont  il  les  accable.  Dieu  se  réjouit  de  leur  perte  (5),  et  ils  seront  li- 
vrés entre  les  mains  des  justes  j^our  être  châtiés  à  leur  bon  plaisir  i  6  .  A 
certains  moments,  on  dirait  que  les  impies  seront  anéantis .  "j,  et  même 
les  justes  se  donneront  la  satisfaction  de  leur  trancher  la  tête  (8;;  mais 
on  voit  cependant  que  leur  supplice  n'aura  pas  de  fin  (9)  :  «  Et  votre 

(1)  Cf.  RD.,  1907,  p.  85-104. 

(2)  xr.ii,  1.  Ce  livre  comprend  de  xci  à  civ  ou  cv,  sauf  l'apocalypse  des  semaines  (xciu  H 
xci,  12-17)  qui  y  est  insérée.  Étant  donné  cet  état  de  dislocation,  il  n'est  pas  téméraire  de 
considérer  avec  Charles  le  chap.  xcii  comme  étant  originairement  avant  le  chap.  xcr. 

(3)  xci,  10;  xcii,  3;  C,  ô. 

(4)  Martin,  /.  /.,  p.  lu.  *• 

(5)  xciv,  10. 

(6)  xcv,  3. 

(7)  xcvii,  1. 

(8)  xcviii,  12. 

(9)  Ciii,  8  (Trad.  Martin;. 
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âme  11  outrera  dans  les  tônM)ies  et  dans  les  liens  et  dans  une 
llanime  ardente,  là  où  aur.i  lifii  le  iiraiitl  cliàtiiuciit,  et  le  gi'and  châ- 
timent durera  dans  toutes  les  générations  du  monde;  malheur  à  vous, 
car  vous  n'aurez  pas  de  paix  ». 

C.etto  révélati<»n  de  la  justice  absolue  explique  réniginc  du  temps 
présent.  Comme  ranteiii-  de  la  Sagesse,  notre  voyant  console  ainsi  les 
justes  des  maux  (pie  leur  font  endurer  les  méchants.  Ce  sont  les  mê- 
mes pidhlémes  généraux  et  les  mêmes  solutions,  avec  un  accent 
beaucoup  plus  religieux  dans  le  livre  d(^  la  Sagesse,  plus  de  haine  et 
de  colère  dans  celui  d'Ilénoch.  Celte  véritable  fureur  s'expli(juc  pro- 
bablement par  la  lutte  acharnée  des  partis  ou  par  une  persécution. 
On  a  pensé  à  la  situation  des  Pharisiens,  malmenés  par  Alexandre 
.lannée  (10.'3-70  av.  .I.-C.i,  et  cela  est  vraisemblable,  sans  être  décisif. 
La  i)ersécution  dAntiochus  Épiphane  a  pu  provoquer  la  môme  explo- 
sion de  colère,  mais  l'ensemble  parait  plus  récent.  On  peut  se  rappe- 
ler la  dureté  des  exactions  romaines.  S'il  est  vraisemblable  que  les 
Sadducéens  sont  visés,  il  est  tout  à  fait  certain  que  l'auteur  en  a 
avant  tout  à  l'idolâtrie  et  qu'il  condamne  sans  distinction  les  païens 
au  feu  éternel  (2)  :  «  Et  toutes  les  idoles  des  païens  et  (leur)  temple 
seront  livrés  au  feu  ardent.  On  les  chassera  de  toute  la  terre  et  ils 
seront  jetés  dans  le  supplice  du  feu,  et  ils  seront  détruits  par  la 
colère  et  par  un  supplice  terrible,  qui  sera  éternel  ». 

Cette  apocalypse  peut  donc  se  placer  de  50  avant  à  50  après  J.-C. 
Klle  a  conmie  appendice  le  chapitre  cviii  (3),  muni  d'un  titre  spé- 
cial. C'est  une  eschatologie  fort  spirituelle,  et  d'un  ton  plus  modéré, 
malgré  l'opposition  très  marquée  entre  les  fils  de  lumière  et  ceux 
des  ténèbres.  Il  est  presque  chrétien  d'allure,  et  s'adresse  cependant 
à  ceux  qui  observeront  la  Loi  dans  les  derniers  temps  (4). 

Si  on  ne  peut  faire  remonter  ces  doctrines  plus  haut  que  les  Sé- 
leucides,  elles  peuvent  descendre  plus  bas,  car  elles  sont  désormais 
le  patrimoine  des  Juifs.  On  en  trouve  un  autre  échantillon  dans  le 
IV  livre  de  la  Sibylle,  (jue  la  critique  actuelle  attribue  à  un  Juif, 
vers  l'an  80  après  J.-C.  (5j.  Lorsque  tout  le  monde  aura  péri  par  le  feu, 
quand  tout  sera  réduit  en  poussière,  alors  Dieu  ressuscitera  tous  les 
hommes  et  procédera  au  jugement.  Les  impies  seront  plongés  sous 

(1)  Il  ne  semble  pas  que  les  mtxhants  ressuscitenl. 

(2)  xci,  9  (;Tra(l.  Martini. 

(3)  Les  cliap.  cvi  et  c\ii  reviennent  à  l'histoire  de  Noé. 

(4)  cviii,  1. 

(5)  Alexandre  le  croyait  chrétien,  et  s'appuyait  sur  les  vers  1C2-172,  qui  sont  peut-être  en 
eflel  une  interpolation  chrétienne.  >'est-cc  pas  le  baplôme  plutôt  que  le  bain  des  prosélytes 
qui  est  décrit  v.  165  ss. ':" 
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terre,  dans  le  Tartare,  les  gens  pieux  jouiront  du  bonheur  sur  la 
terre,  à  la  lumière  du  soleil,  car  ils  seront  ressuscites  T).  La  terre 
n'empêche  pas  que  l'eschatologie  soit  plutôt  transccntlante.  L'auteur 
est  assez  modéré  et  admet  que  ses  compatriotes  ont  été  punis  pour 
leurs  fautes  (2).  Il  ne  distingue  pas  entre  les  Juifs  et  les  Gentils, 
mais  entre  les  bons  et  les  méchants;  il  est  probable  que  dans  sa 
pensée  cela  revenait  au  même;  toutefois  il  faut  reconnaître  l'élévation 
morale  de  cette  pièce  qui  ne  respire  pas  la  haine  de  Rome,  quoique 
très  rapprochée  de  la  ruine  de  Jérusalem  (3). 

Dans  les  différentes  eschatologies  que  nous  venons  de  passer  en 
revue,  le  Messie  ne  parait  pas.  Le  bonheur  futur  quelles  font  espé- 
rer ne  peut  donc  guère  se  nommer  messianisme,  si  ce  n'est  dans  un 
sens  tout  à  fait  large,  et  même  impropre.  On  comprend  très  bien 
que  le  Messie  n'y  figure  pas,  puisque  son  rôle  traditionnel  le  plus 
communément  admis  était  limité  aux  destinées  nationales.  Les  au- 
teurs de  ces  apocalypses  qui  ne  se  préoccupaient  que  de  l'au-delà 
n'avaient  pas  plus  à  en  parler  que  l'auteur  de  la  Sagesse.  L'action 
du  Messie  pour  le  salut  des  âmes  était  précisément  le  mystère  ré- 
servé au  Nouveau  Testament. 

A  côté  de  ces  spéculations,  et  parallèlement,  puisqu'on  n'en  per- 
cevait pas  le  lien,  il  y  avait  place  pour  une  eschatologie  messia- 
nique. 

(1)  V.  187  s.  :  ooffot  5'  î'jcrîêéoufft,  7rà).iv  Ç^crovt'  £7:1  yaTav 

7rv£y[ji.a  0£où  SdvToç  Çwrjv  6'  afjia  -/.al  yiptv  aÔToîç. 

(2)  V.  117  s. 

(3)  L'auteur  connaît  la  prise  de  la  ville,  v.  115-118;  l'éruption  du  Vésuve,   v.  130-136, 
mais  croit  encore  au  retour  de  Néron,  v.  119-124,  137-139. 


LE   MESSIANISMK. 


CHAPiTrtE  m 

ESCHATOLOGIE  MESSIANIQUE  HISTORIQUE. 

Les  victoires  de  Judas  Macchabée  avaient  surexcité  à  la  fois  le  sen- 
timent rel  ,i:i(Mix  et  le  sentiment  nntional.  Or  c'étaient  les  deux  appuis 
du  messianisme  ancien.  On  devait  donc  s'attendre  à  voir  renaître 
plus  vives  les  espérances  traditionnelles.  Elles  reparaissent  en  eflet, 
mais  d'abord  sous  une  forme  collective  qui  ne  met  pas  l'accent  sur  la 
personne  du  Messie.  Il  s'écoula  un  assez  long- temps  avant  qu'elle  se 
dégagent  nettement  de  la  pénombre  où  l'avait  laissée  Daniel.  Celui 
qui  lui  avait  apparu,  semblable  à  un  homme,  représentait-il  seule- 
ment le  peuple  saint  ou  le  chef  surnaturel  du  règne  de  Dieu?  On  finit 
par  s'arrêter  à  la  seconde  alternative,  qui  représente  bien  le  sens  des 
passages,  mais  peut-être  d'abord  pensa-t-on  surtout  à  l'élite  des  saints, 
aux  héros  des  guerres  niacchabéennes,  aux  Assidéens,  qui  étaient  appe- 
lés à  accomplir  l'œuvre  messianique.  Il  était  très  naturel  de  leur 
donner  pour  chef  le  Messie,  mais  où  prendre  ce  Messie?  On  ne  pouvait 
ni  exclure  les  Asmonéens  qui  portaient  le  poids  de  la  guerre  et  dont 
Fautorité  allait  grandissant,  ni  donner  à  l'un  d'eux  ouvertement  le 
titre  de  Messie,  au  mépris  de  la  tradition,  ni  môme  l'attendre  d'une 
famille  qui  n'avait  rien  de  commun  avec  la  race  de  David.  Il  restait 
la  ressource  de  regarder  leurs  triomphes  comme  un  messianisme  com- 
mencé, et,  pour  ne  pas  se  taire  complètement  sur  le  Messie,  de  l'an- 
noncer rapidement  ou  dans  des  allégories  voilées. 

Ces  diflerents  traits  sont  ceux  du  livre  des  Jubilés,  des  Testaments 
des  douze  patriarches,  de  l'allégorie  des  semaines  et  du  livre  des 
songes  dans  Ilénoch. 

Nous  citons  ici  le  livre  des  Jubilés,  quoiqu'il  ne  soit  pas  proprement 
une  apocalypse.  Les  traits  de  ce  genre  littéraire  n'y  manquent  pas  et 
ce  qui  regarde  l'avenir,  révélé  à  Moïse,  a  bien  ce  caractère.  Il  semble 
que,  d'après  l'auteur,  qui  écrivait  probablement  sous  Jean  Hyrcan, 
le  messianisme  a  déjà  commencé.  M.  Charles  a  bien  noté  qu'il  suivra 
une  progression  de  bien  en  mieux  (1). 

vlj  D'après  Ciiai\les,  The  hooh  of  Jubilers,  xxiii,  26-31. 
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2«  Et  dans  ces  jours  les  eafants  commenceront  à  chercher  les  lois,  et  à  poursuivre 
les  commandements  et  à  retourner  dans  les  sentiers  de  la  justice.  ='  Et  les  jours 
commenceront  à  se  multiplier  et  à  augmenter  parmi  ces  fils  des  hommes,  de  véné- 
ration en  génération,  et  de  jour  en  jour,  jusqu'à  ce  que  leurs  jours  approchent  de 
mille  ans.  et  atteignent  même  un  chiffre  plus  élevé  que  celui  d'auparavant  (1).  2»  Et 
il  n'y  aura  pas  de  vieillards,  ni  personne  qui  ne  soit  satisfait  de  ses  jours,  car  tous 
seront  comme  des  enfants  et  de  jeunes  hommes.  ^9  Et  ils  achèveront  tous  leurs  jours 
et  vivront  en  paix  et  en  joie,  et  il  n'y  aura  ni  Satan,  ni  aucun  mauvais  destructeur, 
car  tous  leurs  jours  seront  des  jours  de  bénédiction  et  de  salut.  ^°  VA  dans  ce  temps 
le  Seigneur  guérira  ses  serviteurs,  et  ils  se  relèveront  et  verront  une  grande  paix, 
et  repousseront  leurs  adversaires,  et  les  justes  verront  et  seront  reconnaissants  et  se 
réjouiront  pour  toujours  et  à  jamais,  et  verront  (s'accomplir)  tous  leurs  jugements  et 
leurs  malédictions  sur  leurs  ennemis.  ^'  Et  leurs  os  reposeront  dans  la  terre,  et 
leurs  esprits  auront  beaucoup  de  joie,  et  ils  sauront  que  c'est  le  Seigneur  qui  exécute 
le  jugement  et  fait  grâce  à  des  centaines  et  à  des  milliers,  et  à  tous  ceux  qui  Taiment. 

Certes  on  n'accusera  pas  l'auteur  de  désespérer  de  son  temps.  Il  y 
voit  déjà  l'aurore  d'une  époque  encore  plus  fortunée.  Au  lieu  de  ren- 
voyer le  bonheur  après  le  jugement  qui  remettra  tout  dans  l'ordre,  il 
le  place  hardiment  en  deçà,  au  cours  d'une  histoire  déjà  commencée. 
Le  jour  du  jugement  ne  disparait  pas  complètement  de  la  perspective  : 
il  demeure  à  l'horizon  2),  mais  simplement  comme  un  événement 
plus  notable  de  l'histoire,  après  quoi  le  messianisme  évoluera  sans 
lin  3}.  «  Et  le  Seigneur  apparaîtra  aux  yeux  de  tous,  et  tous  sauront 
que  je  suis  le  Dieu  d'Israël  et  le  père  de  tous  les  fils  de  Jacob,  roi  sur 
le  mont  Sion  pour  toute  l'éternité  ». 

A  cette  époque,  cependant,  on  ne  pouvait  faire  abstraction  complè- 
tement de  l'au-delà  et  négliger  les  âmes  des  morts.  Aussi  l'auteur  a-t-il 
soin  de  nous  dire  que  les  esprits  des  défunts  se  réjouissent  du  bonheur 
des  vivants;  mais  on  ne  voit  pas  que  les  morts  ressuscitent  pour  en 
jouir.  Les  méchants,  spécialement  ceux  qui  répandent  le  sang  ou  s'en 
nourrissent,  les  idolâtres,  iront  au  Gliéol,  lieu  de  la  damnation  dans 
les  ténèbres  (4). 

Cette  ère  de  bonheur  terrestre,  dans  les  conditions  actuelles  amé- 
liorées, peut  bien  être  nommée  un  messianisme  historique;  on  serait 
tenté  de  le  qualifier  de  collectif.  Pourtant  il  fallait  un  Messie.  L'auteur 
est  embarrassé  :  les  promesses  faites  à  l'héritier  de  David  sont  for- 
melles, et  cependant  les  Asmonéens  sont  là.  Il  s'en  tire  en  maintenant 
vaguement  les  assurances  données  à  Juda.  C'est  un  Messie  bien  atténué 
qui  figure  dans  la  bénédiction  transmise  par  Isaac.  Il  dit  à  Juda  :  «  Tu 

(1)  Au  temps  des  patriarches. 

(2)  X,  17;  xxui,  11. 

(3)  I,  28;  cf.  I,  23;   L,  5. 

(4)  vu,  29;  xxu,  22. 
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seras  un  prince,  et  un  de  tes  fils,  sur  les  fils  de  Jacob.  Que  ton  nom  et 
le  nom  de  tes  fils  aille  et  pénètre  clKupie  pays  et  chaque  région.  Alors 
les  Gentils  trembleront  devant  ta  face,  et  toutes  les  nations  seront 
ébranlées  «  {D.  Mais  Lévi,  béni  le  premier,  est  beaucoup  mieux  traité  : 
((  Ils  (tes  fils)  seront  princes  et  juges  et  chefs  de  toute  la  race  des  fils  de 
Jacob:  ils  proféreront  la  parole  du  Seigneur  en  droiture,  et  ils  pronon- 
ceront tous  ses  jugements  en  droiture.  Et  ils  déclareront  mes  voies  à 
Jacob  et  mes  sentiers  à  Isi-ar-l.  La  bénédiction  du  Seigneur  sera  mise 
dans  leur  bouche,  pour  bénir  towte  la  race  du  bien-aimé  »  (2).  C'est 
donc  en  somme  Lévi  (]ui  a  la  meilleure  part,  Lévi,  c'est-à-dire  le  sacer- 
doce, dans  la  lignée  des  Asmonéens  devenus  les  chefs  d'Israël. 

On  entend  la  même  note  dans  les  Testatiients  des  douze  patriar- 
ches (3),  qu'il  faut  discuter  un  peu  plus  longuement,  à  cause  des  con- 
troverses récentes  suscitées  par  ce  livre.  On  l'a  tenu  longtemps  pour 
un  ouvrage  chiéticn;  mais,  depuis  quelques  années,  l'accord  parait 
s'être  fait  sur  ce  point  qu'il  est  d'origine  juive,  quoique  saupoudré 
d'interpolations  chrétiennes  sur  le  nombre  desquelles  on  n'est  pas 
fixé.  M.  Charles  semble  avoir  démontré  solidement  que  l'original  a 
été  écrit  en  hébreu  et,  pour  le  fond,  dès  le  temps  de  Jean  Hyrcan  (4) 
(135  à  lOi  av.  J.-C).  Ce  l)loc  primitif  était  tout  à  la  louange  de  Lévi, 
c'est-à-dire  des  grands-prêtres  Asmonéens.  Plus  tard,  de  70  à  40 
av.  J.-C,  on  y  joignit  des  morceaux  écrits  dans  un  style  tout  différent, 
hostiles  au  sacerdoce,  et  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  en  ce 
moment  (5). 

En  supposant  acquise  cette  distinction  de  deux  sources  juives,  il 
reste  encore  assez  de  difficultés,  car  les  interpolations  chrétiennes 
s'étendent  partout,  et  il  est  à  peu  près  impossible  d'en  mesurer  la 
portée.  Le  système  adopté  par  MM.  Charles  et  Bousset  (6)  consiste  à 
éliminer  uniquement  ce  qui  est  évidemment  d'origine  chrétienne, 
d'une  façon  claire  et  pour  ainsi  dire  technique;  encore  M.  Charles 
regarde-t-il  comme  juifs  des  passages  qu'on  retrouve  en  substance 

(1)  XXXI,  18. 

(2)  XXXI,  15. 

(3)  Voir  surtout  l'édition  grecfjue  de  Charles  et  sa  traduction  commentée  indiquée  plus 
haut,  p.  38;  cf.  JiB.,  1908,  p.  442  ss. 

(4)  Nous  n'oserions  être  aussi  précis  que  M.  Charles  qui  fixe  l'époque  de  109  à  106  avant 
Jésus-Clirist. 

(.^i)  D'après  M.  Charles  {Traduction,  p.  lvu),  ces  additions  sont  :  Lev.,  x,  xiv-xvi;  Jud.. 
xvit,  2-xvin,  1;  XXI,  6-xxiii,  xxiv,  4-C;  Zab.,  ix;  Dan,  v,  6-7;  vu.  3  (?);  i\epht.,  iv;  Gad, 
VIII,  2;  Aser,  vu,  4-7.  Ce  n'est  |ias  le  lieu  d'entrer  dans  une  discussion  détaillée.  On  verra 
plus  loin  que,  d'après  nous,  Jud.,  xxiv,  4-6,  appartient  au  fond  primitif. 

(6}  Dans  deux  articles  importants  de  la  Zcilschrift  fiir  die  neulesl.  Wissenscluift,  1900, 
p.  141-175,  187-209, 
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dans  le  Nouveau  Testament,  en  supposant,  à  tort  selon  nous,  que 
c'est  Jésus  ou  S.  Paul  qui  sont  les  imitateurs.  Il  est  cependant  possible 
que  Tinterpolateur  chrétien  n'ait  pas  procédé  seulement  par  l'addi- 
tion de  petites  phrases,  et,  dans  un  ouvrage  où  les  passages  chrétiens 
sont  nombreux,  il  est  plus  sage  de  déclarer  chrétien  ce  qui  se  retrouve 
dans  les  évangiles  ou  dans  S.  Paul  que  de  leur  supposer  un  initiateur 
de  génie  inconnu  jusqu'à  présent. 

Mais  tout  n'est  pas  d'origine  chrétienne.  Nous  avons  un  [)oint  de 
repère  solide,  c'est  la  comparaison,  quand  elle  est  possible,  avec  le 
livre  des  Jubilés;  or  elle  porte  surtout  sur  la  suprématie  de  Lévi,  qui 
est  bien  un  élément  juif,  et  qui  suffirait,  à  elle  seule,  à  établir  que 
l'ouvrage  est  antérieur  au  christianisme  et  date  du  temps  des  Asmo- 
néens.  De  là  son  importance. 

Elle  serait  hors  de  pair,  s'il  était  vrai,  comme  le  prétend  M.  Char- 
les, qu'il  témoigne  d'un  bouleversement  complet  dans  l'évolution  des 
idées  messianiques.  Selon  ce  savant  distingué,  qui  s'est  appliqué 
plus  que  personne  à  l'étude  des  Testaments,  pendant  trente  ou  qua- 
rante ans  l'espérance  d'un  Messie  descendu  de  Juda  fut  abandonnée 
en  faveur  d'un  Messie  descendu  de  Lévi.  On  pourrait  même  tracer  le 
tableau  des  prérogatives  de  ce  Messie  :  «  Il  serait  exempt  de  péché 
{T.  Jud.  XXIV,  1);  il  marcherait  dans  la  douceur  et  la  droiture 
{T.  Jud.  XXIV,  1);  établirait  un  nouveau  sacerdoce  sous  un  nom  nou- 
veau [T.  Lév.  VIII,  14)  et  serait  aussi  un  médiateur  pour  les  Gentils 
{T.  Lév.  VIII,  14  corrigé);  il  serait  également  prophète  du  Très-Haut 
{T.  Lév.  VIII,  15)  ;  roi  sur  toutes  les  nations  [T.  Rub.  vi,  11.12;  T.  Lév. 
VIII,  li);  combattrait  contre  les  ennemis  nationaux  d'Israël  et  contre 
Béliar  et  les  puissances  du  mal  [T.  Rub.  vi,  12;  T.  Lév.  xviii,  12; 
T.  Dan  v,  10),  et  délivrerait  les  captifs  faits  par  lui,  à  savoir  les  âmes 
des  saints  {T.  Dan  v,  11);  ouvrirait  le  Paradis  aux  justes  [T.  Lév. 
xviii,  10  ;  T.  Dan  v,  12),  et  donnerait  aux  saints  à  manger  de  l'arbre 
de  vie  (7'.  Lév.  xviii,  11).  Bien  plus,  il  donnerait  aux  fidèles  le  pou- 
voir de  fouler  aux  pieds  les  esprits  mauvais  et  de  lier  Béliar  (xviii,  12), 
qui  serait  jeté  dans  le  feu  {T.  Jud.  xxv,  3),  et  le  péché  serait  aboli 
{T.  Lév.  XVIII,  9)  (1)  ». 

Si  cette  esquisse  de  M.  Charles  était  exacte,  on  y  reconnaîtrait  l'i- 
mage la  plus  fidèle  de  Jésus-Christ,  sauf  les  guerres  nationales,  et  il 
faudrait  s'étonner  de  rencontrer  à  cette  date  une  conception  si  ferme 
d'un  Messie  investi  d'une  mission  religieuse  si  haute,  plus  encore  que 
du  transfert  de  l'espérance  de  Juda  à  Lévi.  Il  y  aurait  là  un  phéno- 

(1)  The  Testaments...,  p.  xcviii. 
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mène  aussi  intéressant  qu'isolé,  mais  tout  à  fait  inexplicable,  si  on 
ne  veut  se  contenter  d'une  explication  obvie  :  Le  tableau  comprend 
des  traits  empruntés  aux  interpolations  chrétiennes.  Cet  élément  per- 
turbateur éliminé,  il  no  reste  plus  de  Messie  lévitique,  mais  seulement 
laflirmation  du  grand  rôle  joué  par  Lévi  dans  la  personne  des  Asnio- 
nécns,  par  Lévi  regardé  avec  Juda,  et  avant  lui,  comme  l'instrument 
du  salut  national  et  religieux,  et,  tout  au  plus,  mais  cela  est  fort 
douteux,  l'esquisse  d'un  grand  prôtre  extraordinaire,  revêtue  de 
couleurs  messiani(jucs.  D'après  l'auteur,  le  salut,  commencé  par  les 
victoires  des  Macchabées,  sera  complet  lors  de  la  venue  de  Dieu  sur  la 
terre  pour  la  juger;  on  compte  surtout  sur  les  princes  grands-prêtres, 
que  l'on  exalte,  mais  sans  oublier  tout  à  fait  les  promesses  faites  à 
Juda,  et  cette  eschatologie  est  tout  à  fait  semblable  à  celle  du  livre 
des  Jubilés,  ce  qui  est  sa  meilleure  garantie  d'authenticité. 

De  tout  cela  il  importe  de  fournir  la  preuve. 

La  prééminence  de  Lévi  ne  peut  être  contestée,  en  présence  des 
textes  nombreux  qui  le  font  passer  avant  Juda,  et  elle  ne  peut,  selon 
toute  vraisemblance,  provenir  d'une  pensée  chrétienne.  «  Dieu  a 
donné  le  pouvoir  à  Lévi,  et  à  Juda. avec  lui  »  (1).  Siméon  dit  à  ses  fils  : 
«  Qu'ils  ne  pourront  prévaloir  contre  Lévi,  parce  qu'il  combattra  la 
guerre  du  Seigneur  et  vaincra  toute  votre  armée  »  (2).  Le  patriarche 
ajoute  :  «  Obéissez  à  Lévi  et  à  Juda  parce  que  c'est  d'eux  que  le  salut 
se  lèvera  pour  nous  »  (3).  Dan  prévoit  que  dans  l'avenir  ses  fils  seront 
infidèles  au  Seigneur,  irrités  contre  Lévi,  et  engagés  dans  la  lutte 
contre  Juda.  Mais  ils  seront  impuissants,  car  l'ange  du  Seigneur  sera 
le  guide  des  deux  tribus,  qui  seront  toute  la  consistance  d'Israël  {k). 


(1)  liub.,  Ti,  7  :  Tû  yàip  Aeul  êôwxcV  ô  Gebî  Trjv  ày/jiy  [xal  Toi  'loOSx  [aet'  aOtoù]  ;  on 
peut  admettre  avec  M.  Charles  que  les  mots  entre  crochets  sont  interpolés. 

(2)  Siin.,  V,  5  :  'A).).'  où  ôuvinirovrat  upôç  Asul  àvxKjTîivat,  on  uôXsfiov  Kypîou  T:Qlt\i.r,(Tt'. 
xai  vixTQffSi   [îtâffav]   Trap£ii.êo).yjv   {/[lûv. 

(3)  Sim.,  VII,  1  :  Kai  vOv,  léxva  [iou,  ènaxo-jaaTs  xoû  Aeul  xat  toù  'lo-JSa...  ôtt  è?  aùxôôv 
àvate/ît  T,(jiïv  tô  cwxïipiov ,  —  cf.  Lév.,  ii,  11  :  Kai  Stà  croj  xal  xoû  'louSa  ô?6i^<7£Tai  Kuptoç 
X0T4  àvôpciiToiç.  Mais,  à  la  rigueur,  ce  passage  pourrait  être  une  allusion  à  l'Incarnation. 

(4)  Dan,  V,  4  :  'Eyw  ol2a  oxt  èv  xatç  èaxàxat;  r.fiÉpat;  àv:o(Sxr,(jE(j(ie  xoy  Kuplou,  xal  TtpoffO- 
•/O'.EÏTE  X(T)  Aey;,  xal  Ttpb?  xû  'louSà  TiapaxàÇsejOe,  àXÀ'  oO  SuviiasaÔs  Tipo;  aùxo-j;'  oiyyziQç,  yàp 
K'jp'ou  ô5r,Y£i  éx7X£poy;,  ôxi  èv  aùxoT;  dx/iiTexa'.  ô  'I-ipariX.  Ce  trait  a  une  portée  particulière. 
Ceux  qui  soutenaient  l'origine  chrétienne  des  Testaments  expliquaient  l'association  de  Lévi 
et  de  Juda  du  double  caractère  sacerdotal  et  royal  de  Jésus-Christ.  d'ai)rès  le  fragment  de 
saint  Irénée,  qui,  s'il  est  authentique,  dérive  plutôt  des  Testaments  :  'C£  uv  ô  Xpiaxô; 
Tîpoex'jTîûOri  xal  ÈTZtYibidfirt  xal  ^v^wii^r/  iv  [jlîv  yàp  xtji  'Iwaïj?  upoexuirûÔTi*  ex  8È  xoy  Aeul 
xal  xoû  'loûSa  xaxà  dàpxa  w;  (îadO.ey;  xal  tepeùç  £YevvT)Ori  {Fragni.  XVII,  éd.  Stieren,  I, 
836-837,  ap.  Charles).  Mais  ici,  il  n'est  fait  allusion  qu'aux  tribus  comme  groupes,  et  ce 
temps  où  la  force  d'Israël  est  dans  Lévi  et  dans  Juda  ne  peut  être  que  le  temps  des  Mac- 
chabées. 
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Un  peu  plus  loin,  dans  ce  même  Testament  de  Dan,  Juda  est  placé 
avant  Lévi,  mais  il  ne  s'agissait  originairement  que  d'une  tribu,  et  il 
faut  plus  probablement  effacer  Juda  (1),  car  c'est  ordinainMu<^nt  Lévi 
qui  couduit  la  guerre.  Dans  le  Testament  de  Nephtali,  Lévi  n'est  pas 
seulement  nommé  le  premier;  il  est  comparé  au  soleil,  et  Juda  à  la 
lune!  douze  rayons  sont  sous  leurs  pieds  (2).  Aussi  le  patiiarche  re- 
commande-t-il  à  ses  enfants  de  s'unir  à  Lévi  et  à  Juda  (3).  Gad  an- 
nonce comme  les  autres  patriarches  que  le  salut  viendra  des  deux 
mêmes  tribus,  qu'il  faut  donc  leur  rendre  honneur.  Juda  est  nommé 
avant,  mais  on  peut  se  demander  si  c'est  bien  roitlre  original  (4), 
d'autant  que  dans  le  Testament  de  Joseph,  et  dans  le  même  contexte, 
Lévi  reparaît  le  premier  (5). 

Il  y  a  plus;  tandis  que  Lévi  est  béni  par  le  Seigneur  lui-même, 
c'est  seulement  l'ange  de  la  face  qui  bénit  Juda  (6). 

On  a  remarqué  combien  de  fois  reparaît  cette  pensée  que  le  salut 
se  lèvera  sur  Israël  par  Lévi  et  par  Juda.  Si  cette  phrase  avait  une 
origine  chrétienne,  on  pourrait,  à  la  rigueur,  l'entendre  du  sacerdoce 
de  Jésus-Christ,  uni  à  son  titre  royal  davidique.  Encore  est-il  que  la 
doctrine  de  l'épitre  aux  Hébreux,  suivie  par  tout  le  christianisme  pri- 
mitif, marque  plutôt  l'extinction  du  sacerdoce  lévitique  que  la  fusion 
des  deux  titres.  Cette  fusion  au  contraire  s'est  opérée  dans  Israël 
lorsque  les  grands-prêtres  Asmonéens  sont  devenus  les  princes  de 
Juda  et  les  véritables  chefs  de  la  nation.  D'ailleurs  ce  sont  bien,  nous 
l'avons  vu  à  propos  de  Nephtali,  les  tribus  qui  sont  visées,  non  un 
héros,  sorti  par  hypothèse  des  deux  tribus,  et  le  salut  d'Israël  ce  sont 
les  guerres  conduites  par  Lévi. 

Le  caractère  belliqueux  de  ce  sacerdoce  est  encore  mieux  marqué 
dans  le  Testament  de  Lévi.  Lévi  est  glorifié  pour  avoir  tiré  vengeance 

(1)  Dan,  V,  10  :  Kal  àvaiîÀEÏ  ùaîv  ex  Tr;;  3u),^;  ['Io'J5a  xal]  to-j  Aî-jI  to  ffwrôptov  Kypioy 
aOxà;  yàp  7ro'.r,(iEt  noo-  tov  BîXt'ap  Trô/Eaov.  La  guerre  contre  Béliar  a  un  aspect  moins  chré- 
tien que  l'enchaînement  de  Béliar,  cependant  le  passage  est  bien  iiuMé. 

(2)  Nepht.,  V,  4  :  Kal  Ôvto;  toO  Asui  w;  ô  yî).io;,...  v.a.1  'loOoa;  èyévsTO  Xaartpos  wç  r, 
ffeXiQVYi,  xal  •^«rav  inzo  to-j;  t:6o7.z  aÛTwv  Swôexa  àxTtvs;. 

(3)  Nepht.,  vni,  2   :  ...  svTSÎXacôs  toîç  téxvoi;   û(i.âjv   Tva  évoûvTat  tw  Aeul  xal  xià    'Iou6a. 

(4)  Gad,  viii,  1  :  ...  ônw;  TijjLrifftoT'.v  'loûSa  xal  Asol  ôti  è^  a-JTwv  àvaTE/eî  [0(xTv]  Ky- 
pto?  c7WTr)ptav  tw   'lapar,),. 

(5)  Jos.,  XIX,  11.  Le  texte  restitué  d'après  l'arménien,  plus  pur  d'interpolations  chré- 
tiennes :  Kal  ûpieï;,  TÉxva  (xou,  Tt|j.rj(7aTe  xov  Asyl  xal  tov  'lo'jSav  ôti  è?  avtwv  àvateXei  r, 
TWTYîpta  To-j  'Iffpa^iX.  On  ne  fait  pas  état  de  JiuL,  xxi,  2-4,  où  la  suprématie  du  sacerdoce 
est  si  clairement  indiquée,  parce  que  ce  passage  ne  se  trouve  pas  dans  la  version  armé- 
nienne. Juda  est  censé  dire  que  Dieu  ne  lui  a  donné  que  la  royauté,  ce  qui  est  terrestre, 
mais  à  Lévi  le  sacerdoce,  c'est-à-dire  les  choses  du  ciel.  On  dirait  de  la  querelle  du  Sacer- 
doce et  de  l'Empire! 

(6)  Jud.,  XXV,  2  :  Kal  ô  Kyp-.o;  îO/ôyyitc  tô/  Aî-ji,  6  S'  ay^iXo;  to-j  TipocwTToy  i|x£. 
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de  Dina  contre  les  Sichémites.  Si  le  sacerdoce  lui  est  accordé,  à  lui  et 
;\  sa  race,  c'est  en  récompense  de  ce  haut  fait,  comme  le  livre  des 
Jubilés  le  dit  encore  plus  expressément  (1).  La  prise  de  Sichem,  cette 
cité  des  sots  (2),  fut  aussi  l'un  dfs  principaux  exploits  de  Jean  Hyr- 
can.  Il  y  a  là  une  concordance  qui  ne  peut  être  fortuite,  qui  date 
notre  livre,  et  explique  la  i;lorilication  de  Lévi,  comme  guerrier 
et  comme  prêtre. 

Jusqu'ici  nous  sommes  pleinement  d'accord  avec  M.  Charles.  Faut- 
il  le  suivre  encore  lorsqu'il  range  parmi  les  gloires  promises  à  la 
tribu  sacerdotale  un  Messie-roi,  selon  le  thème  traditionnel,  changé 
seulement  en  cela  (ju'il  n'est  plus  fils  de  David,  mais  descendant  de 
Lévi?  Nous  ne  le  croyons  pas,  parce  que  tous  les  passages  allégués 
ne  peuvent  avoir  ce  sens  si  on  retranche  les  interpolations  chrétien- 
nes, qu'on  a  toujours  le  droit  de  supposer  dans  cet  ouvrage,  et  si  on 
maintient  les  textes  contre  des  corrections  peu  justifiées.  On  trouvera 
en  note  la  discussion  de  tous  ces  cas  (3),  sauf  le  plus  important  sur 
lequel  il  faut  insister  ici. 

(1)  Jubilés,  x\\,  18. 

(2)  Lév.,  VII,  2  :  'Ea-zon  yàp  ôltio  tt;;  <ir,(j.£pov  f,  I"jxr|tj.x  ).EYOii£vrj  irôXi;  àa-^vÉTwv...  Cf.  Sir. 
1,  26. 

(3)  Bub.,  VI,  7-12  :  7.  T(T)  yàp  Aeui  k'ôoixEv  ô  Qebc  Tf,v  iç>yr,-^  [/.at  ito  'loOSa  (jlîx'  aùtoû...] 
8.  Sià  toOto  £VTé).).0!xai  -liiiy  àxoueiv  xoù  Aeuî,  ôxt  aùtô;  Y^todExat  vôjaov  0£Oj,  xal  ôiaffte- 
).£ï  ypifftv  xai  6-j(TiâoEi  OuÈp  to-j  'I<ypari)>  |J-£XPt  T£)xta)(r£w;  '/p6>j(i>\  àp-/tEpev;  Xptffxô;,  8v 
eIttcv  ô  Kûpio;...  10.  Kai  irpèç  tov  Ae-jI  iyyi'^a.'zt  èv  Ta7t£ivwa£i  y.apôîa;  [{i|jlûv],  tva  5£$ti(t8£ 
E-J).OYi'av  EX  Toù  CTopiaTOC  oÙToO.  11.  AÙTo;  yàp  EyXoyridEi  tôv  'lapctr}.  xat  tôv  'lo-jSav  oTt 
Èv  aÙTÔi  èUÀÉHa'ro  KOpio;  PantXE-jEtv  ÈvwTriov  TravTÔ;  toù  ).aoù.  12.  Kaî  TisoffxuvrjcraTe  ~o 
OTiÉpjia  aO-oO,  5ti  iiukp  Oiadôv  ànoOavEÏxat  Èv  7io)i(xot;  ôpaTOï;  xai  àopaxoï;.  Kal  Èv  w[iïv  éffTat 
PaffùE'J;  aîwvto;.  —  Ce  passage  très  important  peut  s'entendre  de  deux  façons.  Si  Juda  est 
autlienlique  au  v,  7  — et  il  n'y  a  pas  de  raison  de  le  rejeter,  puisque  Juda  est  souvent 
nommé  après  Lévi,  —  le  pouvoir  est  partagé,  Lévi  a  le  sacerdoce,  Juda  la  royauté.  Ce  qui 
milite  jiour  ce  sens,  c'est  qu'au  v.  11  èv  aÙTw  doit  se  rapporter  à  Juda.  On  ne  comprend 
pas,  en  effet,  comment  Lévi  bénit  Israël  et  Juda,  parce  que  lui-même  doit  posséder  la 
royauté  :  la  bénédiction  donnée  à  un  autre,  Israël  réduit  à  Juda,  explique  comment  Juda 
aura  la  royauté.  C'est  d'ailleurs  ainsi  qu'a  compris  le  traducteur  slavon  qui  a  ajouté  une 
longue  interpolation  pour  appliquer  au  Christ  la  promesse  royale  faite  à  Juda.  Dans  ce 
premier  sens,  il  est  clair  que  le  Messie  ne  vient  pas  de  Lévi. 

Si  l'on  admet  avec  M.  Ciiarles  qu'au  v.  11  èv  aOrw  doit  s'entendre  de  Lévi,  on  voit  Inen 
que  la  royauté  lui  est  promise  en  même  temps  que  le  sacerdoce.  Les  premiers  Asmonéens 
mourront  dans  les  guerres  saintes,  visibles  et  invisibles,  car,  dans  les  cieux,  on  a  combattu 
pour  eux,  et  peut-être  aussi  contre  eux.  Mais  cette  lignée  royale  n'aboutit  à  un  roi  éter- 
nel ou  à  un  Messie,  que  dans  le  texte  grec.  L'arménien,  qu'on  reconnaît  pour  être  moins 
relouché  dans  cette  direction,  a  i^owat  èv  Oaîv  Paai/zï;  aiwviot.  ce  qui  promet  simplement 
la  durée  indéfinie  à  la  dynastie,  sans  nuance  messianique  personnelle.  Nous  aurions  donc 
seulement  le  messianisme  collectif  lévilique  ou  asmonéen,  si  on  peut  ein|iloyer  ces  termes. 

Lév.,  VIII,  14  :  '0  cï  xpixo;  £nix)r|Or;oETat  aùxâ)  ôvo|ia  xaivôv,  citt  pacri/EÙî  ex  toù  'loOSa 
àvacty.TETat  xat  Jtotr,CT£i  UpaxEiav  vÈav,  v.aTà  tôv  tOtcov  tûv  èOvwv  eî;  uâvTa  Ta  É8vr,.  Pour 
trouver  en  cet  endroit  un  sens  messianique  lévitique,  M.  Charles  change  èx  toO,  donné  par 
tous  les  manuscrits  grecs,  en  èv  tw,  la  Itçon  de  l'arménien  équivalant  soit  à  èx  toù,  soit 
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Le  Testament  de  Lévi  contient  deux  psaumes.  Le  premier  se  tient 
complètement  dans  la  ligne  du  sacerdoce  lévitique,  tel  que  Tenten- 
daient  Jes  .Juifs  (1).  Il  n'offre  donc  aucun  intérrt  spécial.  Il  n'en  est 
pas  de  même  du  second,  véritable  liymue  en  Thonnenr  du  sacerdoce 
nouveau,  et,  à  ce  qu'il  semble,  d'un  certain  grand  prêtre  qui  en  pos- 
séderait éminemment  toutes  les  prérogatives  (2).  D'après  M.  Charles, 
il  s'agit  de  Jean  llyrcan,  représentant  le  Messie  lévitique  de  l'ave- 
nir (3);  d'après  M.  Bousset,  le  poème  n'est  pas  proprement  messia- 
nique, et  cependant  il  décrit  un  grand  prêtre  messianique  investi 
d'une  puissance  surnaturelle  (i). 

Voici  ce  morceau,  assurément  très  remarquable. 


à  âv  To).  Mais  il  est  assez  clair  que  SaaiXâùç...  àvaiTr,(T£Tai  est  une  interpolation  chrétienne 
qui  rompt  le  contexte,  car  il  était  question  de  trois  séries  de  prêtres  :  la  dernière,  celle 
des  Asraonéens,  inaugure  un  sacerdoce  nouveau  (avant  de  prendre  la  dignité  royale!), 
selon  la  manière  des  nations,  c'est-à-dire,  probablement,  selon  l'ordre  de  Melchisédcc,  type 
du  sacerdoce  des  Gentils  dans  le  Ps.  ex. 

Jud.,  XXIV,  1-3.  Le  texte  grec  est  manifestement  chrétien.  M.  Charles  ne  peut  le  nier 
qu'en  alléguant  sa  ressemblance  avec  Lév.,  xviii  ;  mais  précisément  l'origine  de  ce  chapitre  est 
fort  douteuse.  L'arménien,  plus  sobre,  me  parait  encore  purement  chrétien;  qu'on  eu  juge  : 
Kal  (jLcxà  Ta-jTa  àvaTE^eî  i6  âiirçov  £lpr,vri;,  toO  Y)),tou  ôtxaioff'j /y;;  xal  fT-jfxnopî-jTîTai  àvSpoi- 
7:0'.;  èv  npaoTiQTt  y.ai  ôtxaioff'jvr, .  2.  Kal  àvotyi^doviat  aOTw  oùpavoi  xai  Èy.yyôriOovTai  eOXo- 
ytat  TraTpô;  àyîoy  au'  aOtw,  xat  aOtb;  ixyizX  èy'  r,[Aâ;  nvsOfAoc  yâptro;.  3.  Kai  ËffînOs  a-JtM 
ei;  'jtoÔEfft'av  àXriOctaç. ..!  D'ailleurs  tout  cela  est  dans  le  testament  de  Juda.  Où  M.  Charles 
a-t-il  pris  que  Verses  1-3  refer  to  Ihe  Messiah  from  Lcvi? 

Dan,  V,  10-13.  Ce  passage  est  un  peu  long  pour  être  cité  en  entier.  Les  vv.  11  et  12 
paraissent  décidément  chrétiens.  Les  vv.  10  et  13  font  allusion  aux  guerres  heureuses  des 
Macchabées,  couronnées  par  la  présence  du  Seigneur.  Ces  deux  versets  ne  mentiounenl 
pas  de  Messie  personnel. 

Jos.,  XIX,  5-9.  Ici  le  procédé  de  M.  Charles  est  tout  à  fait  radical.  Tous  les  textes  et 
les  versions  attribuent  la  prééminence  peut-être  messianique  au  quatrième  animal,  c'est-à- 
dire  à  Juda.  Pour  avoir  Lévi,  M.  Charles  met  troisième.  Tout  le  passage  est  d'ailleurs 
fortement  interpolé. 

M.  Charles  n'a  pas  produit  Lév.,  iv,  1-3,  assez  frappant  au  premier  abord,  parce  que  Lévi 
y  est  spécialement  fils  de  Dieu  et  serviteur  et  ministre  du  culte  dans  un  contexte  qui  dé- 
bute par  une  description  apocalyptique  du  jugement.  Le  sens  général  parait  être  que  les 
l)rérogatives  de  Lévi  dureront  jusqu'à  ce  moment,  sans  allusion  à  une  personnalité  dis- 
tincte. 

(1)  Ch.  XIII,  sauf  le  v.  5  qui  est  une  interpolation  chrétienne  :  «  afin  que  ce  vous  soit  un 
trésor  dans  le  ciel  »  ;  quand  tout  le  reste  ne  parle  que  de  la  récompense  terrestre. 

(?)  Lév.,  XVIII. 

(3)  Charles,  ad  h.  l. 

(4)  Zeitsc/irift  fiir  die  neul.  ^fissenschaft,  1900,  p.  172.  Les  deux  savants  sont  d'accord 
pour  y  trouver  des  interpolations  chrétiennes.  L'émondage  de  -M.  Bousset,  beaucoup  plus 
vigoureux,  laisse  subsister  un  fond  dont  on  reconnaîtra  plus  volontiers  qu'il  peut  être  juif, 
mais  nous  allons  dire  qu'il  faut  aller  plus  loin  encore  dans  la  voie  des  retranchements. 
D'ailleurs  M.  Bousset  reconnaît  qu'après  son  travail  d'élimination,  So  voie  er  dastelU,  isl  er 
nûmlich  nicht  eigentlich  messiauisch.  De  plus,  un  peu  eflrayé  de  la  sublimité  de  ce  grand 
prêtre  messianique,  il  propose  de  regarder  Dieu  comme  le  sujet  de  toute  la  fin  (contre 
M.  Charles  et  le  contexte). 
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Après  une  description  sévère  des  vices  des  prêtres,  l'auteur  annonce 
(jue  Dieu  mettra  fin  au  sacerdoce.  Puis  le  psaume  commence  (1). 

2.  Et  alors  le  Seigneur  suscitera  un  prêtre  nouveau, 
auquel  seront  révélées  toutes  les  paroles  du  Seigneur, 
et  c'est  lui  qui  Tera  le  jugement  de  vérité  sur  la  terre  pendant  longtemps. 

3.  Et  son  astre  se  lèvera  au  ciel  coumie  celui  d'un  roi, 
éclairant  la  lumière  de  la  connaissance,  'comme  le  soleil  éclaire  le  jour'  (2), 
et  il  sera  glorifié  dans  la  terre  entière. 

4.  Il  brillera  comme  le  soleil  sur  la  terre, 
et  l'era  disparaître  les  ténèbres  de  dessous  les  deux, 
et  toute  la  terre  sera  en  paix. 

a.  Les  cieux  tressailleront  de  son  temps, 
et  la  terre  sera  dans  la  joie, 
et  les  nuées  dans  l'allégresse; 

[et  la  connaissance  du  Seigneur  se  répandra  sur  la  terre  comme  l'eau  des  mers  (3), 
et  les  anges  de  la  face  du  Seigneur  trouveront  leur  allégresse  en  lui. 

6.  Les  cieux  seront  ouverts  (4), 
et  du  temple  de  la  gloire  (5)  viendra  sur  lui  la  sanctification, 
avec  la  voix  paternelle,  comme  d'Abraham  à  Isaac 

7.  Et  la  gloire  du  Très-Haut  sera  prononcée  sur  lui, 
et  l'esprit  d'intelligence  et  de  sanctification  reposera  sur  lui  [dans  l'eau]  (6). 

8.  Car  il  donnera  en  vérité  et  à  jamais  la  grandeur  du  Seigneur  à  ses  fils, 
et  on  ne  lui  succédera  pas  de  génération  en  génération  jusqu'à  la  fin  (7). 

9.  Et  sous  son  sacerdoce,  les  Gentils  en  grand  nombre  auront  la  connaissance  sur  la  terrej| 
Et  ils  seront  éclairés  par  la  grâce  du  Seigneur, 
[tandis  qu'Israël  diminuera  dans  l'ignorance, 
et  sera  dans  les  ténèbres  et  le  deuil]  (8). 

Durant  son  sacerdoce,  le  péché  disparaîtra, 
et  les  pécheurs  cesseront  de  mal  faire, 
[et  les  justes  se  reposeront  en  lui]. 

10.  Et  il  (9)  ouvrira  les  portes  du  paradis, 
et  écartera  l'épée  dirigée  contre  Adam. 

(1)  Lév.,  xvni,  2  ss.  La  traduction  d'après  le  texte  grec  de  Charles.  Les  passages  entre 
crochets  sont  ceux  qu'il  juge  interpolés.  On  trouvera  le  grec  aux  a|)pendices,  texte  I. 

(2)  'Ev  ii>.i(a  fjjj.Épa.  Le  texte  parait  corrompu  ;  la  traduction  est  approximative. 

(3)  Is.  XI,  9. 

(4)  M.  Charles  note  très  loyalement  que  les  seuls  passages  vraiment  parallèles  sont  Mattli. 
m,  16  s.;  Ma7-c,  i,  10  s.;  Ltic,  ni,  21  s. 

(."})  Le  temple,  en  parlant  du  ciel,  dans  le  Ps.  xvni,  7,  etc.,  et  Test.  Lév.,  v,  1. 

(6)  'Ev  TÔi  jûxTi,  omis  par  quelques  manuscrits  et  une  recension  arménienne,  doitôlie 
une  interpolation  dans  toute  iiypothèse. 

(7)  M.  Charles  entend  que  sa  succession  est  assurée  à  sa  descendance! 

(8)  Omis  par  quelques  manuscrits  griîcs,  mais  se  trouve  dans  le  plus  grand  nombre  et 
dans  toutes  les  versions.  Si  c'est  une  interpolation,  son  auteur  a  bien  saisi  le  rythme. 

(9)  Il  est  évident  que  le  sujet  est  toujours  le  même;  ce  n'est  pas  Dieu  qui  interviendrait 
sans  qu'on  puisse  s'en  douter. 
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11.  Et  il  donnera  aux  saints  de  manger  de  l'arbre  de  vie  (1), 
et  l'esprit  de  sainteté  sera  sur  eux. 

1.5.  Et  Béliar  sera  emprisonné  par  lui  (2). 

et  il  donnera  à  ses  enfants  de  marcher  sur  les  esprits  mauvais  (3). 

13.  Et  le  Seigneur  sera  dans  l'allégresse  à  cause  de  ses  fils, 
et  il  se  complaira  en  ses  bien-airaés  jusqu'à  la  fin. 

14.  Alors  Abraham  tressaillera  et  Isaac  et  Jacob, 

et  je  serai  dans  la  joie,  et  tous  les  saints  revêtiront  la  justice. 

Il  serait  imprudent  de  s'appuyer  sur  le  rythme  pour  discerner  les 
interpolations.  Au  début  on  dirait  que  les  stiques  vont  trois  par  trois; 
à  la  fin  ils  sont  rangés  deux  par  deux. 

Faut-il  admettre,  avec  M.  Charles,  que  le  héros  du  poème  est  Jean 
Hyrcan,  salué  comme  prêtre,  comme  roi,  et  comme  prophète?  On  lui 
accordait  de  son  temps  ces  trois  prérogatives  (V).  Le  poète  ferait 
même  au  verset  6  une  allusion  très  spéciale  à  la  révélation  qu'il  eut 
dans  le  temple,  pendant  que  ses  fils  combattaient  Antiochus  Cyzice- 
nus  (5).  Mais  M.  Bousset  a  reconnu  clans  ce  passage  bien  des  traits 
chrétiens.  Si  on  enlève  «  les  cieux  ouverts  »  et  «  la  voix  paternelle  » 
qui  rappellent  si  clairement  le  baptême  de  Jésus,  il  n'y  a  plus  de 
révélation.  Par  ailleurs  le  temple  peut  très  bien  être  le  ciel. 

Le  sacerdoce  sans  successeurs  (6),  la  conversion  des  Gentils  et  la 
réprobation  des  Juifs,  Béliar  enchaîné,  les  mauvais  esprits  foulés  aux 
pieds,  sont  autant  de  traits  chrétiens. 

Le  reste  ne  détonnerait  pas  dans  une  hymne  chrétienne,  même 
l'hommage  rendu  par  Lévi  au  prêtre  éternel  descendu  de  Juda;  cepen- 
dant il  est  plus  naturel  de  rattacher  le  début  (2-5)  et  la  fin  (13-14)  au 
livre  juif.  Il  resterait  encore  la  glorification  du  sacerdoce  nouveau, 
paré  d'un  éclat  royal,  et  orné  de  teintes  messianiques,  la  joie  du 
Seigneur  qui  se  complaît  désormais  dans  ses  fils,  les  enfants  d'Israël, 
avec  l'annonce  voilée  de  la  résurrection  des  patriarches.  C'est  précisé- 
ment ce  qu'on  peut  attendre  d'un  juif  de  cette  époque  :  les  temps 
prospères  sont  inaugurés  par  la  dynastie  asmonéenne,  prélude  de  la 
manifestation  suprême  du  Seigneur. 

Qu'il  y  ait  là  comme  une  tentative  de  dériver  les  anciennes  pro- 
messes en  faveur  de  la  dynastie  régnante,  on  ne  saurait  le  nier,  et 


(1)  Cf.  Apoc.  xxu,  2. 

(2)  Cf.  Apoc.  XX,  2.  3. 

(3)  Cf.  Luc,  X,  19. 

(4)  Voir  phis  liant,  p.  8. 

(5)  Cf.  JosÈPiiE,  .1»^  XIII,  m. 

(6)  Cf.  Hébr.  vu,  23  s. 
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cela  pouvait  paraître^  (raillant  plus  Ir.^itiiuc  (\\\o  les  ])i'opliètos  n'a- 
vaient pas  expressrnu'iit  ratlaclir  au  lil^  do  David  toutes  les  splen- 
deurs de  raAenir. 

Mais  on  uo  pou\ait,  sans  se  licuiter  à  la  tradition,  transporter  le 
Messie  d'une  liihu  à  une  autre.  Il  nous  semble  même,  contrairement 
à.  M.  Charles,  cpu^  le  Messie  descendu  de  Juda  n'est  pas  absent  de  la 
source  primitive  des  Testaments,  et  c'est  là  une  nouvelle  ressend)lancc 
avec  le  livre  des  Jubilés.  Nous  croyons  en  effet  reconnaître  à  propos 
de  .luda  le  inrnic  plu'nonuMie  d'une  esquisse  juive  développée  dans 
le  sens  clirrtien.  avce  cette  seule  ditï'érence  de  pure  forme,  qu'ici  les 
interpolations  cluétieuues  se  trouvent  au  début.  Pour  les  réduire  à 
l(>ui-  niiniiuuni,  nous  traduisons  d'après. la  traduction  grecque  de  la 
vereion  arménienne  dans  Charles  ;^1). 

1.  Et  après  cela  se  lèvera  l'astre  de  paix,  du  soleil  de  justice, 

et  il  conversera  avec  les  hommes  dans  la  douceur  et  la  justice. 

2.  Et  les  cieux  s'ouvriront  pour  lui, 

et  les  bénédictions  du  père  saint  se  répandront  sur  lui, 
et  lui  répandra  sur  nous  Fesprit  de  grâce. 

3.  Et  vous  lui  serez  en  adoption  de  vérité, 

et  vous  marclierez  selon  ses  préceptes,  premiers  et  seconds. 

4.  Alors  montera  de  moi  un  germe  (2). 

.■>.  Et  il  restaurera  le  sceptre  de  mon  règne, 
et  de  notre  racine  s'élèvera  une  tige  (3), 

().  Et  il  en  montera  une  verge  de  justice  pour  les  nations, 
pour  juger  et  sauver  tous  ceux  qui  invoquent  le  Seigneur  (4). 

M.  Charles  a  parfaitement  remarqué  qu'il  y  a  là  deux  messianismes 
juxtaposés,  et  qui  ont  chacun  leur  début.  Entraîné  par  son  interpré- 
tation du  psaume  lévitique  (5),  auquel  ces  premiers  versets  ressem- 
blent si  étroitement,  il  croit  distinguer  d'abord  le  Messie  issu  de  Lévi. 
Le  second  Messie  viendra  de  Juda,  mais,  parce  que  M.  Charles  ne  veut 
point  le  voir  paraître  sous  Jean  Hyrcan,  il  imaginera  d'attribuer  le 
second  morceau  à  une  époque  postérieure. 

En  réalité  le  début,  où  l'allusion  au  baptême  de  Jésus  est  si  évi- 


(Ij  Jud.,  xviv;  00  trouvera  le  grec  aux  appendices,  texte  II. 

(2)  M.  Charles  indique  ce  verset  comme  interpolé,  mais  on  n'en  voit  pas  la  raison.  L'ex- 
pression rappelle  Jrr.  x\in,  et  xxxui,  15  d'après  l'hébreu  pour  le  germe;  [les  LXX  avaient 
traduit  àvaTO/.r,. 

(3)  /.s.  \i,  1. 

(4)  Joël,  u,  .32. 

(5)  T.  Lév.,  xvni. 
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(lente,  confirme  ce  que  nous  avons  dit  des  interpolations  cliréticnnes 
du  psaume  Icvitique.  L'adoption  des  disciples,  après  qu'ils  ont  i-ecu 
l'esprit  de  grâce,  est  nettement  paulinienne.  Au  contraire,  à  partir 
du  verset  i  commence  l'annonce  d'un  Messie  dont  les  traits  sont 
empruntés  à  Jérémie,  à  Isaïe  et  à  Joël,  sans  rien  qui  sorte  de  l'Ancien 
Testament,  ni  qui  se  rapproche  des  Psaumes  de  Salomon. 

A  une  époque  plus  basse,  le  Messie  davidiquc  paraît  dans  une 
tout  autre  lumière.  Ici,  comme  dans  les^Jubilés,  il  ne  s'agit  que  du 
descendant  de  Juda,  ordinairement  placé  à  côté  de  Lévi,  et  au 
second  rang.  L'auteur  ne  voulait,  ni  offenser  ses  princes  en  exaltant 
le  fds  de  David,  ni  rompre  complètement  avec  la  tradition  en  passant 
alîsolument  sous  silence  les  glorieuses  espérances  de  Juda. 

Il  est  encore  fait  une  place  au  Messie  né  de  Juda  dans  le  testament 
de  Joseph.  La  ^dsion  qu'on  y  raconte  est  si  incohérente  qu'on  n'oserait 
en  proposer  l'explication,  mais  il  est  assez  clair  que  le  quatrième 
bœuf,  qui  représente  Juda,  voit  d'abord  ses  deux  cornes  grandir  de 
façon  à  devenir  le  rempart  des  troupeaux,  et  enfin  une  autre  corne 
pousser  entre  les  deux  autres  (1).  Les  deux  cornes  naturelles  paraissent 
sig-nifier  le  secours  donné  par  Juda  à  tout  Israël  au  moment  des  guerres 
macchabéennes;  la  corne  surnuméraire  doit  représenter  le  Messie, 
selon  une  métaphore  déjà  connue  (2).  On  dirait  que  dans  cette  vision 
les  cerfs  se  transforment  en  brebis,  puis  en  bœufs;  elle  serait  donc 
dans  le  goût  de  l'allégorie  d'Hénoch  (3  ,  avec  le  même  souci  de  faire 
figurer  le  Messie,  mais  sous  le  voile  d'un  symbole. 

C'est  tout,  car  nous  ne  pouvons  faire  entrer  en  ligne  les  annonces 
par  trop  évidentes  de  l'Incarnation.  Elles  figurent  ordinairement  dans 
les  endroits  où  est  prédite  la  venue  de  Dieu  sur  la  terre,  pour  expli- 
quer que  Dieu  viendrait  dans  la  chair. 

Primitivement  on  ne  songeait  qu'à  une  théophanie  qui  inaugurerait 
le  monde  futur.  Voici  un  passage  caractéristique,  où  la  distinction  se 
fait  sans  trop  de  peine  (4). 

Jérusalem  ne  sera  plus  vouée  à  la  désolation, 

et  Israël  ne  sera  plus  captif, 

parce  que  le  Seigneur  sera  au  milieu  d'elle  [conversant  avec  les  hommes],  et  le 

Saint  d'Israël  régnera  sur  elle  [dans  Fliumilité  et  la  pauvreté  et  celui  qui  croira 

en  lui  régnera  sur  les  hommes  en  vérité]. 

(1)  Jos.,  XIX,  6  :  Kal  ttoù  T£TdpTO-j  3oo?  àvfgricav  -rà  xÉpaTx   [asxP'-  '^''^  ovpx/où  xai   Iyévovto 
(b;  Tcïxo;  Twv  ko'.jxv.ôôv,  xa;  èv  \Lir;u>  tûv  SOo  y.cpâTwv  llzoliavr,^  à'),),o  xs'pa;. 

(2)  PS.  cxwii,  17. 

(3)  Voir  plus  loin,  p.  80  s. 
',4)  Da7i,  V,  13. 
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De  même  (1)  : 

Jusqu'à  ce  que  le  Très-Uiuit  visite  la  terre,  et  qu'il  vienne  lui-même  [comme  un 
homme  parmi  les  hommes,  mauiieant  et  buvant]  et  brise  la  ttUe  du  dragon  sur  l'eau  : 
lui-même  sauvera  Israël  [et  toutes  les  nations,  Dieu  jouant  le  personnage  d'un 
homme]. 

Mais  voici  un  passage  où  la  venue  de  Dieu  est  franche  de  toute  inter- 
polation; c'est  Lévi  qui  parle  (2)  : 

l't  il  m'a  dit  :  Lévi,  je  t'ai  donné  les  bénédictions  du  sacerdoce,  jusqu'à  ce  que  je 
vienne  habiter  au  milieu  d'Israël. 

Le  saint  nost  poini  encore  transporté  au  ciel;  en  d'autres  termes, 
l'eschatologie  n'est  donc  point  encore  transcendante.  C'est  à  peu 
près  celle  du  début  du  livre  d'Hénoch  (3).  On  ne  saurait  la  qua- 
litier  comme  simplement  cosmique,  puisque  nous  avons  rencontré 
des  traces  non  équivoques  de  Messianisme  dans  la  période  purement 
historique  où  l'on  a  déjà  conscience  d'être  entré.  La  résurrection  sera 
placée  entre  deux,  marquée  par  la  transformation  des  acteurs  du 
drame.  Mais  nous  aurons  à  revenir  plus  loin  sur  ce  point  spécial. 

Après  beaucoup  d'hésitations,  nous  rattachons  à  cette  époque,  plu- 
tôt à  cause  des  allusions  au  temps  que  par  une  analogie  totale,  l'al- 
légorie des  semaines  dans  Hénoch.  Cette  vision,  comme  toute  la  litté- 
rature relative  à  Hénoch,  met  fortement  en  vedette  le  jugement.  Les 
destinées  du  monde  comprennent  dix  semaines.  Les  sept  premières 
vont  jusqu'au  temps  de  l'auteur.  Les  trois  dernières  sont  trois  semai- 
nes de  jugement.  Il  est  donc  progressif,  et  chaque  semaine  doit  avoir 
une  durée  notable,  d'autant  qu'on  sait  incidemment  que  la  dixième  a 
sept  parties.  Le  premier  jugement  est  exercé  par  le  glaive,  mis  entre 
les  mains  des  justes  pour  châtier  les  pécheurs  (i)  : 

12  Et  ensuite,  il  y  aura  une  autre  semaine,  la  huitième;  ce  sera  celle  de  la  justice: 
une  épée  lui  sera  remise  pour  qu'il  soit  fait  jugement  et  justice  des  oppresseurs,  et 
les  pécheurs  seront  livrés  aux  mains  des  justes.  ■'  Et  vers  la  lin  (de  la  huitième  se- 
maine), ils  (les  justes)  acquerront  des  maisons  à  cause  de  leur  justice;  et  une  maison 
sera  élevée  pour  le  grand  Roi,  dans  une  splendeur  éternelle. 

Le  second  jugement  sera  le  jugement  de  l'humanité  et  de  la  terre; 
le  troisième,  le  jugement  des  anges  (5),  avec  un  ciel  nouveau. 

(1)  Aser,  vu,  3.  Il  semble  que  Siinron,  vr,  5,  est  tout  entier  chrétien,  car  il  s'agit  du 
salut  d'Adam,  et  non  point  seulement  d'Israël.  Et  que  penser  de  Xeplit.,  vui,  3'? 

(2)  Lév.,  V,  2. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  fiO  ss. 

(4)  xci,  12  s.  (Traduftion  de  M.  l'abbé  Martin). 

(5)  xci,  17  (Trad.  de  M.  Martin). 
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Et  après  cela  (viendront)  des  semaines  nombreuses  qui  s'écouleront  innombrables, 
éternelles,  dans  la  bonté  et  dans  la  justice,  et  dès  lors  le  péché  ne  sera  plus  nommé 
jusqu'à  Téternité. 

Par  son  terme,  cette  eschatologie  est  cosmique  et  transcendante  ; 
mais  le  début  vise  une  ère  de  prospérité  qui  parait  être  celle  des 
guerres  macchabéennes,  aboutissant  à  la  fondation  d'un  royaume  11- 
dcle  à  Dieu,  C'est  ce  royaume  qui  est  la  maison  du  grand  Roi;  on 
pourrait  cependant  l'entendre  d'une  reconstruction  du  Temple.  Quoi 
qu'il  en  soit,  si  c'est  bien  là  du  messianisme  historique,  il  est  encore 
plus  collectif  que  celui  des  Jubilés.  Les  exécuteurs  du  jugement,  ceux 
qui  préparent  le  bonheur  des  justes,  sont  les  Israélites  fidèles  armés 
de  glaives.  Cette  petite  apocalypse,  très  apparentée  au  début  d'Hénoch, 
et  cependant  animée  d'une  ardeur  guerrière,  pourrait  dater  des  pre- 
miers temps  macchabéens.  Elle  ne  fait  aucune  place  au  Messie  per- 
sonnel. 

Il  paraît,  mais  presque  seulement  pour  la  forme,  un  peu  comme 
dans  les  Jubilés  et  les  Testaments,  dans  une  partie  toute  voisine  du 
livre  d'Hénoch  qui  doit  être  de  la  môme  époque,  peut-être  un  peu 
plus  récente  (1).  Hénoch  raconte  à  son  fils  Mathusala  toute  l'histoire 
du  monde  qu'il  a  vue  en  songe,  depuis  Adam,  taureau  blanc,  jusqu'au 
Messie,  figuré  aussi  par  un  taureau.  Cette  longue  et  fastidieuse  allé- 
gorie qui  met  en  présence  les  brebis  d'Israël  et  les  divers  animaux 
sauvages  de  la  Gentilité  ressemble  à  Daniel  comme  un  devoir  de 
maître  d'école  à  une  page  de  génie,  mais  enfin  elle  s'en  inspire. 

Les  patriarches  sont  des  taureaux,  les  Israélites  des  brebis.  Noé  et 
Moïse  deviennent  des  hommes  pour  fabriquer  l'arche  et  le  taberuacle. 
Les  Égyptiens  sont  des  loups,  les  Assyriens  et  les  Chaldéens  des  lions 
et  des  tigres;  les  sangliers  sont  les  Édomites  ou  les  Samaritains.  Il 
y  a  cependant  une  théorie  fort  originale,  celle  des  soixante-dix  pas- 
teurs auxquels  sont  confiées  les  brebis.  Ce  sont  de  mauvais  pasteurs 
qui  en  tuent  plus  qu'il  ne  serait  nécessaire,  c'est-à-dire  qu'ils  font 
périr  des  innocents.  Ces  pasteurs  sont  en  même  temps  des  puissances 
et  des  époques  ;  en  d'autres  termes  déjà  des  Éons,  les  maîtres  aux- 
quels Dieu  a  abandonné  la  direction  du  monde,  en  attendant  qu'ils 
soient  jugés.  Cette  conception  très  pessimiste  de  la  Providence,  relé- 
guée très  haut  dans  le  ciel,  est  bien  éloignée  de  la  confiance  des 
prophètes  envers  leur  Dieu.  L'auteur  estime  que  les  Israélites  ont  souf- 
fert beaucoup  plus  qu'ils  n'ont  mérité.  Leurs  maîtres  étrangers, 
plus  coupables  qu'eux,  n'auraient  pu  commettre  ces  crimes  sans  une 

(1)  LXXXV-XC. 
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permission  d'on  haut;  pour  iic  pas  accuser  le  Seigneur  d'injustice, 
on  rejette  la  faute  sur  les  esprits  célestes  dévoyés.  Ces  soixante-dix  * 
pastturs  qui  représentent  aussi  probablement  des  semaines  d  années 
S(^nt  subdivisés  en  deux  périodes  de  trcnte-cincj,  puis  en  sous-périodes 
de  douze  et  de  vingt-trois.  Le  point  de  départ  est  le  même  ({ue  dans 
Danicd,  mais  le  j)oint  d'arrivée  est  plus  récent  (1). 

Quoi  qu'il  eu  soit  du  détail  incwiricable,  à  un  moment  où  les  brebis 
étaient  devenues  aveugles,  il  leur  naît  des  agneaux. 

C'est  la  formation  du  [)ai'ti  des  Israélites  lidèles  <[ui  se  distini^ue  de 
la  classe  dirigeante  do  la  nation,  séduite  par  l'hellénisme.  Alors  des 
corbeaux,  les  Syriens  d'Antiochus  Épiphane,  s'acharnent  contre  ces 
agneaux  ('i);  mais  il  leur  pousse  des  cornes,  et  même  une  brebis  a 
une  très  grande  corne.  Ce  n'est  pas  Judas  Macchabée  mais  plutôt  Jean 
Hyrcan,  car  on  ne  pouvait  pas  dire  avec  tant  de  confiance  du  temps  de 
Judas  que  les  corbeaux  n'avaient  pas  de  pouvoir  sur  lui  (3).  Il  y  a  ce- 
pendant encore  beaucoup  A  craindre  de  la  coalition  des  ennemis.  En- 
lin  Dieu  intervient  miraculeusement;  la  terre  s'entr'ouvre  et  les  enne- 
mis sont  précipités.  Le  glaive  aux  mains  des  brebis  fait  le  reste.  Le 
trône  de  Dieu  est  placé  dans  le  j)ays  de  délices,  la  Palestine.  Les  étoiles 
sont  condamnées,  puis  les  pasteurs,  puis  les  brebis  aveugles  qui  sont 
jetées  dans  l'abime  du  feu,  à  droite  de  la  maison.  Cette  maison,  Jéru- 
salem et  son  temple,  est  reléguée  au  sud;  une  autre  prend  sa  place, 
apportée  toute  faite,  et  le  Seigneur  des  brebis  l'habite.  Ceux  qui 
avaient  été  tués  ou  dispersés  reparaissent  ;  ce  serait  donc  la  résurrec- 
tion si  l'on  pouvait  s'en  tenir  au  texte  éthiopien  (4),  et  même  les  bêtes 
des  champs  et  les  oiseaux  du  ciel  y  seraient  admis,  après  avoir  imploré 
les  brebis  auxquelles  ils  obéissent.  Lorsque  tout  est  terminé,  il  naît  un 
taureau  blanc  avec  de  grandes  cornes,  le  Messie.  Tout  le  monde  se 
transforme  en  taureau,  pendant  que  le  Messie  est  représenté  par  un 


(1)  C'est  la  domination  des  Grecs  qui  est  partagée  en  deux,  et  il  nous  semble  que  l'ordre 
n'est  pas  23  +  12  +  23  +  12,  mais  12  +  23  +  23  +  12.  11  est  impossible  de  faire  coïncider  ces 
chiffres  avec  l'histoire.  De  la  captivité  de  Habylone  à  Cyrus  (53G)  il  y  a  environ  50  ans;  la 
domination  des  Perses  jusqu'à  Alexandre  (332)  a  duré  environ  204  ans.  La  Palestine  a  été 
soumise  à  Alexandre  et  aux  Ptolémées  environ  134  ans;  à  partir  de  198,  elle  est  définitive- 
ment aux  Séleucides. 

(2)  Un  agneau  est  saisi  par  les  corbeaux;  probablement  Onias  lil  (II  Maccli.  iv,  33  ss.). 

(3)  L'auteur  distingue  assez  bien  les  douze  derniers  pasteurs  (x<:.  17)  des  cinquante-huit 
jirécédenls  (xc,  5)  (texte  éth.  à  garder  contre  Béer)  qui  achèvent  cinquante-huit  époques.  Si 
nous  partons  de  l'an  110  (la  prise  de  Samarie  de  111  à  107  d'après  Schùrer)  comme  marquant 
le  dernier  assaut  infructueux  d'Antiochus  Cyzicenus,  douze  semaines  d'années  nous  font 
remonter  à  19i,  époque  où  la  Palestine  est  acquise  aux  Séleucides.  Il  reste  58  X  '  soit  4oG  ans 
qui  nous  reportent  à  590,  c'esl-à-Jire  à  peu  i)rès  à  la  chute  de  Jérusalem. 

(4)  xc,  33.  Voir  jdus  loin,  p.  120. 
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taureau  sauvag-e  (1).  On  est  revenu  à  l'âge  d'or  des  patriarches  sous 
la  présidence  du  Messie.  Ce  Messie,  on  l'a  remarqué,  ne  parait  que 
pour  jouir  du  triomphe;  il  ne  vient  pas  du  ciel,  mais  naît  parmi  la 
communauté  régénérée.  C'est  un  ornement  dû  à  la  tradition  prophé- 
tique, ce  n'est  pas  un  Sauveur.  Les  Gentils  ne  sont  point  exclus  du 
salut.  Toutefois  ce  sera  à  la  condition  d'obéir  aux  Juifs.  On  leur  offi-o 
sans  doute  le  sort  imposé  par  Jean  Hyrcan  aux  Iduméens  qu'il  con- 
traignit à  recevoir  la  circoncision  !2).  Aussi  cet  univer.alisme  n'em- 
pêche pas  le  caractère  très  nationaliste  de  tout  le  svstème,  beaucoup 
plus  marqué  que  dans  le  début  d'Hénoch.  Dieu  intervient  miracu- 
leusement, mais  le  glaive  des  justes  et  de  leurs  chefs  joue  un  grand 
rùle,  avant  comme  après,  et  ces  justes  sont  les  Israélites  fidèles.  Le 
Messie  lui-même  n'est  que  la  plus  haute  personnalité  du  peuple. 
L'emploi  de  l'allégorie  permettait  de  ne  pas  le  désigner  autrement. 
Cette  obscurité  voulue  dispensait  l'auteur  de  concilier  la  tradition 
davidique  avec  les  prétentions  des  Asmonéens. 

Jean  Hyrcan  a  seulement  une  très  grande  corne.  Chacun  pouvait 
préciser  à  sa  fantaisie  les  origines  du  taureau  blanc;  personne  ne  pou- 
vait reprocher  à  l'auteur  de  manquer  de  respect  envers  la  dynastie 
régnante  ou  de  fidélité  à  la  tradition. 

Mais  ce  qu'il  y  a  peut-être  ici  de  plus  significatif,  c'est  que  l'accent 
de  la  prophétie  porte  sur  la  période  messianique  terrestre  et  presque 
naturelle,  La  transformation  ultime  n'est  indiquée  que  par  un  trait,  et 
on  dirait  qu'ici,  comme  dans  le  livre  des  Jubilés,  qui  date  de  la  même 
époque,  il  y  a  seulement  passage  du  très  bien  à  quelque  chose  de 
plus  parfait  encore,  dans  la  même  ligne  idéale. 

On  retrouve  un  messianisme  semblable  dans  l'un  des  plus  anciens 
morceaux  des  poésies  attribuées  aux  Sibylles,  le  troisième  livre.  Le 
plus  considérable  des  passages  eschatologiques  du  lir  livre  (3)  est  une 
description  des  espérances  nationales  des  Juifs,  telles  qu'ils  souhai- 
taient les  faire  connaître  aux  Gentils,  au  moment  où  ils  avaient  en- 
core confiance  dans  la  réalisation  de  leurs  rêves  de  gloire,  sous  le 
règne  de  Jean  Hyrcan  (4). 

(1)  D'après  la  correction  généralement  admise,  on  suppose  que  l'hébreu  re'êm  avait  été 
transcrit  pri|i,  que  le  traducteur  éthiopien  aurait  pris  pour  prjiia,  de  sorte  qu'il  a  traduit  : 
«  le  premier  au  milieu  d'eux  devint  la  parole  ».  Dans  ce  cas  la  traduction  «  taureau  sau- 
vage »  convient  mieux  que  «  buffle  »  (Martin,  Gry,  etc.),  qui  marquerait  plutôt  une  dé- 
chéance. L'aurochs  était  le  type  de  la  force. 

(2J  Jo.sÈPHE,  Ani.  XllI,  IX,  1  ;  Bell.  I,  ii,  6. 

(3)  Vers  573-808.  Les  passages  367-380  (prospérité)  et  538-544  (châtiment)  ont  un  caractère 
et  surtout  un  cadre  trop  général  pour  qu'on  puisse  les  faire  rentrer  dans  l'eschatologie  juive. 

(4)  M.  Schurer  admet  la  date  de  UO  av.  J.-C.  {GeschidUe...,  111,  |..  434  ss.);  M.  Geflcken 
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En  voici  l'analyse,  d'après  Alexandre  (1). 

Après  Texpédition  (r.Viitiochus  en  Egypte,  on  avertit  les  Gentils, 
instruits  par  leurs  malheurs,  de  se  converlir  au  culte  du  vrai  Dieu 
(^616  ss.,  G2i  ss.).  L)ans  ce  cas  on  promet  au  genre  humain  une  admi- 
rable félicité.  Dans  le  cas  contraiie,  on  annonce  la  vengeance  de  Dieu 
(632),  dessinée  sous  les  plus  sombies  couleurs  (633  ss.).  Pendant  que 
d'affreuses  calamités,  la  peste,  les  incursions  des  barbares,  les  mas- 
sacres, la  stérilité  des  champs  demeurés  incultes,  tous  les  maux  fon- 
dent sur  la  terre  (633  ss.),  un  roi  viendra  envoyé  par  Dieu  «  du  so- 
leil »,  c'est-à-dire  de  l'orient  plutôt  que  du  ciel  (2),  qui  arrêtera  la 
guerre  par  les  conseils  de  Dieu,  livrera  au  carnage  quelques-uns  des 
peuples  en  lutte,  et  créera  des  alliances  avec  les  autres,  relèvera  la 
nation  juive  et  lui  rendra  tous  les  biens  (3). 

Cependant  toutes  les  nations  ne  sont  pas  encore  détruites  ou  sou- 
mises, car  les  rois  s'unissent  de  nouveau  et  s'enlei)dent  pour  attaquer 
la  nation  sainte,  la  ville  et  le  temple  (660  ss.).  Alors  éclatera  la  der- 
nière colère  du  Dieu  tout-puissant;  il  fera  pleuvoir  sur  les  nations 
impies  le  feu  et  la  fondre,  détruira  leurs  villes,  et  laissera  les  cada- 
vres sans  sépulture  (669  ss.).  Désormais  les  Juifs  seront  à  l'abri  de 
toute  défaite  '702  ss.).  Instruits  par  leur  exemple,  tous  les  autres  peu- 
ples accèdent  à  la  vraie  religion  et  adorent  le  roi  immortel  (715  ss.). 
Cet  élat  de  choses  sera  le  dernier  et  éternel.  Ce  sera  un  véritable 
royaume  (4),  à  la  manière  des  empires,  du  dernier  empire  de  Daniel; 
il  sera  subordonné  au  règne  du  grand  roi,  cest-à-dire  de  Dieu,  auquel 
on  olTrira  des  sacrifices  (5). 

Alexandre  avait  bien  raison  de  conclure  : 


penche  pour  une  date  plus  basse,  entre  la  composition  du  livre  d'Hénoch  et  les  psaumes  de 
S-ilornon.  Ce  résullal  ne  peut  être  obtenu  qu'en  aUiibuant  à  une  source  antérieure  le  pas- 
sage 6J3-G15  qui  lail  allusion  au  septième  roi  d'Egypte  de  race  giecque,  Ploléinée  Pbyscon 
fn-gne  seul  de  145  à  1 17  av.  J.-C).  M.  Getîcken  considère  aussi  comme  remontant  à  environ 
140  av.  J.-C.  les  |)assagC3  732-740,  762-766  {Komposilion  und  Entslehungszeit  der  Oracula 
sibylliiia,  passiin). 

(1)  Oracula  sihylUna,  volumen  allerum,  p.  474  s.  (Paris,   1856). 

(2)  Contre  Alexandie. 

(3)  Kai  TOT*  àa'  f,e).ioio  0£è;  itt|xi}'Ei  PaiiX»ia. 
ô;  -àiacv  yaïa/  tidjati  7to).é!Xoto  xaxoîo, 

où;  (iàv  iyx  xTîiva;,  ol;  S'  ôptta  TîiOTà  TtXEffoa;. 

O'jCié  y£  '7.1;  lôiai;  jîovXat;  Taôe   itivra  TioiriffEi, 

à>.).i  Ôiov  lAeyi'oto  uiOriiiac  Sôyiiaoïv  ÈaûXoï;  (652-636).  il  n'y  a  pas  lieu  d'attribuer  à  ce 
grand  roi  une  origine  céleste  pas  plus  qu'à  cet  autre  roi,  envoyé  par  le  Dieu  du  <iel.  et 
qui  parait  être  Cyrus  :  Kai  tote  0/,  ôcà;  oùpivn;  ■Ké\t.<^ti  paai>,r;a  (v.  586). 

(4)  K»t  'OTi  ô'  èliyt^tl  [ixTiXr.iov  ci;  aliiva;  nàvtï;  Ik'  àvSpwTiou;,  x.  t.  X.  (767  s.). 
(&)  ToOio  téXo;  7:o>.£(Aoio  Tt/eî  Oeo;    oùpavàv  olxtôv. 

'AXXà  /{iTi  TjàvTa;  OCîiv  (ieyiX(|)  powiXTJi  (807  8.). 
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Nous  ne  trouvons  là  aucune  mention  du  jugement  dernier,  tel  que 
nous  l'attendons;  pas  l'ombre  du  bonheur  éternel  en  dehors  de  ce 
monde,  ou  de  peines  éternelles  dans  l'enfer.  Tout  est  contenu  dans  un 
cercle  terrestre  et  corporel.  Gomme  les  Prophètes,  notre  auteur 
emploie  souvent  le  mot  de  jugement,  mais  ce  jugement  de  Dieu  c'est 
la  ruine  des  nations,  la  vengeance  et  le  triomphe  des  justes  ou  des 
Juifs,  c'est  en  particulier  le  jugement  du  glaive  (1);  c'est  moins  une 
catastrophe  totale  et  soudaine  qu'une  série  de  péripéties,  avec  tout  le 
branle-bas  accoutumé  dans  ces  sortes  de  descriptions,  les  combats  des 
rois  et  des  peuples  entre  eux,  les  épées  de  feu,  les  torches  ardentes 
tombant  du  ciel,  le  soleil  obscurci,  les  météores  brillants  dans  l'air, 
les  combats  aériens  de  fantassins  et  de  cavaliers  (2). 

Il  n'est  pas  inutile  de  noter  en  passant  que  ces  prodiges  inouïs  ne 
sont  pas  les  précurseurs  de  la  fin  du  monde,  mais  les  pronostics  de  la 
paix  définitive.  Tout  aboutit  à  un  idéal  de  bonheur  terrestre.  Le  Messie 
vient  de  l'Orient;  il  extermine  certains  ennemis,  mais  il  fait  la  paix 
avec  les  autres.  Il  n'est  pas  Fils  de  Dieu  (3);  ce  sont  les  Juifs  qui  sont 
les  fils  de  Dieu  (V).  C'est  l'idéal  d'un  roi  juif,  mais  rien  ne  le  rattache 
expressément  à  la  souche  des  Asmonéens.  Comme  dans  la  vision 
d'Hénoch,  ses  origines  demeurent  dans  le  vague. 

Cependant  il  domine  l'horizon  dps  derniers  temjjs.  Le  rôle  du  Messie 
personnel  s'affirme  de  nouveau.  Ceux  qui  l'auraient  cherché  dans  la 
lignée  des  Asmonéens  eussent  évidemment  dévié  les  anciennes  espé- 
rances. Qu'elles  fussent  déçues  par  la  conduite  de  ces  princes  et  leur 
ruine,  il  ne  s'ensuivait  pas  nécessairement  qu'elles  dussent  s'éva- 
nouir; elles  pouvaient  renaître  plus  ardentes,  mais  en  se  rattachant 
cette  fois  plus  explicitement  à  leur  point  d'appui  naturel,  la  maison  et 
la  race  de  David.  C'est  la  voie  que  suivit  le  Pharisaïsme  et  qui  trouve 
son  expression  très  ferme  et  très  nette  dans  les  psaumes  de  Salo- 
mon  (5).  L'apocalyptique  n'y  entra  jamais;  elle  préféra  se  frayer 
d'autres  routes  en  spéculant  sur  les  origines  mystérieuses  et  surna- 
turelles du  Messie. 

(1)  Kaî  xptveî  TrâvTaç  TroXéfjia}  Ôeôç,  r|3è  [xaxatpri, 
xai  itupt,  y.at  Oeiw  x.  t.  X. 

(2)  'Ev  veçéXri  8"  ô^-effôs  (xâxr)v  îteÇûv  <xe^  xat  imtim  (805).  Cf.  II  Macch.  v,  2. 

(3)  Le  V.  776,  utàv  vàp  xaXéouat  ppotoi  (leyâXoto  ôeoîo,  est  regardé  par  Geffcken  comme  une 
inlerpolatioQ  chrétienne.  II  est  en  tout  cas  tout  à  fait  en  debors  du  contexte  qui  exif^e  vaôv 
comme  Alexandre  l'avait  vu,  ou  plutôt  vtiov  ou  olxov. 

(4)  riol  S'  au  (ievâXoio  ôsoû  uept  vaôv  aTta^-Te;  (772). 

(5)  On  pourrait  à  la  rigueur  placer  ici  ces  psaumes;  leur  situation  intermédiaire  est  la 
meilleure  preuve  qu'il  n'y  a  point  ici  de  cloisons  étanches  et  que  les  mêmes  idées  se  retrou- 
vent sous  tous  les  genres  littéraires.  Cependant  ils  appartiennent  plutôt  au  rabbinisme. 


CIIAPITKR  IV 
ESCHATOLOGIE  MESSIANIQUE  TRANSCENDANTE. 

Les  apocalypses  que  nous  avons  rencontrées  jusqu'à  présent  se  préoc- 
cupaient, les  premirres,  du  jugement  moral  sur  les  méchants  et  les 
justes,  sans  faire  allusion  au  Messie,  les  autres,  des  destinées  d'Israël 
où  le  Messie  avait  naturellement  sa  place  marquée.  Les  premières 
avaient  un  aspect  mondial,  avec  une  eschatologie  soudaine  et  défini- 
tive, les  autres  un  caractère  national,  avec  une  eschatologie  histori- 
que, assez  souvent  progressive.  Les  nouvelles  vues  s'expliquent  assez 
bien  par  l'essor  religieux  et  national  du  temps  des  Macchabées.  Quand 
il  fut  définitivement  brisé  au  moment  où  le  dernier  roi  des  Asmo- 
néens  succomba  sous  la  hache  du  bourreau  (37  av.  J.-C),  depuis 
longtemps  déjà  l'accord  était  rompu  entre  la  dynastie  et  les  éléments 
les  plus  religieux  de  la  nation.  L'idéal  messianique  qui  avait  reparu 
aux  yeux  de  tous  dans  son  ancien  éclat  avait  risqué  d'être  dévoyé. 
L'apocalyptique  dédaigna  la  solution  vulgaire  qui  l'eût  remis  dans  la 
traditiim;  tdle  le  mit  hors  de  la  portée  de  tout  événement  humain  en 
le  transportant  dans  le  ciel.  On  pouvait  ainsi  revenir  à  la  grande  escha- 
tologie morale,  en  transformant  hardiment  le  rùle  du  Messie  qui  y 
trouverait  sa  place,  comme  juge  et  comme  chef  du  monde  à  venir. 
Que  le  Messie  dût  avoir  une  origine  transcendante,  ce  n'était  point 
précisément  nouveau.  Personne  ne  pouvait  aller  plus  loin  qu'Isaïe 
annonçant  un  sauveur  qui  serait  un  enfant-Dieu  (1).  Mais  alors  une 
impulsion  se  produisit  qui  fit,  pour  ainsi  dire,  remonter  le  messia- 
nisme vers  sa  source,  en  dépassant  même,  sans  s'y  arrêter,  le  point 
marqué  par  l'ancienne  prophétie,  la  descendance  de  David  et  une  vie 
d'homme. 

Cette  phase  correspond  assez  naturellement  à  la  transformation  qui 
s'était  opérée  dans  l'eschatologie  cosmique,  devenue  plus  spirituelle. 
Si  le  Messie  qui  s'était  imposé  de  nouveau  à  l'attention  comme  le  chef 
de  l'ordre  futur  avait  à  y  jouer  un  rôle,  il  devait  faire  partie,  lui  aussi, 

(1)  It.   U,  ô. 
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de  ce  monde  spirituel,  déjà  existant  dans  le  ciel,  en  attendant  d'appa- 
raître à  la  fin  des  temps. 

Cette  exaltation  du  Messie  résulta  peut-être  aussi  de  l'extrême  tension 
des  esprits  et  d'une  suprême  angoisse,  dans  l'état  vraiment  désespéré 
où  se  trouvèrent  les  Juifs  après  la  mort  d'Hérode  et  les  exécutions 
sanglantes  de  Varus.  Nous  avons  vu  en  parlant  de  Josèphe  qu'entre  les 
campagnes  du  grand  Pompée  et  la  ruine  définitive  sous  Tilus,  il  y  eut 
en  Judée  une  agitation  plus  courte,  mais  dont  les  Juifs  ont  gardé  le 
souvenir  comme  d'une  catastrophe  atroce  (1).  Josèphe  cite  trois  aven- 
turiers qui  prirent  le  titre  de  roi,  pendant  qu'Archélaûs  négociait  à 
Rome  (2). 

D'où  leur  venait  cette  audace,  et  sur  quoi  fondaient-ils  leurs  préten- 
tions, si  ce  n'est  sur  une  vocation  surnaturelle?  La  répression  fut 
rapide  et  dure.  Varus  s'empara  de  Jérusalem  et  fit  crucifier  deux  mille 
mutins  (3). 

Ainsi  toute  lutte  à  main  armée  était  inutile.  Les  Macchabées  avaient 
mis  leur  confiance  en  Dieu,  mais  n'avaient  pas  été  moins  JDons  politi- 
ques que  braves  guerriers.  Recommencer  des  guerres  dans  ce  style 
n'était  plus  possible.  La  puissance  romaine,  concentrée  dans  les  mains 
d'Auguste,  était  un  autre  ennemi  que  l'empire  branlant  desSéleucides. 
il  fallait  qu'elle  fut  abattue  d'un  coup,  et  ce  ne  pouvait  être  l'œuvre 
que  de  Dieu, 

C'est  alors  qu'apparaît  l'idée  d'une  intervention  foudroyante,  ins- 
tantanée, d'une  manifestation  du  règne  de  Dieu.  En  attendant  que 
Dieu  agisse,  il  n'y  a  qu'à  se  croiser  les  bras  en  se  confiant  au  miracle. 
C'est  dans  cet  esprit  que  fut  écrite  l'apocalypse  connue  sous  le  nom 
d'Assomption  de  Moïse  (4).  Toute  l'histoire  du  passé,  développée  par 
Moïse  comme  à  venir,  vient  aboutir  à  la  glorification  surnaturelle 
d'Israël.  Son  vengeur  est  déjà  prêt;  l'auteur  le  nomme  l'ange  ou  le 
messager  de  Dieu,  comme  xMoïse;  ce  ne  peut  être,  sans  le  nom,  qu'un 
Messie  personnel.  Ces  idées  sont  exprimées  dans  une  sorte  de  psaume 
qu'il  faut  reproduire  ici  (5). 

1.  Alors  paraîtra  son  règne  sur  toute  sa  création, 
alors  le  diable  aura  son  terme, 
et  la  tristesse  sera  emmenée  avec  lui. 

(1)  ScHiiRER,  Geschichle...,  I,  p.  418  ss.  et  plus  haut,  p.  17  s. 

(2)  Judas  en  Galilée  {Ant.  XVII,  x,  5;  Bell.  II,  iv,  1);  Simon  en  Pérée  (.1»^  XVIL  x,  6; 
Bell.  II,  IV,  2);  Alhrongès  en  Judée  (Anl.  XVll,  x,  7;  Bell.  II,  iv,  3). 

(3)  Ant.  XVII,  X,  9-10;  xi,  1;  Bell.  II,  v,  1-3. 

(4)  RB.,  1905,  p.  481-486. 

(5)  Cf.  RB.,  1905,  p.  484  s. 
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2.  Alors  ou  investira  de  sa  charge  l'ange  (1) 

qui  est  établi  au  soramct, 

qui  aussitôt  les  vengera  de  leiu-s  ennemis. 
:î.  Car  le  Céleste  se  lèvera  du  trône  de  son  règne, 

et  sortira  de  sa  demeure  sainte, 

avee  indii;nation  et  colère  eu  faveur  de  ses  fils. 
•1.  Et  la  terre  tremblera  et  sera  ébr.mlée  jusqu'à  ses  extrémités. 

et  les  hautes  montagnes  seront  abaissées  et  secouées. 

et  tomberont  [dans]  les  vallées. 
.5.  Le  soleil  no  donnera  pas  de  lumière  et  se  changera  en  ténèbres, 

les  cornes  de  la  lune  seront  brisées  et  elle  se  changera  toute  en  sang, 
et  le  concert  des  étoiles  sera  troublé. 

6.  Et  la  mer  descendra  jusqu'à  l'abîme, 

et  les  sources  d'eau  uianquerout, 
et  les  fleuves  seront  dans  l'effroi. 

7.  Car  il  se  lève  le  Dieu  suprême,  seul  éternel, 
et  il  se  manifestera  pour  punir  les  nations, 
et  il  détruira  toutes  leurs  idoles. 

8.  Alors  tu  seras  heureux,  Israël. 

et  tu  monteras  sur  la  nuque  et  sur  les  ailes  de  l'aigle, 
et  elles  seront  enflées  [pour  voler]. 

9.  Et  Dieu  te  haussera 

et  te  fixera  au  ciel  des  étoiles, 
au  lieu  où  elles  résidenr.  et  tu  regarderas  d'en  haut, 
10.  Et  tu  verras  tes  ennemis  sur  la  terre, 
et  tu  les  reconnaîtras  et  tu  te  réjouiras, 
et  tu  rendras  grâces  et  hommage  à  ton  Créateur. 

Les  circonstances  nous  expliquent  le  nationalisme  aigu  de  cette  apo- 
calypse. Il  n'y  est  pas  question  de  la  résurrection  individuelle,  et  l'op- 
position n'y  est  pas  marquée  entre  les  justes  et  les  pécheurs.  C'est 
d'Israël  qu'il  s'agit,  ce  sont  les  destinées  religieuses  de  la  nation  qui 
sont  en  jeu,  c'est  Israël  qui  sera  sauvé  par  un  coup  de  théâtre.  II  est 
vrai  qu'il  sera  transféré  au  ciel  des  étoiles,  et  la  révolution  qui  le 
sauve  a  tous  les  caractères  d'une  révolution  cosmique.  Ce  qu'il  y  a  ici 
d'extraordinaire,  c'est  que  l'avenir  existe  déjà  avant  de  succéder  au 
passé,  et  qu'il  lui  sera  substitué  d'un  seul  coup,  comme  un  décor  en 
remplace  un  autre;  ce  sera  la  inanilestation  du  règne  de  Dieu. 

(1)  Tune  implebuntur  manns  minlii  qui  est  in  srnnmo  consti/utus.  D'après  Clemen, 
Luecken,  Volz,  il  s'agit  d'un  ange,  par  exemple  Michel.  Mais  Moïse  lui-même,  qui  est  un 
hoinmp,  est  vingims  niintitis,  xi,  17,  ot  il  faut  se  souvenir  du  mngni  consilii  angélus  des 
LXX,  Is.  IX,  0.  L'image  (le  «  remplir  la  main  »  (cf.  Ex.wvin,  40  conduite  l'idée  d'onction. 
Il  s'agit  donc  ici  d'un  Messie  exislanl  au|)rès  de  Dieu,  à  la  façon  du  Livre  des  Paraboles, 
qu'on  idenliûail  peut-être  avec  le  Male'ak  de  lahvé.  Son  rôle  consiste  uniquement  à  vaincre 
Ie8  ennemis. 
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L'auteur  de  l'Assomption  de  Moïse  est  un  croyant,  on  dirait  presque 
un  fanatique;  ce  n'est  point  un  théoricien.  L'intervention  de  Dieu, 
l'ange  ou  le  messager,  sont  des  objets  de  foi  sur  lesquels  il  s'abstient 
de  raisonner.  Nous  serions  fort  embarrassé  de  dire  ce  qu'on  enten- 
dait par  là  dans  les  cercles  apocalyptiques,  si  ces  énigmes  n'avaient 
été  longuement  agitées  dans  un  ouvrage  spécial,  le  Livre  des  Parabo- 
les, la  pièce  la  plus  importante  du  Livre  d'Hénoch(l).C'est  aussi  le  plus 
mystérieux  de  ces  livres,  et  un  des  plus  ardus  à  dater.  Il  parait  difticile 
de  remonter  au  delà  de  Tan  40  avant  Jésus-Christ,  à  cause  d'une  allu- 

(1)  Hén.  xxxvii-LXxi. 

En  corrigeant  les  épreuves,  je  suis  heureux  de  signaler  l'article  de  M.  Léon  Gry, 
dans  le  Muséon  (1908,  p.  27-71),  sur  La  composi/ion  tiUéraire  dfs  paraboles  d'Hénoch. 
Après  M.  Appel  [Die  Komposilioa  des  aelhiop.  Henochbuches,  dans  les  Beiirage  z.  Far- 
der, d.  christl.  Theol.,  1906,  III),  mais  avec  plus  de  modération  et  de  lact,  et  en  faisant 
d'expresses  réserves  sur  la  certitude  des  résultats,  M.  Gry  distingue  dans  le  livre  des  Pa- 
raboles, outre  les  fragments  noadiiques  déjà  reconnus  de  tous  les  critiques  :  1)  quelques 
fragments  du  Livre  des  Secrets  célestes,  xli,  3-9;  xuii,  1-3;  xuv;  lix;  —  2)  une 
source  I  qui  aurait  fourni  les  cliap.  xsxix,  12-xli;  xliii,  3  ss.;  XLVi;  Lii,  1-5;  lxi,  1-3;  peut- 
être  aussi  xxxviii;  xlv,  1-3;  Lviii;  XLViii,  8-xlis;  —  3)  une  source  il  contenue  dans  les 
chap.  LU,  5-Liv,  7;'lv,  3-lvi,  6;  Lvn,  3-lxiii,  2...,  11  et  12;  —  4)  une  source  III,  ou  source 
de  Sagesse,  xxxix,  3-12;  xlviii,  1  et  xlii.  L'intérêt  messianique  de  cette  analyse  est  que 
M.  Gi-j  croit  reconnaître  dans  la  source  I  un  Messie  qui  «  em|)loie  les  moyens  naturels 
d'action.  C'est  lui  qui  |elte  à  bas  le  trône  des  rois  (xlvi,  4)  :  il  se  sert  des  métaux  cachés 
que  connaît  Henoch,  et  il  devient  puissant  sur  terre  (lu,  1-3).  En  un  mot,  il  reste  roi 
vainqueur.  En  II,  le  Messie  est,  avant  tout,  un  juge,  doué,  il  faut  le  dir«,  de  qualités  sur- 
naturelles, puisque  les  métaux  qui  sont  la  ressource  des  pécheurs  fondent  à  son  approche  » 
(lu,  5)  (p.  55).  —  S'il  nous  est  permis  de  diie  ici  noire  sentiment,  la  di>linclion  de  ces 
deux  sources,  qui  parait  surtout  fondée  sur  la  présence  de  deux  anges,  «  l'ange  de  paix  »  et 
«  l'ange  qui  était  avec  moi  »,  n'est  gu.re  probable,  d'autant  qu'il  faudrait  supposer  que  le 
rédacleur  a  identifié  ces  deux  anges  pour  cacher  son  jeu,  car  ils  sont  idenliiiés  dans  le  livre 
que  nous  possédons.  Quant  à  attribuer  à  deux  sources  les  deux  allusions,  qui  se  suivent, 
aux  montagnes  des  métaux,  cela  est  tout  à  fait  invraisemblable,  et  M.  Gry  nous  indique 
lui-même,  après  M.  Martin,  comment  on  peut  concilier  lopi)Osilion  apparente  des  versets  4 
et  6  du  chap.  lu.  Les  métaux  dont  les  méchants  comptaient  se  servir  sont  anéantis  à  l'ar- 
rivée du  Messie.  Le  v.  4  est  le  seul  indice  d'un  Messie  se  servant  des  moyens  naturels. 
«  11  me  dit  :  «  Tout  ce  que  tu  as  vu  servira  au  pouvoir  de  son  Mes.>ie  pour  qu'il  soil  fort 
«  et  puissant  sur  la  leire  ».  Mais  M.  Mai  tin  nous  avertit  que  le  ^ens  de  l'éthiopien  peut  être 
aussi  bien  «  sera  au  pouvoir  »,  en  harmonie  avec  le  v.  6  :  «  Les  montagnes  que  les  yeux 
ont  vues,  la  moniagne  de  fer,  la  montagne  de  cuivre,  la  montagne  d'argent,  la  montagne 
dor.  la  montagne  d'aiiain  et  la  montagne  de  plomb,  elles  seront  toutes  devant  l'Élu  comme 
la  cire  devant  le  feu...  ».  A  supposer  que  le  v.  4  n'ait  pas  été  interpolé,  comme  le  pense 
M.  Martin,  l'allusion  à  la  terre  n'implique  pas  l'emploi  de  moyens  naturels  pour  obtenir  la 
victoire.  Et  il  en  est  de  même  au  chap.  xlvi,  4;  le  Fils  de  Ihomme  est  un  vainqueur,  cela 
va  de  soi,  mais  un  vainqueur  céle»le.  Il  renversera  ses  ennemis  de  leurs  trônes  (v.  4  et  5), 
mais  aussitôt  les  ténèbres  seront  leur  demeure  et  les  vers  leur  couche  (v.  6).  Il  s'agit  donc 
encore  ici  uniquement  du  dernier  jugement,  quoique  la  scène  en  soit  sur  la  terre,  d  ad- 
leurs  comme  dans  Daniel,  et  non  point  du  Roi  Messie  à  l'instar  des  Psaumes  de  Salomon. 
Signalons  encore  une  divergente  entre  les  idées  exprimées  dans  ce  livre  et  l'opinion  très 

autorisée  de  M.  Gry.  Dans  le  chap.  rxxi  où  Hénoch  devient  liis  de  llionme.  il  pense  qui! 
faut  parler  de  la  piédeslination  d'Hénoch,  non  de  vocation  messianique.  «  Pour  le  redac- 
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sion  à  l'invasiou  des  Parthes  (1).  Non  que  Tauteur  en  soit  nécessaire- 
ment le  contemporain.  Mais,  pour  la  première  lois,  ces  hardis  cavaliers 
pénétrèrent  alors  à  Jérusalem  et  acquirent  ainsi  un  titre  à  remplacer 
Gog  et  Magog  dans  les  calamités  de  l'avenir.  De  plus  les  rois  et  les 
puissants,  que  Tauteur  hait  et  réprouve,  sont  des  idolâtres  (2).  La 
haine  des  Pharisiens  contre  les  Asmonéens  ne  pouvait  guère  aller  jus- 
qu'à les  accuser  formellement  d'idolâtrie.  On  a  cru  que  ce  livre  reflé- 
tait l'animosité  des  Pharisiens  contre  Alexandre  Jannée;  mais  tout  ce 
qu'on  peut  alléguer  dans  ce  sens  s'applique  encore  mieux  à  Archélatis, 
que  les  Juifs  firent  déposer  par  Auguste  pour  sa  tyrannie  et  sa 
cruauté  (3). 

Donc  si  notre  apocalypse  ne  peut  guère  remonter  plus  haut  que 
10  avant  Jésus-Christ,  elle  peut  descendre  sensiblement  plus  bas.  On 
a  même  soutenu  qu'elle  était  toute  entière  d'origine  chrétienne,  à  cause 
du  Fils  de  l'homme  qu'elle  met  en  scène  [h-].  Cette  opinion  est  rejetée 
à  bon  droit  par  la  grande  majorité  des  critiques  :  aucun  chrétien  ne 
pouvait  songer  à  décrire  un  Fils  de  l'homme  qui  n'aurait  jamais  paru 
sur  la  terre  avec  les  apparences  de  Jésus  de  Nazareth.  Mais  il  serait 
plus  aisé  de  soutenir  que  tous  les  passages  relatifs  au  Fils  de  l'homme 
ont  été  interpolés  5),  car  ils  introduisent  sans  nécessité  un  second  as- 
pect de  la  même  figure,  exclusivement  nommée  l'Élu  dans  la  pre- 
mière des  trois  paraboles. 

leur  on  l'interpolaleur  de  Hén.  élh.  lxxi,  14,  le  «  Fils  de  l'homme  »  serait  donc,  non  point 
le  Roi-Messie  qui  est  ainsi  désigné  dans  le  document  I,  non  point  l'homme  même  que  l'on 
apostrophe  comme  il  en  va  dans  le  fragment  noachique  indiqué,  mais  celui-là  spécialt-ment 
qui  est  prédestiné  à  la  gloire  et  sait  qu'il  l'est  »  (p.  64,  note).  Avant  de  juger  trop  sévère- 
ment notre  hypothèse  dune  atténuation  de  parti  pris  du  litre  de  (ils  de  rhomine,  dérivé 
sur  Hénoch  |iour  éviter  Jésus,  nous  demandons  qu'on  se  souvienne  des  nombreuses  falsi- 
ficalions  de  textes  si  audacieusement  perpétrées  par  les  Juifs  dans  la  iill 'rature  grerque  et 
présentées  par  eux  avec  une  audace  encore  plus  sui  prenante  dans  un  but  apologétique. 

(1)  LVi,  5  :  «  En  ces  jours,  les  anges  reviendront  et  se  jetteront  vers  l'Orient,  iliez  les 
Parthes  el  les  MèJes;  ils  secoueront  les  rois,  et  un  esprit  de  trouble  les  envahira  (les  rois); 
et  ils  les  renverseront  de  leurs  trônes  et  (ces  rois)  s'enfuiront  comme  des  lions  de  leurs 
tanières  au  milieu  de  leurs  lroui)eaux  »  (Trad.  Martin). 

(2)  xi.vi,  7  :  «  Leur  puissance  réside  dans  leur  riche.-.se,  et  leur  confiance  (va)  aux  dieux 
qu'ils  ont  fait  de  leurs  mains;  ils  renient  le  nom  du  Seigneur  des  esprits;  el  ils  persécutent 
ses  assemblées  et  les  fidèles  qui  sont  attachés  au  nom  du  Seigneur  des  esprits  »  (Trad. 
Martin). 

(3)  JosÈPHE,  Ant.  XVII,  XIII,  2;  cf.  Bell.  H,  vu,  3. 

(4)  C'est  encore  l'opinioa  de  M.  Nathanaël  Schmidt,  dans  Encyclopaedia  biblica:  Son 
of  man. 

(5)  xLvi,  2.  3.  4;  XLviii,  2  :  walda  sab'e,  filius  hnminis;  lxii,  7.9.  14;  lxiii,  11;  lxix, 
26.  27;  Lxx,  1  :  walda  'eguâla  'emoliaydw,  équivalent  de  ô  vilb;  xoù  àv^pojnou  dans  le 
N.  T.  ;  LXII,  5;  LXIX,  29  [bis)  :  walda  be'esl,  filius  viri,  changé  dans  les  moins  bons  manus- 
crits en  walda  be'esîl,  «  fils  de  la  femme  »;  cf.  F.  C.  BiiRniTi,  dans  The  journal  o/ 
Iheological  sludies,  1907,  p.  446  s. 
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Ces  interpolations  pourraient  être  d'origine  juive.  Un  juif  a  pu  être 
tenté  d'inlroduire  le  Fils  de  l'homme  dans  le  livre  des  Paraboles, 
pour  empêcher  les  chrétiens  d'argumenter  du  Fils  de  l'homme  de 
Daniel  en  faveur  de  Jésus.  Si  le  Fils  de  l'homme,  assimilé  ù.  l'Élu, 
n'avait  eu  aucune  existence  terrestre,  ce  ne  pouvait  donc  être  le  char- 
pentier de  Nazareth.  Nous  avons  une  preuve  certaine  que  les  Rabbins 
juifs  ont  argumenté  dans  ce  sens.  Rabbi  Abahou  de  Césarée  (vers  280 
ap.  J.-C.)  disait  :  «  si  un  homme  dit  :  je  suis  Dieu!  Il  ment;  s'il  dit  : 
je  suis  Fils  de  l'homme!  il  finira  par  s'en  repentir;  s'il  dit  :  je  monte 
au  ciel,  il  ne  fera  pas  ce  qu'il  a  dit  et  ne  pourra  pas  accomplir  ce 
qu'il  a  énoncé  ».  La  polémi(iue  anti-chrétienne  est  évidente  (1). 

Elle  n'est  guère  moins  claire  dans  ce  même  livre  des  Paraboles, 
lorsque  Hénoch  est  enlevé  auprès  de  l'ancien  des  jours  qui  déclare  so- 
lennellement (ju'il  est  le  Fils  de  l'homme  (2).  La  contradiction  est  si 
flagrante  avec  ce  qui  précède  qu'il  est  impossible  d'attribuer  ce  pas- 
sage à  l'auteur  principal.  Gène  peut  être  qu'une  retouche  intention- 
nelle pour  reporter  sur  Hénoch  les  prédicats  glorieux  du  Fils  de 
l'homme.  Or  cette  interpolation  a  pu  être  précédée  d'autres  retouches 
faites  dans  le  même  sens.  Cette  polémique  très  déguisée  serait  assez 
dans  le  goût  des  Juifs  qui  ont  toujours  préféré  procéder  contre  les 
chrétiens  par  des  allusions  voilées. 

D'autres  pourraient  estimer  que  ces  interpolations  —  si  ce  sont 
bien  des  interpolations  —  sont  d'origine  chrétienne.  Un  chrétien 
n'eût  pas  eu  l'idée  d'écrire  tout  ce  livre  sans  faire  allusion  à  la  vie  de 
Jésus,  mais  voyant  l'Élu  investi  de  la  qualité  déjuge  suprême,  il  était 
assez  naturel  qu'il  l'appelât  de  temps  en  temps  Fils  de  l'homme,  en 
suppo'^ant  connues  ses  destinées  telles  qu'elles  étaient  racontées  dans 
les  Évangiles.  L'Élu  était  ainsi  assimilé  à  Jésus  qui  avait  pris  le  titre 
de  Fils  de  l'homme;  le  voyant  antédiluvien  était  censé  n'avoir  décrit 
que  sa  gloire,  non  sa  carrière  mortelle.  Ce  qui  confirme  cette  supposi- 
tion, c'est  que  cette  partie  du  livre  d'Hénoch  est  la  seule,  parmi  toutes 
les  apocalypses  (3),  qui  offre  des  rapprochements  frappants  avec  les 

(1)  Reconnu  par  Bachek,  Die  Agada  der  Pal.  Amoriier,  II,  p.  118.  Ce  passage  qui  se 
trouve  dans  Michna  Ta'anif/i  a  élé  mal  com|)ris  par  Schwab,  Talniud  de  Jérusalem,  \i, 
p.  156.  Avec  son  radicalisme  accoulumé,  M.  Schmidl  {Enc.  bibl.,  loc.  laud.)  suppose  une 
alléraiion  du  texte  du  Talmud  et  voudrait  faire  accroire  que,  d'après  R.  Abahou,  Jésus  se 
donnait  seulement  pour  un  homme.  Nous  reviendrons  sur  ce  texte;  cf.  p.  226  s. 

(2j  Lxxi,  14  :  «  Et  elle  (la  tête  des  jours)  vint  à  moi,  et  elle  me  salua  de  la  voix  et  me  dit  : 
«  Toi,  tu  es  le  (ils  de  l'homme  qui  a  été  erigendré  pour  la  justice,  et  la  justice  detneure  sur 
toi,  et  la  justice  de  la  tête  des  jours  ne  t'abandoujira  pas  »  (Trad.  Martin).  Cela  est  bien 
durèrent  du  litre  de  fils  de  l'homme  donné  à  Hénoch  (i.x,  10)  sans  aflectation  spéciale, 
comme  à  Daniel  lui-même  (viii,  17)  ou  à  Ézéchiel  {passim}. 

(3)  Sauf  bien  entendu  les  Testaments  des  Xll  Patriarches,  qui  ne  sont  pas  proprement 
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Kvangiles.  Sont-ce  tous  les  évang'élistes  qui  se  sont  inspirés  de  ce  livre 
d'un  commun  accord,  ou  un  chrétien,  connaissant  les  Evangiles,  qui 
l'a  interpolé? 

On  en  jugera  si  l'on  veut  suivre  la  liste  des  passages  fournie  par 
.M.  Martin,  et  en  notaiil  surtout  combien  les  ressemblances  entre  le 
Nouveau  Testament  ot  les  autres  parties  d'Hénoch  sont  plus  éloi- 
gnées (1). 

Une  très  grande  réserve  est  donc  imposée  lorsqu'on  entend  argumen- 
ter du  livre  d'Hénoch,  surtout  lorsqu'il  s'agit  du  titre  de  Fils  de 
l'homme.  Cependant  il  faut  reconnaître  que  l'ensemble  du  livre  s'e.x- 
plique  assez  bien  comme  inspiré  uniquement  par  Daniel.  Et  quand 
bien  même  les  passages  relatifs  au  Fils  de  l'homme  seraient  interpo- 
lés, il  resterait  l'Élu  qui  marqueiviit  à  lui  seul  une  importante  trans- 
formation dans  le  concept  du  Messie,  que  le  titre  de  Fils  de  l'homme 
ne  fait  que  compléter  en  le  rattachant  plus  expressément  à  une  expres- 
sion déjà  connue.  Or  cette  conception  peut  très  bien  se  ranger  comme 
date  entre  le  passage  déjà  cité  de  la  Sibylle  (iO  av.  J.-C.)  et  l'Assomp- 
tion de  .Moïse  (G  ap.  J.-C),  ou  suivre  de  près  cette  apocalypse. 

Nous  nous  plaçons  dans  cette  opinion,  pour  analyser  le  livre  des 
Paraboles. 

Première  parabole  (xxxviii-xLiv).  Le  premier  mot  est  caractéristi- 
(jue  :  «  Lorsque  apparaîtra  l'assemblée  des  justes,  et  que  les  pécheurs 
seront  jugés  ».  Dès  le  début,  c'est  l'opposition  de  deux  mondes  :  le 
monde  d'en  haut,  celui  des  saints,  présidé  par  l'Élu;  celui  d'en  bas, 
où  dominent  les  pécheurs.  Tout  se  terminera  par  le  jugement,  et  le 
jugement,  ce  sera  la  manifestation  du  monde  d'en  haut  qui  est  même 
nommé  le  royaume  :  «  Ensuite  je  vis  tous  les  secrets  des  deux,  et 
comment  le  royaume  sera  partagé  (2)  ». 

Avant  la  grande  crise,  les  justes  de  la  terre  prient  et  souffrent,  et 

une  apocalypse,    <'t  où  les  interpolations  clirétiennes  sont  adTnises    de    tout    le  monde. 

(1)  Sauf  pour  le  ch.  cvm  dllenoc.h  qui  est  précisément  très  interpolé  dans  le  sens  thré- 
tien.  Nous  citons  sfulrinenl  les  r.i|ipro(he;i!enls  les  plus  évidents  :  Mt.  xix,  28  :  «  Lorscjue, 
au  jour  du  renouvellement,  le  Fils  de  1  homme  sera  assis  sur  le  trône  de  sa  gloire  »; 
Hèn.  Lxir,  5:  «  Quand  ils  verront  le  Fils  de  l'homme  assis  sur  le  trône  de  sa  gloire  ».  — 
Ml.  XXVI,  2i  :  «  Mieux  vaudrait  pour  lui  riue  cet  homme-là  ne  fût  pas  né  »;  Hcn.  xxxviii,  2  : 
M  11  eût  mieux  valu. pour  eux  qu'ils  ne  fussent  pas  nés  ».  —  Mt.  xxvm,  18  :  «  Toute  puissance 
rn'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  »;  Uén.  lu,  4  :  «  Tout  ce  que  tu  as  vu  servir  au 
pouvoir  de  son  Messie,  pour  qu'il  soil  fort  et  puissant  sur  la  lerre  ».  —  Me.  xii,  25  :  «  ils 
seront  comme  des  anges  dans  le  ciel  »  ;  Uén.  li,  4.  ix  Tous  deviendront  des  anges  dans  le 
ciel  ».  —  Le.  L,  52  :  n  II  a  renversé  de  leur  trône  les  potentats  »  ;  lien,  xlvi,  5  :  a  II  ren- 
versera les  rois  de  leurs  trônes».  — Le.  xxi,  28  :  «  Votre  délivrance  approche  »;  Hén.  li,  2  : 
n  11  est  proche  le  jour  où  ils  seront  sauvés  ».  —  Joa.  v,  22  :  Il  a  donné  au  Fils  le  jugement 
tout  entier  »;  Hén.  txix,  27  :  n  La  somme  du  jugement  a  été  donnée  au  Fils  de  l'homme  ». 

(2)  XLI,    1. 
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les  saints  du  ciel  intercèdent;  on  savait  tout  cela  au  temps  où  a  écrit 
l'auteur  du  second  livre  des  Macchabées  (1). 
L'Élu  habite  le  séjour  des  saints  (2)  : 

''  Et  dans  ce  lieu,  mes  yeux  virent  l'Élu  de  justice  et  de  fidélité;  et  la  justice  règne 
dans  ses  jours,  et  les  justes  et  les  élus  sont  innombrables  devant  lui,  pour  les  siècles 
des  siècles.  ^  Je  vis  son  habitation  sous  les  ailes  du  Seigneur  des  esprits;  tous  les  jus- 
tes et  les  élus  brillent  devant  lui  comme  l'éclat  du  feu... 

On  dirait  ici  que  le  voyant  passe  insensiblement  du  tableau  du  ciel 
présent  au  tableau  du  ciel  futur.  Il  n'y  aurait  aucun  inconvénient,  car 
c'est  le  même.  On  se  sert  ordinairement  du  terme  de  préexistence  pour 
marquer  l'existence  de  l'Élu  dans  son  premier  stade.  Ce  terme  est  très 
impropre,  et  emprunté  à  l'exégèse  du  Nouveau  Testament.  Il  est  justi- 
fié pour  Jésus  qui  a  pris  en  s'incarnant  une  nouvelle  existence  ou  du 
moins  une  nouvelle  nature.  L'existence  de  l'Élu  est  toujours  la  même. 
Ses  deux  phases  sont  seulement  séparées  par  le  jugement.  Comme  il 
fig-ure  parmi  des  saints  qui  ont  vécu  sur  la  terre,  on  pourrait  supposer 
qu'il  a  vécu  lui  aussi.  Mais  dans  ce  monde  il  y  a  aussi  des  anges,  et  le 
plus  naturel  est  de  supposer  qu'il  est  un  sur- ange. 

La  deuxième  parabole  (xlv-lvii)  attribue  d'abord  le  jugement  à 
l'Élu  (3)  : 

^  En  ce  jour,  mon  Elu  siégera  sur  un  trône  de  gloire,  et  il  choisira  parmi  leurs  actions 
(des  hommes),  et  leurs  lieux  de  repos  seront  innombrables  (4);  et  leur  ânie  s'affer- 
mira au  dedans  deux,  lorsqu'ils  verront  mes  élus  et  ceux  qui  ont  eu  recours  à  mon 
nom  glorieux.  ''  En  ce  jour,  je  fer.ii  habiter  mon  Élu  au  milieu  d'eux,  et  je  transfor- 
merai le  ciel...  ■'  Et  je  transformerai  l'aride  et  je  la  ferai  bénédiction;  et  j'y  ferai  ha- 
biter mes  élus... 

Le  ciel  est  devenu  encore  plus  beau,  la  terre  est  transformée,  les  élus 
occupent  et  le  ciel  et  la  terre;  il  n'y  a  plus  de  place  pour  les  méchants 
dans  ces  lieux  de  bonheur. 

Le  Fils  de  l'homme  n'a  pas  encore  paru.  Quand  on  le  nommera, 
il  sera  évident  qu'il  n'est  autre  que  l'Élu. 

Tout  d'abord  il  se  présente  tout  à  fait  comme  dans  Daniel;  c'est  un 
être  surnaturel  qui  est  comparée  un  homme,  ce  n'est  point  encore  le 
Fils  de  l'homme,  comme  s'il  s'agissait  d'un  terme  technique  déjà 
connu. 

•Là  je  vis  quelqu'un  qui  avait  une  «  tête  de  jours  »,  et  sa  tète  était  comme  de  la 
laine  blanche  ;  et  avec  lui  un  autre  dont  la  figure  avait  l'apparence  d'un  homme,  et 

(1)  Il  Mac.  XV,  14. 

(2)  xxxix.  6  s.  (Trad.  Martin). 

(3)  XLV,  3  ss.  (Trad.  Martin). 

(4)  Jo.  XIV,  2  :  ((  Il  y  a  beaucoup  de  demeures  dans  la  maison  de  mon  père  ». 
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sa  Ikure  était  pleine  de  grâce,  comme  un  des  anges  saints.*  J'interrogeai  l'ange 
qui  marchait  avec  moi,  et  qui  me  faisiit  connaître  tous  les  secrets  au  sujet  de  ce 
¥\\s  de  l'homme  :  «  Qui  est-il.  et  d'où  vient-il  ;  pouniuoi  marche-t-il  avec  la  Tête 
des  jours  ^1)?  » 

Kutio  les  deii\  versets  on  saisit  la  nuance  ;  la  comparaison  employée 
par  Daniel  ost  devenue  un  nom  propre.  Il  s'agit  d'une  personnalité 
distinclc;  le  nom  qu'elle  porte  est  toujours  rattaché  à  la  vision,  «  le 
lils  de  Ihomme  que  tu  as  vu  »,  «  ce  fils  de  l'homme  »  etc.,  mais  c'est 
bien  un  nom  propre  et  caractéristique,  quoique  mystérieux. 

De  toute  façon  c'est  une  individualité  très  marquée,  ayant  un  rôle 
à  jouer. 

*Le  Fils  de  l'homme  que  tu  as  vu  fera  lever  les  rois  et  les  puissants  de 
leurs  couches,  et  les  forts  de  leurs  sièges;  et  il  rompra  les  reins  des  forts,  et  il 
brisera  les  dents  des  pécheurs;^  et  il  renversera  les  rois  de  leurs  trônes  et  de 
leur  pouvoir,  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  exalté  et  qu'ils  ne  l'ont  pas  glorlQé  et 
(|u'ils  n'ont  pas  confessé  humblement  d'où  leur  avait  été  donnée  la  royauté  (2). 

Ce  sont  bien  là  des  attril)ulions  messianiques,  et  le  jugement  s'exerce 
sur  la  terre,  comme  dans  Daniel,  mais  ce  jugement  ne  sera  pas  suivi 
d'un  règne  messianique  terrestre;  tout  ce  qui  suit  se  rapporte  à  la 
consommation  définitive,  et  comme  le  livre  date  d'une  époque  où  on 
distinguait  très  bien  les  promesses  messianiques  terrestres  et  les  ré- 
tributions de  l'au-delà,  ce  Fils  de  l'homme  n'est  point  proprement  un 
Messie. 

On  voit  seulement  qu'il  sert  pour  ainsi  dire  de  pierre  de  touche,  et 
c'est  de  cette  façon  uniquement  qu'il  entre  dans  l'ordre  du  salut. 

Non  qu'il  fasse  quel  [ue  chose  pour  le  procurer;  mais  du  moins  la 
révélation  du  Fils  de  Ihomme  devient  une  force,  une  lumière,  une 
espérance.  (Comment'.''  C'est  ce  que  l'auteur  n'explique  pas,  et  c'est  là 
surtout  qu'on  serait  tenté  de  supposer  une  interpolation  chrétienne  (3). 

-Et  à  ce  moment,  ce  Fils  de  l'Iiomme  fut  nommé  auprès  du  Seigneur  des  esprits, 
et  son  nom  (fut  nommé)  devant  la  «  Tète  des  Jours  ».^  Et  avant  que  le  soleil  et 
les  signes  fussent  créés,  avant  que  les  étoiles  du  ciel  fussent  faites,  son  nom  fut 
nommé  devant  le  Seigneur  des  esprits.  •  Il  sera  un  bâton  pour  les  justes,  afin  qu'ils 
puissent  s'appuyer  sur  lui  et  ne  pas  tomber,  il  sera  la  lumière  des  peuples,  et  il  sera 
l'espérance  de  ceux  qui  soulTrent  dans  leur  cœur.  ^  Tous  ceux  qui  habitent  sur 
l'aride  se  prosterneront  et  l'adoreront;  et  ils  béniront  et  ils  glorifieront  et  ils  chante- 
ront le  Seigneur  des  esprits."  Et  c'est  [)onr  cela  qu'il  a  été  élu  et  caché  devant  lui 
(le  Seigneur),  avant  la  création  du  monde  et  pour  rélernilé...'^La  sagesse  du  Seigneur 

(1)  Hén.  XLvi,  1  et  2  (Tra'J.  Martin). 

(2)  Eod.  loc.  (Trad.  Martin). 
(3;  XLvui,  2  ss.  (Trad.  Martin». 
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des  esprits  l'a  révélé  aux  saints  et  aux  justes  (1).  car  il  a  conservé  la  part  des  justes 
parce  qu'ils  ont  liai  et  m<^prisé  ce  naoude  d'injustice  et  qu'ils  en  ont  haï  toute  l'œuvre 
et  les  voies  au  nora  du  Seigneur  des  esprits;  car  c'est  par  son  nom  qu'ils  seront  sau- 
vés, et  il  est  le  vengeur  de  leur  vie. 

On  comprend  très  bien  comment  des  chrétiens  sont  sauvés  par  le 
nom  du  Christ  (2),  on  le  comprend  moins  bien  de  ces  justes  dont  le 
Fils  de  l'homme  se  contente  de  conserver  la  part  dans  le  ciel.  Nos 
scrupules  augmentent  lorsque  la  fin  de  ce  chapitre  donne  comme  mo- 
tif de  la  condamnation  des  pécheurs  :  «  parce  qu'ils  ont  renié  le  Sei- 
gneur des  esprits  jet  son  Messie]  »  (3),  Mais  à  supposer  que  tout  cela 
soit  antérieur  au  christianisme,  tout  le  rôle  du  Fils  de  l'homme  se 
borne  à  être  révélé.  Il  n'a  pas  d'autre  fonction  active  que  celle  de 
Juge.  C'est  à  quoi  se  réduit  la  ressemblance,  sur  laquelle  on  a  tant 
insisté,  entre  le  Fils  de  l'homme  du  livre  des  Parab  des  et  celui  de 
l'Évangile  (4)  :  «  Il  (le  Seigneur)  s'est  assis  sur  le  trône  de  sa  gloire,  et 
la  somme  du  jugement  a  été  donnée  au  Fils  de  l'homme  ».  Ce  passage 
rappelle  singulièrement  saint  Jean  (5),  mais,  à  supposer  qu'il  fasse  par- 
tie des  interpolations  chréliennes,  c'est  constamment  l'Élu  qui  juge  (6), 
probablement  sous  la  superintendance  de  l'ancien  des  Jours  (7),  et  il 
juge  même  les  mauvais  anges,  Azazel  et  toute  son  armée  (8)  : 

«  En  ces  jours,  la  terre  rendra  son  dépôt,  et  le  schéol  rendra  ce 
qu'il  a  reçu,  et  les  enfers  rendront  ce  qu'ils  doivent  »  (9).  C'est  donc  la 
résurrection  des  bans  et  des  méchants,  générale,  du  moins  dans  l'ho- 
rizon de  l'auteur  qui  peut  très  bien  y  avoir  compris  les  Gentils.  L'Élu 
choisit  les  justes  et  les  saints.  Les  montagnes  de  1er,  de  cuivre,  d'ar- 
gent qui  symbolisent  les  royaumes  se  fondent  à  son  aspect.  Il  y  a  là 
une  réminiscence  de  Daniel  (10);  les  montagnes  remplacent  la  statue 
de  dififérents  métaux  renversée  par  la  pierre  qui  devient  une  monta- 
gne. Précisément  ce  passage  nomme  l'Élu   oint  ou  Messie.  L'auteur 

(1)  Eiih.  ni,  5  :  aliis  gêner  al  ionibus  non  est  agnitum  filiis  liominum,  sicuii  nunc 
revelatum  est  sanctis  Aposlolis  eius... 

(2)  Cf.  I  Cor.  VI,  11  ;  Actes,  iv,  12.  Dans  Hén.  l,  2,  les  justes  sont  sauvés  par  le  nom  du 
Seigneur  des  esprits,  ce  qui  est  beaucoup  plus  normal. 

(3)  XLViir,  10.  Dalman  {Die  Worle  Jesti,  p.  221)  propose  de  retrancher  «  et  son  Messie  ». 
Cela  est  très  bien  vu,  mais  ces  mots  ne  sont  guère  plus  spécifiquement  chrétiens  que  d'au- 
tres. C'est  toute  une  série  d'interpolations  qu'il  faudrait  reconnaître,  avant  tout  lu,  4. 

(4)  txix,  27. 

(5)  Jo.  v,  22  :  «  Le  Père  ne  juge  personne,  mais  il  a  donné  au  Fils  le  jugement  tout 
entier...  » 

(6)  XLV,  3;  Li,  3;  LV,  4;  LXI,  8;  LXU,  2. 

(7)  XLVH,  3. 

(8)  LV,  4. 

(9)  Li,  1.  (Trad.  Martin). 

(10)  Da«.  u,  31-45. 
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avait  donc  bieu  l'intention  do  remplacer  le  Messie  traditionnel  par 
l'Klu,  intention  qui  paraît  encore  lorsqu'il  le  représente  orné  des  dons 
de  l'esprit,  à  la  façon  du  rejeton  de  .lessé  dans  Isaïe  (1).  C'est  peut- 
être  comme  entr.iiiu'  par  ces  souvenirs  qu'il  rend  le  Messie  «  fort  et 
puissant  sur  la  terre  •>  (2).  Mais  cela  ne  peut  s'entendre  que  du  temps 
du  juirement  ou  du  temps  (]ui  le  suit.  Le  châtiment  s'exerce  sur  la 
terre,  dans  la  vallée  de  feu,  et  c'est  aussi  sur  la  terre  qu'apparaîtra  la 
maison  de  l'assemblée  des  saints. 

Il  semble  que  tout  soit  consommé,  et  cependant  il  restait  à  tenir 
compte  de  deux  éléments  traditionnels.  Depuis  Ézéchiel  on  admettait 
couramniput  qu'un  derniiM'  assaut  serait  livré  à  la  cité  des  élus  et  des 
justes  avant  qu'elle  jouisse  de  sa  défînilive  paix  (3).  L'auteur  n'a  pas 
voidu  se  [)river  de  ce  Irait.  Les  ennemis  de  Dieu  sont  nommés  les 
Mèdes  et  les  Partlies  [ï).  La  tradilion  messianique  était  encore  plus 
ferme  sur  un  autre  point  :  le  retour  des  Israélites  dispersés  (5).  Ce 
retour  est  ici  complètement  surnaturel.  Des  chars  emportés  sur  l'aile 
des  vetit'^  ramènent  dos  gens  qui  viennent  de  l'est  et  de  l'ouest. 
«  Telle  est  la  fin  de  la  seconde  parabole  »  (6). 

Il  ne  reste  plus,  après  cette  crise,  dont  les  éléments  sont  assez  con- 
fus, qu'à  décrire  cette  consommation  des  choses  qui  remplace  le 
règne  messianique. 

C'est  le  thème  de  la  troisième  parabole  (7). 

On  nous  a  déj;\  dit  que  les  élus  «  deviendront  comme  des  anges  dans 
le  ciel  »  (8).  Ils  sont  dans  le  ciel  (9),  et  dans  la  lumière  du  soleil  (10), 
et  dans  le  jardin  de  vie  (11),  ef  aussi,  semble-t-il,  sur  la  terre  (12). 
Les  anges  mesurent  le  séjour  où  «  ils  béniront  et  loueront,  et  exalte- 
ront et  proclameront  saint  le  nom  du  Seigneur  des  esprits  »  (13).  On 

(1)  Hén.  xLix,  3  :  "  Kn  lui  babite  l'esprit  de  sagesse,  et  l'esprit  qui  éclaire,  et  l'esprit  de 
science  et  de  force,  et  l'esprit  de  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  justice  »,  ce  qui  veut 
dire  qu'il  est  orné  de  tous  les  dons  des  justes,  y  compris  sans  doute  les  Patriarches  ;  cf. 
Is.  XI,  1  s. 

(2)  LU,  4. 

(3)  Ez.  xxwiii  s.  (Gog  et  Magog);  Joél.  iv;  Zacfi.  xii  et  xiv;  Sibijl.  m,  652  ss.  ;  IV 
F.sd.  XIII. 

(4)  LVI,  5. 

(5)  /5.  xf,  10  ss-,  vTvii.  12  9.:  Zacfi.  I,  11  ss.  etc. 

(6)  LVii,  3. 

(7)  LVm-LXIX. 

(8)  Li,  4. 

(9)  LViii,  5. 

(10)  Lvm.  3. 

(11)  LXI,    12. 

(12     LVIII,   5;   LXII,    !.">. 
(13)  LXI,  9. 
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dirait  d'une  scène  de  l'apocalypse  de  saint  Jean.  «  Et  le  Seigneur 
des  esprits  demeurera  sur  eux,  et  avec  ce  Fils  de  l'homme  ils  mange- 
ront, ils  se  coucheront  et  se  lèveront  pour  les  siècles  des  siècles  »  (1). 
Puis  on  revient  à  la  scène  du  jugement.  C'est  en  vain  que  les  puis- 
sants reconnaissent  leur  faute  ;  ils  sont  entrailles  loin  de  ce  Fils  de 
l'homme  avec  les  anges  corrupteurs.  Ceux  qui  ont  maltraité  les  élus 
sont  châtiés  et  les  élus  se  réjouissent  de  la  colère  qui  les  frappe  (2). 

Et  dès  lors  il  n'y  aura  rien  de  corruptible,  car  ce  Fils  de  i'Iiomme  a  apparu  et 
s'est  assis  sur  le  trône  de  sa  gloire,  et  tout  mal  s'éloignera  et  s'en  ira  de  devant  sa 
face:  mais  la  parole  de  ce  Fils  de  l'homme  (3)  restera  devant  le  Seigneur  des  esprits. 
Telle  est  la  troisième  parabole  d'Héuocli. 

Chaque  fois  que  reparait  ce  Fils  de  l'homme,  les  termes  eux-mêmes 
sont  plus  voisins  de  l'Évangile,  ce  qui  ne  s'explique  bien  que  si  ces 
passages  ont  été  ajoutés  par  une  inspiration  chrétienne.  Ma's  cette  ad- 
dition fût-elle  prouvée,  elle  suppose  nécessairement  le  rôle  de  l'Élu,  le 
même  dans  les  grandes  lignes,  et  cet  Élu  est  bien,  lui,  d'origine  juive. 
Il  est  donc  certain  que  dans  le  monde  juif  on  a  conçu  cette  idée  har- 
die de  transporter  les  espérances  messianiques  dans  une  sphère  toute 
céleste.  Ce  Fils  de  l'homme  existe  avant  la  création  du  monde;  il  ju- 
gera au  moment  fixé  par  le  Seigneur  des  esprits  et  sera  le  chef  de  la 
société  des  élus.  Et  cependant  cet  Élu  ou  bien  est  celui  qu'attendait 
l'ancien  Israël,  ou  il  est  destiné  à  le  remplacer  et  à  le  faire  oublier. 
Or  il  n'y  a,  dans  tout  le  livre  des  Paraboles,  aucune  trace  de  fusion. 
L'auteur  n'a  pas  voulu  combiner  son  Élu  avec  un  Messie  temporel  ou 
le  faire  naître  ou  même  paraître  sur  la  terre  ;  il  a  donc  plutôt  entendu 
le  remplacer. 

On  dirait  qu'il  a  voulu  faire  plus  grand  qu'un  Messie  né  de  David, 
et  pourtant,  d'autre  part,  il  a  fait  moins  grand  que  dans  Daniel.  L'Élu 
ou  ce  Fils  de  l'homme,  en  se  précisant,  s'est  un  peu  éloigné  de  la  Tète 
des  jours.  11  est  vrai  que  son  nom  a  été  nommé  devant  le  Seigneur 
des  esprits  avant  que  le  soleil  et  les  constellations  fussent  créés  (4),  mais 
cette  préexistence  du  nom,  même  chez  les  Sémites,  n'est  cependant 
pas  synonyme  d'une  existence  réelle.  Ce  qui  est  beaucoup  plus  fort, 
c'est  qu'il  a  existé  auprès  de  Dieu  avant  la  création  (5),  et  qu'il  n'est 
jamais  question  de  sa  naissance. 

(1)  Lxu,  13.  Cf.  Luc,  xxu,  29-30. 

(2)  Lxix,  29  (Trad.  Martin;. 

(3)  Me.  xni,  31  et  parallèles. 

(4)  Eén.  XLvui.  3;  cf.  xxxix,  6;  xux,  2;  lxii,  7. 
\5)  Hén.  XLViii,  6. 


9.1  i; APOCALYPTIQUE  JUIVE. 

l'elle  est  cette  eschatologie  des  Paraboles,  assurément  très  confuse 
dans  le  détail,  et  altérée  par  des  interpolations  de  toute  sorte.  On  n'en 
peut  méconnaître  cependant  le  sens  général  et  la  haute  spiritualité. 
Le  nom  même  de  Seigneur  des  esprits,  qui  ne  reparait  presque  nulle 
part  ailleurs,  lui  donne  son  empreinte.  L'existence  actuelle  des  âmes 
auprès  de  ce  Seigneur  est  nettement  affirmée  ainsi  que  leur  capa- 
cité d'intercéder  avec  les«justes  de  la  terre.  La  fm  de  toutes  choses 
sera  l'apparition  de  ce  monde  céleste,  et  la  transformation  du  monde 
actuel  pur  cet  envahissement  de  la  lumière  et  de  la  justice.  La  résur- 
rection manpiera  le  passage  de  Tordre  corruptible  du  péché  à  l'or- 
dre (le  la  justice  absolue.  Un  être  mystérieux  préside  à  ces  change- 
ments; il  n'est  pour  rien  dans  le  salut  des  justes,  si  ce  n'est  que  sa 
figure,  qui  leur  est  révélée,  les  éclaire  et  les  soutient.  Le  sentiment 
nationaliste  est  voilé  sous  les  apparences  du  sentiment  moral.  Il  est 
sous-entendu  que  les  justes  et  les  élus  sont  la  fleur  d'Israël  dont  l'Élu 
est  comme  le  prototype  céleste.  La  nouveauté  de  cet  ouvrage  consiste 
dans  le  développement  unilatéral  de  Daniel,  Le  Messie,  —  qu'il  soit 
ou  non  nommé  dans  le  texte  primitif,  —  élevé  à  ces  hauteurs,  est 
désormais  au  niveau  des  conceptions  eschatologiques  les  plus  étendues 
et  les  plus  spiritiialisées.  Il  y  pourra  figurer  beaucoup  plus  aisément 
que  le  Messie,  fils  de  David,  roi  d'Israël  et  conquérant.  Mais  il  faut 
constater  aussi  que  ce  n'est  plus  le  même  personnage.  Ce  n'est  pas 
une  solution  du  problème  posé  par  des  conceptions  nouvelles  et  par  la 
tradition  sur  l' homme-Messie;  c'est  l'option  exclusive  d'un  des  deux 
éléments  qu'il  eût  fallu  concilier. 

Ainsi  nous  ne  doutons  pas  que  ce  messianisme  céleste  ait  été  créé 
par  des  Juifs  sans  qu'ils  aient  été  provoqués  à  s'élever  jusque-là  par 
la  concurrence  du  christianisme,  mais  il  ne  laissa  pas  de  les  embar- 
rasser, lorsque  les  chrétiens  curent  reconnu  en  Jésus  le  Fils  de  l'homme 
de  Daniel. 

Ils  ne  virent  point  d'autre  solution,  semble-t-il,  que  d'assimiler 
Hénoch  lui-même  au  Fils  de  l'homme.  Il  monte  au  ciel  et  pénètre 
jusqu'à  l'ancien  des  jours  (1).  «  ^^  Et  cette  Tête  des  jours  vint  avec 
Michael  et  Gabriel,  Haphaêl  et  Plianuel,  et  des  milliers  et  des  myriades 
d'anges  innombrables.  ''  Et  elle  vint  à  moi,  et  elle  me  salua  de  la 
voix  et  me  dit  ;  <<  Toi,  tu  es  le  fils  de  l'homme  qui  a  été  engendré 
«  pour  la  justice,  et  la  justice  demeure  sur  toi,  et  la  jusiice  de  la  Tête 
"  des  jours  ne  t'abandonnera  pas  ».  Ce  sont  précisément  les  prédicats 
accordés  plus  haut  au  Fils  de  l'homme  (-2).  Assurément  tout  ce  chapitre 

1;  Lxxi,  13  s.  (Irad.  Martin;. 
('2;  XLVI,  3. 
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est  en  contradiction  avec  ce  qui  précède  et  doit  être  regardé  comme 
une  interpolation  d'origine  juive.  Mais  l'idée  elle-même  n'est  point 
une  singularité  du  glossateur.  Elle  se  retrouve,  plus  développée,  dans 
le  Livre  des  secrets  d  Hénoch. 

Avant  d'être  définitivement  enlevé  à  la  terre,  Hénoch  était  monté  au 
ciel.  Arrivé  au  terme  de  son  ascension,  il  est  investi  de  sa  mission  par 
une  onction  divine  (1)  : 

*  Et  le  Seigneur  Dieu  dit  à  Michel  :  Prends  Hénoch  et  dépouille-le  de  ses  [habits] 
terrestres,  et  oins-le  d'une  onction  belle  et  habille-le  d'habits  de  gloire.'-'  Et  Michel 
me  dépouilla  de  mes  habits  et  m'oignit  dune  onction  belle;  et  l'aspect  de  cette  onc- 
tion était  plus  [brillant]  qu'une  grande  lumière,  et  son  onction  était  comme  une 
belle  rosée,  et  son  parfum  comme  la  myrrhe,  et  comme  les  rayons  éclatants  du 
soleil.  "*  Et  je  me  considérais  me  contemplant  moi-même,  j'étais  comme  un  des  glo- 
rieux et  il  n'y  avait  aucune  diirérence.  Et  la  crainte  et  le  tremblement  me  quit- 
tèrent. 

Si  ces  termes  ont  quelque  sens,  Héûoch  fut  donc  alors  consacré 
Messie.  Dieu  lui  révèle  les  secrets  du  ciel;  il  redescend  sur  la  terre  pour 
y  prêcher.  Au  moment  où  il  allait  remonter  au  ciel,  et  cette  fois  pour 
toujours,  le  peuple,  groupé  autour  de  lui,  lui  adresse  cette  prière  (2)  : 

'*  Et  maintenant  bénis  tes  lils  et  tout  le  peuple,  aûn  que  nous  soyons  aujourd'hui 
glorifiés  devant  ta  face,  parce  que  tu  es  glorifié  pour  l'éternité  devant  la  face  du 
Seigneur;^  car  le  Seigneur  t'a  choisi  plus  que  tous  les  hommes  sur  la  terre  et  t'a 
étabh  comme  celui  qui  décrit  ses  créatures,  les  visibles  et  les  invisibles,  et  qui 
enlève  les  péchés  des  liommes  et  qui  aide  les  enfants  de  sa  maison. 

Ne  dirait-on  pas  quHénocli  est  ici  un  véritable  rédempteur  (3)? 

Cependant,  depuis  son  onction,  le  patriarche  ne  pouvait  goûter 
aucune  nourriture  (i).  Ses  exhortations  terminées,  des  ténèbres  se  pro- 
duisent, et  les  anges  l'élèvent  au  plus  haut  du  ciel,  là  où  est  le  Sei- 
gneur. 

Puis  la  lumière  reparait,  et  le  peuple  s'aperçoit  quHénoch  a  dis- 
paru (5).  Mathusalem  et  ses  frères  offrent  un  sacrifice;  les  anciens  du 
peuple  leur  font  des  cadeaux,  et  la  fête  se  prolonge  pendant  trois 
jours  (6). 

La  même  tradition  se  retrouve  dans  le  Targum  du  Pseudo- Jonathan, 

(1)  Texte  B,  xxu,  8  ss. 

(2)  LXIV,  4  s. 

(3;  11  est  vrai  que  le  patriarche  a  prolesté  d'avance  :  «  Mes  enfants,  ne  dites  pas  :  Notre 
père  est  devant  Dieu  et  priera  pour  nos  péchés,  car  personne  n'est  là  pour  secourir  un  seul 
homme  s'il  a  péché  »  (un,  1). 

(4)  LVI,  2. 

(5)  LXVU. 

(6)  Lxvm. 
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os  I.Al'dCAI.M'TlOll':  JLIVK. 

OÙ  llénoch  est  idciitilir  avec  le  Mrtatron,  cette  créatioji  étrange  de 
rimagiuation  théologiqiio,  qui  représente  Dieu  auprès  d'Israël  et  Israël 
auprès  de  Dieu.  Comme  on  ne  veut  pas  placer  llénoch  sur  le  même 
trône  (|neDicu  <zyAzz-)zz),o\\  le  place  sur  le  trùne  inférieur  (;j.£TâOpovcr). 
et  cela  rappelle  bien  ce  Irônc  du  livre  des  Paraboles  réservé  à  TÉlu 
ou  Fils  de  Ihomnie  :  llénoch  «  monta  au  ciel  par  le  Verbe  devant  Dieu, 
et  il  le  nomma  Métatron,  le  grand  scribe  »  (1). 

Voilà  donc  à  quoi  aboutit  en  déiinitive,  dans  l'apocalypse  juive,  ce 
Messie  céleste  et  transcendant.  Ce  n'est  autre  qu'Hénoch  lui-même. 
Enlevé  de  terre  sans  avoir  connu  la  mort,  il  avait  eu  le  temps  de  con- 
naître les  secrets  du  ciel;  il  jouissait  ainsi  d'une  sorte  de  préexistence 
ou  plutôt  de  survivance  céleste  qui  laissait  espérer  son  avènement  au 
dernier  jour.  On  s'écartait  ainsi  de  plus  en  plus  de  la  tradition  prophé- 
tique dont  les  grandes  images  se  réduisaient  à  une  conception  bizarre, 
destinée  î\  tomber  dans  l'oubli. 

(1)  Ps.-JON.  surGcH.  IV,  24:Nn2D  1T^'Cl:"'î2  H'^ZC  X^pl  'H  Dlp  TZ'ian  Xï^plS  p^Soi 
N21.  On  a  proposé  aussi  comme  étymologie  de  pTC'CVz  ixsTa-Opavvo;.  Il  est  sûr  que  la 
transcription  de  0  par  "i2  n'est  pas  normale,  mais  le  son  "i2  a  pu  être  amené  par  le  12  pré- 
cèdent. 


GHAPITKE  Y 
ESCHATOLOGIE  SYNTHÉTIQUE. 

Le  livre  des  Paraboles  n'a  point  encore  livré  son  secret.  Son  Messie, 
Élu,  Fils  de  l'homme,  qui  n'intervient  que  pour  juger  le  monde  est-il 
une  création  homogène,  inspirée  par  Daniel?  n'est-ce  que  le  résultat 
d'idées  mal  assemblées  par  des  interpolateurs?  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
est  certain  que  cette  figure  était  tout  au  plus  parallèle  à  la  tradition 
nationale.  Cette  tradition  a  dû  toujours  dominer,  et,  si  on  s'en  est 
écarté,  on  y  est  revenu,  sans  pouvoir  maintenir  le  Messie  dans  les 
hauteurs  où  l'avait  fixé  le  livre  des  Paraboles,  mais  en  tenant  compte 
cependant  de  l'origine  mystérieuse  qu'il  lui  avait  assignée.  Il  fallait 
d'une  part  faire  intervenir  le  Messie  céleste  dans  l'histoire  et  spéciale- 
ment pour  sauver  les  Juifs  et  leur  faire  goûter  des  temps  heureux, 
d'autre  part,  concilier  ce  messianisme  terrestre  traditionnel  avec  la 
préoccupation,  de  plus  en  plus  dominante,  du  sort  des  justes  et  des 
réprouvés  à  la  fin  des  temps.  C'est  à  quoi  s'appliquèrent  les  voyants 
après  la  chute  de  Jérusalem  sous  Vespasien,  lorsque  se  posa  avec  plus 
d'acuité  que  jamais  le  problème  des  promesses  faites  aux  Juifs.  La 
rétribution  dans  un  autre  monde  ne  suffisait  pas,  pensait-on,  pour 
satisfaire  la  justice,  Tordre  étant  violé  sur  la  terre  du  chef  de  ce  châti- 
ment intligé  aux  Juifs  par  les  Romains  qui  valaient  moins  qu'eux. 

C'est  surtout  de  ce  point  de  vue  terrestre  que  se  préoccupe  le 
V^  livre  sibyllin. 

C'est,  de  l'aveu  de  tous,  une  composition  hybride.  L'ensemble  est 
juif,  avec  quelques  interpolations  chrétiennes  (1),  car  il  vaut  mieux 
supposer  des  interpolations  qu'un  rédacteur  judéo-chrétien  (2),  tant 
le  sentiment  vraiment  juif  l'emporte. 

Toute  la  question  est  de  savoir  si  ce  Juif  écrivait  peu  après  la  prise 


(1)  Entre  autres  256-259  où  l'Iiornrne  céleste  qui  étend  les  mains  sur  du  bois  et  rappelle 
Josué  est  évidemment  Jésus-Christ. 

(2)  C'était  l'opinion  d'Alexandre. 


100  i.'ArocAi.vi'Tinri-:  n  ivi:. 

(le  .loriisalcm,  vers  80,  ou  apivs  la.i^uorrc  de  Bar-Kokél)as  et  la  destruc- 
tion définitive  de  la  ville  sous  Hadrien. 

On  n'est  obligé  de  descendre  si  bas  que  par  le  prologue  (1-51), 
résumé  énigmatique,  et  pourtant  clair,  de  l'histoire  de  l'empire  jusqu'à 
M.irc-Aur^le;  mais  ce  prologue  a  pu  i-tre  ajouté.  Le  reste  paraît  faire 
allusion  à  l'incendie  du  Temple  par  Titus  307-'i-13i;  ce  serait  donc 
l'œuvre  d'un  Juif  écrivant  sous  Domitieu  ou  sous  Nerva,  encore  tout 
ardent  de  haine  contre  Home.  On  y  voit  partout  la  glorification  du 
peuple,  juste,  saint,  divin,  céleste,  mêlé  au  souvenir  de  l'assaut  donné 
î\  la  Ville  sainte  i^l). 

Le  ton  général  est  donc  celui  d'une  protestation  véhémente,  à  jieine 
atténuée  par  le  respect  de  la  Providence.  Dieu  doit  une  réparation  aux 
Juifs,  et  ce  sera  la  restauration  de  la  Ville  sainte. 

C'est  du  moins  l'idée  principale,  noyée  dans  une  confusion  plus  ou 
moins  voulue,  le  livre  étant  ])robablement  composé  de  plusieurs 
pièces;  peut-être  aussi  un  même  auteur  tenait-il  à  varier  ses  perspec- 
tives, et  à  concilier  des  traditions  déjà  fixées. 

Tandis  que  le  livre  d'IIénoch  prévoyait  une  suprême  attaque  des 
Parthes  et  des  Mèdes  contre  Jérusalem,  cette  prévision  figure  tout 
d'abord  :  un  roi  sera  envoyé  du  ciel  pour  sauver  la  ville  (2). 

Quand  la  Perse  sera  en  repos,  c'est-à-dire  les  Parthes  sans  guerre 
avec  Rome,  la  Judée,  elle  aussi,  goûtera  la  paix. 

Le  messianisme  est  ici  très  réduit  :  aucune  vue  de  domination  uni- 
verselle, aucune  transcendance  dans  l'ordre  moral.  La  race  divine  et 
céleste  occupera  la  Ville  sainte  avec  un  territoire  entouré  d'un  mur  très 
élevé  qui  ira  jusqu'à  Joppé  (3).  Les  rêves  d'avenir  se  font  ensuite  plus 
religieux.  Jérusalem  sera  délivrée  et  les  Hellènes  ne  fouleront  plus 
le  sol  de  la  Terre  Sainte.  Les  méchants  se  cacheront  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  Après  une  [)luic  de  feu,  la  terre  sera  désolée  et  inculte  jusqu'à 
ce  que  tous  reconnaissent  le  vrai  Dieu.  Alors  la  terre  produira  tout 
d'elle-même  {'*). 

Puis  les  mêmes  idées  sont  reprises  avec  ])lus  de  force.  Après  la  chute 
de  Jérusalem,  la  restauration  future  est  censée  accomplie  (5).  A  sa 
tète  est  un  homme  })ienhcureux,  venu  du  ciel,  auquel  Dieu  remet  le 

(1)  Cr.  vv.  I(i7,  15i,  If.l,  220,  2W,  281,  328  S.,  384,  il3,  426,  .j02.  M.  Geffckcn  note 
finement  que  la  ville  n'a  pas  proiireinenl  succombé  sous  les  coups  de  Titus  (v.  413),  de 
même  que  l'Apocalypse  de  Harucli  la  fait  détruire  par  les  anges  {Bar.  vu,  1). 

(2)  108  s.  :  xai  v.ev  ti;  Os^iOev  [laaiÀEv;  7:E!jL^6Ei;  ini  toOtov 

TràvTct;  ô/.EÏ  [ja<7t).eT;  HEvà/o-j;  •/.%•.  çiÔTa;  àpiaio-j;. 

(3)  247-255. 

(4)  260-285. 

(5)  416-433. 
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sceptre,  et  qui  rendra  aux  justes  la  félicité  des  premiers  temps  (1).  Il 
rebâtit  la  ville,  désormais  plus  brillante  que  le  soleil,  relève...  proba- 
blement le  Temple  (2  ,  et  construit  une  tour  qu'on  peut  voir  du  monde 
entier.  C'est  le  dernier  temps,  celui  des  saints.  Tous  les  bommes  louent 
le  vrai  Dieu. 

Cependant  des  calamités  plus  efl'royables  stjnt  réservées  au  monde. 
Le  soleil  se  cache  et  ne  brillera  plus  que  pour  ceux:  qui  ont  loué 
Dieu  (3). 

Les  Égyptiens  se  convertissent  alors  et  bâtissent  un  temple  à  Dieu. 
Lorsque  les  Éthiopiens  l'auront  ruiné,  ce  sera  la  bataille  formidable 
des  astres  (i),  l'embrasement  général,  l'éther  sans  étoiles  (5). 

C'est  sur  ce  dernier  mot,  qui  n'est  pas  sans  beauté,  que  s'arrête  l'au- 
teur. Que  prévoit-il  au  delà?  il  ne  le  dit  pas.  Des  deux  problèmes 
posés,  il  n'a  résolu  que  le  premier.  Le  Messie  céleste  est  devenu  le 
Messie  des  Juifs,  et,  ensuite,  le  roi  du  monde  des  justes.  Il  pressent  une 
autre  crise,  la  crise  cosmique,  mais  ne  la  décrit  que  dans  ses  pro- 
dromes. 

Ce  qui  n'est  qu'esquissé  dans  les  vers  de  la  Sibylle  est  longuement 
traité  dans  l'Apocalypse  d'Esdras  (6).  On  pourrait  nommer  ce  beau 
livre  :  le  problème  du  mal  dans  le  monde,  au  point  de  vue  d'un  pieux 
Israélite,  au  lendemain  de  la  chute  de  Jérusalem  et  de  la  ruine  du 
Temple  (7).  Dès  le  début,  la  question  est  posée  nettement.  Adam  est  à 
peine  créé  qu'il  pèche  et  entraine  ses  descendants  avec  lui.  Le  monde 
est  puni  par  le  déluge;  aussitôt  le  péché  reparait.  Mais  Abraham  est 


(1)  414-117  :   "H).6£  yàp  oùpavîwv  vwtwv  àvyjp  [laxapÎTr,; 

ffxrjTîpov   éjrwv  èv  -/îpcrtv,   ô  ol  Oeoç  èyyjdtXilsv 

xcn  TtivTwv  £xpâTr,<7e  y.a).wc  îràaCv  x'  àTtâSwxîv 

Tot;  àvaQûï;  tôv  uXoOtov,  ov  ol  itpOTspo'.  ).âoov  avSpî;. 

(2)  Le  mot  de  Temple  ne  (igure  pas  dans  le  texte  qui  est  lacimeux,  rnai^  il  ne  peut  y  étie 
question  d'autre  chose. 

(3)  483. 

(4)  Geffcken  cite  Sénèque  (Consol.  ad  Marc,  xxvi,  6)  :  Xam  si  tibi  polest  solatio  esse 
desiderii  lui  commune  fatum,  nifiil  quo  stat  loco  stabit,  omnia  sternet...  vetustas...  el 
cum  tempus  advenerit,  quo  se  mundus  renovalurus  e.xUnguat,  viribus  ista  se  suis 
caedent  et  sidéra  sideribus  incurrcnt  et  omni  flagrante  materia  uno  igné  quiquid  nuuc 
ex  disposito  lucet  ardebit. 

(5)  531  :  rj^l/av  yaTav  â-a<7av  ëasivî  S'  àvdtaTEpo;  aiôi^p. 

(6)  Hilgenfeld,  dans  Messias  Judaeorum  (Leipzig,  1869),  donne  une  traduction  composée 
par  lui  en  grec,  la  version  latine,  et  la  traduction  latine  du  syriaque,  de  l'éthiopien,  de 
l'arménien,  et  de  la  version  arabe  la  plus  anciennement  connue  (ar.  ').  M.  Gunkel  {Apoknj- 
plien  und  Pseudepigraphen...  de  Kautzsch,  t.  H,  p.  331-401)  a  pu  utiliser  une  antre  version 
arabe  (ar. -)  éditée  par  M.  Gildemeister  :  Esdrae  liber  quartus  arabice  a  cod.  Vat.  (1877). 
Le  latin  est  cité  ici  d'après  The  fourth  book  of  Ezra,  Texts  and  Sludies.  lll,  n"  2. 

(7)  Sous  le  règne  de  Domitien  (81  à  96  ap.  J.-C). 
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('•lu,  et  il  scnihlc  ([lie  Dieu,  iiicliUeient  à  loul  le  reste,  sera  satisfait, 
pourvu  que  le  peui)lc  auquel  il  a  donné  la  Loi  lui  soit  (idèle.  Or,  il  y  a 
dans  le  peuple  choisi  bien  des  transuresseurs,  et  si,  malgré  tout,  Israël 
l'emporte  de  beaucoup  sur  les  C.entils,  comment  se  l'ait-il  que  ce  soit 
précisément  lui  qui  soit  foulé  aux  {)i(ds  de  ses  adversaires?  Cette  in- 
justice, si  criante,  n'est  pas  le  condtlo  du  scandale,  be  pire  de  tout,  c'est 
que  le  nom  du  Très-iiaut  est  enveloppé  dans  la  catastrophe.  Ne  di- 
rait-on pas  que  Dieu  se  soucie  peu  de  son  propre  honneur?  Cette  mé- 
ditation historique  ne  peut  avoir  qu'une  conclusion  :  ce  monde  mau- 
vais, irrémédiablement  corrompu,  doit  disparaître  pour  faire  place 
à  un  monde  meilleur.  Lorsque  le  pessimisme  est  au  ]j1us  bas,  il  re- 
bondit en  optimisme,  l'optimisme  le  plus  sûr  de  lui,  ou  plutôt  le  plus 
sur  de  Dieu.  La  victoire  doit  appartenir  au  bien. 

Ce  serait  à  souhait,  si  le  monde  futur  pouvait  être  attendu  comme 
le  bien  propre  d'Israil  et  constituer  sa  revanche.  Au  temps  de  l'au- 
teur d'Esdras,  on  ne  se  contentait  plus  d'une  solution  aussi  simple.  On 
s'était  habitué,  depuis  les  Macchabées,  à  distinguer  dans  la  nation  élue 
des  justes  et  des  prévaricateurs  qui  ne  pouvaient  participer  ensemble 
aux  félicités  du  monde  futur.  Au  moment  des  luttes  ardentes  entre 
Sadducéens  et  Pharisiens,  les  voyants  décrivaient  d'avance  les  tortures 
réservées  à  leurs  adversaires  avec  des  accents  de  haine  et  de  revanche. 
Après  la  catastrophe  de  Jérusalem,  le  sang-  juif  versé  à  flots,  tout  un 
peuple  emmené  en  esclavage  ou  asservi,  la  solidarité  nationale  rap- 
proche les  cœurs;  Esdras  ne  peut  songer  sans  douleur  au  sort  affreux 
réservé  à  ceux  d'Israël  qui  ont  eu  le  malheur  de  pécher.  Mais  rien  ne 
peut  faire  fléchir  la  justice.  Et  considérant  combien  peu,  môme  parmi 
Israël,  parviendront  à  ce  monde  futur,  angoissé  sur  sa  propre  desti- 
née, il  s'arrête,  rabbin  soumis  et  non  Titan  téméraire,  devant  les  in- 
sondables jugements  de  Dieu. 

Il  lui  restait  du  moins  une  ressource,  une  compensation  pour  les 
lamentables  échecs  du  bien  dans  l'histoire  :  avant  de  finir,  ce  monde 
corrompu  et  condamné,  sur  lequel  Dieu  a  déjà  mis  son  sceau  (1),  sera 
le  thé;\tre  de  la  restauration  de  Sion,  de  la  victoire  du  Messie  sur  l'em- 
|)ire  romain,  et  du  bonheur  d'Israël,  réuni  tout  entier  dans  la  Terre 
Sainte. 

Ce  serait  donc  une  erreur  de  penser  qu'Esdras  oppose  philosophi- 
quement l'eschatologie  individuelle  au  messianisme.  Israël,  aujour- 


(i)  Dans  une  corliiinc  (K'r8[)fi(  live,  les  temps  rnessianiques  étant  déjà  éclairés  par  l'éter- 
nité, on  dirait  qu'ils  apjiarliennent  au  monde  futur,  par  exemple  vi,  7  ss.  ;  vi,  20;  mais  l'au- 
teur s'exprime  ailleurs  plus  clairement. 
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d'hui  soufirant,  est  sans  cesse  présent  à  sa  pensée.  S'il  s'occupe  des  in- 
dividus, ce  n'est  pas  par  une  conviction  rationnelle  de  leur  r<)\e  dans 
le  monde,  c'est  parce  que,  parmi  ses  frères,  il  connaît  dos  péclieurs. 
Cette  pensée  est  de  celles  qui  accablent  Tàme  quand  on  s'y  donne 
avec  quelque  attention;  on  dirait,  à  certaines  moments,  que  c'est  la 
note  dominante  du  livre;  Fauteur  n'a  pas  pu  la  rencontrer  sans  s'y 
étendre.  Mais,  dans  les  trois  allég-ories  qui  forment  la  seconde  partie 
de  l'ouvrage  et  qui  veulent  être  la  réponse  posée  aux  questions  soule- 
vées dans  la  première,  il  ne  fait  figurer  que  Sion,  les  Romains,  Israr-l 
et  le  Messie.  Si  donc  il  a  pris  la  plume  dans  la  désolation  d'Israël,  c'est 
pour  raviver  ses  espérances;  ses  plaintes  découragées,  sa  critique 
amère  du  monde  qui  va  finir,  se  tournent  en  une  ardente  aspiration 
vers  le  messianisme,  première  lueur  d'un  autre  monde  encore  meilleur. 

La  préoccupation  de  l'Israël  historique  domine  tout,  quoiqu'elle 
semble  s'effacer  devant  la  grande  image  entrevue  de  l'éternité.  Le 
messianisme  de  l'auteur  termine  l'histoire,  mais  il  en  fait  partie. 

Toute  cette  théorie  tient  dans  quelques  versets  qui  sont  isolés  dans 
la  première  partie.  Si  ce  n'est  pas  une  interpolation,  ou  une  retouche, 
c'est  comme  l'indication  discrète  d'un  thème  qui  sera  développé  plus 
tard  (1). 

Ce  thème,  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  la  restauration  de  Sion,  figurée 
par  la  vision-apologue  de  la  veuve  (2),  la  défaite  des  Romains  par  le 
Messie,  ou  l'aigle  et  le  lion  (3),  le  salut  d'Israël  ou  l'allégorie  de  l'être 
mystérieux,  semblable  à  un  homme  (i). 

.lérusalem  est  au  centre  de  tout,  et  le  sauveur  de  .Jérusalem  est  le 
Messie. 

Il  en  porte  expressément  le  titre  (5),  pour  que  nul  ne  doute  de  son 
rôle,  mais  il  a  des  aspects  variés.  Ce  Messie  est  nommé  «  homme  », 
non  point  dans  le  sens  ordinaire,  comme  pour  accentuer  sa  nature 
humaine,  mais  par  un  simple  rappel  de  la  vision  de  Daniel.  Lorsqu'il 
apparaît,  c'est  un  être  qui  ressemble  à  un  homme  (6),  et  c'est  seule- 
ment lorsqu'il  aura  été  ainsi  présenté,  montant  de  la  mer  avec  les 
nuages,  qu'on  le  nommera  «  cet  homme  ».  Il  est  attaqué  par  le  genre 

(1)  VII,  26-29. 

(2)  IX,  26-x,  60. 

(3)  XI,  2-xii,  31. 

(4)  XIII,  1-58. 

(5)  Latin  vu,  29  Chrisfus;  xii,  32  Unctus.  Versions  orientales,  mêmes  endroits  et  vu,  28. 

(6)  Il  est  critiquement  certain  que  le  latin  a  sauté  quelque  chose  par  homoloteleuton  :  Du 
premier  et  vidi  et  ecce  le  copiste  a  passé  au  second.  11  faut  donc  lire  avec  toutes  les  versions 
orientales  :  «  Et  vidi  et  ecce  [hic  ventus  ascendere  fecit  de  corde  maris  quasi  simililudincm 
hominis  et  vidi  et  ecce]  convolabat  ille  homo  ciim  nubibus  cœli...  »  (mu,  3). 


104  l.'Al'OCAI.VI'Tlnl  I-:  JlIVE. 

liuiiiain,  réuni  dos  quatre  points  cardinaux,  mais  il  fait  naître  une 
montagne  et  du  sommet  de  cette  montag-ne  il  réduit  en  cendres  Tini- 
mense  armée,  par  le  souffle  de  sa  bouche.  Puis  il  appelle  à  lui  une 
autre  multitude  pacifique,  les  uns  joyeux,  les  autres  tristes,  quelques- 
uns  captifs,  amenés  par  leurs  vainqueurs.  Avec  un  tact  admirable, 
l'autour  s'éveille  i\  co  moment  précis,  sans  s'étendre  sur  le  bonheur 
qu'on  pressent  déjà;  les  images  se  sont  succédé,  comme  dans  un 
rêve,  grandioses,  un  })eu    bizarres,   chacun   des  acteurs   du   drame 
paraissant  à  point  nommé  pour  jouer  son  rôle.  C'est  une  belle  vision, 
mais  c'est  une  vision  qui  ne  nous  renseigne  pas  sur  ce  qu'est  celui  qui 
paraît  comme  un  homme.  C'est  bien  l'indication  du  Messie,  l'auteur 
nous  le  dira,  mais  ce  n'est  point  la  détinition  du  Messie;  c'est  sa  re- 
présentation en  vision,  il  ne  faut  pas  l'oublier.  Le  nom  d'homme  ne 
lui  est  jamais  appliqué  que  dans  cette  vision  ou  dans  l'interprétation 
qui  en  est  donnée  (fi.  Et  si  en   effet  cet  homme  marquait  le  peuple 
d'Israël,  personne  no  refuserait  de  reconnaître  l'inspiration  de  Daniel. 
Actuellement  quelques  critiques  vont  chercher  les  analog-ies  les  plus 
lointaines  pour  éviter  celle  qui  s'impose  :  l'être  semblable  à  un  homme 
qui  vient  sur  les  nuées  ou  avec  les  nuées  (2).  La  montagne  elle- 
même  est  une  image  prise  ailleurs  dans  Daniel  (3).  Plutôt  que  d'en- 
tasser les  conjectures  érudites,  mieux  vaut  reconnaître  simplement 
qu'Esdras  interprétait  du  Messie  l'homme  de  Daniel.  Si  ce  n'est  pas  le 
sens  littéral  précis  du  texte  de  Daniel,  qui  peut  affirmer  que  ce  texte 
n'avait  pas  été  développé  dans  le  sens  que  le  terme  d'«  homme  »  sug- 
gérait si  naturellement?  D'ailleurs,  loin  d'être  un  homme  comme  un 
autre,  cet  homme,  ou  plutôt  cette  image  d'un  homme,  signifie  en  réa- 
lité une  personnalité  dune  telle  grandeur  que  l'ange,  parlant  au  nom 
de  Dieu,  le  nomme  «  mon  fils  »  (4).  C'est  ici  un  fait  tout  à  fait  extra- 
ordinaire et  isolé  dans  les  apocalypses;  on  se  l'explique  mieux  si  l'au- 
teur a  tablé  sur  une  tradition  antérieure  représentée  selon  nous  par  le 
psaume  deuxième  (5).  Et  en  etfet,  l'homme  d'Esdras,  établi  sur  la 
montagne  de  Sion,  ressemble  beaucoup  au  héros  du  Psalmiste  (G).  Il  en 

(1)  Outre  xiii.  3,  cf.  \iii,  5  :  ut  clehellarcnt  homincm,  qui  ascendcrat  demari;  xiii,  12  : 
et  post  haec  vidi  ipsum  liominem  ;  xiii,  25  :  quia  vidisli  virum  ascendentem  ;  xiii,  32  : 
quem  vidisli  virum  ascendentem  ;  xiii,  51  :  propter  quod  vidi  virum  ascendentem. 

(2)  Dan.  vu,  13. 

(3)  Dan.  ii,  35  et  E.-id.  xiii,  36  :  sicut.ridisii  montem  sculpi  sine,  manibus. 

(4)  XIII,  32.  37.52;  xiv,  9;  auxquels  il  faut  ajouter  vu,  28  et  29,  qui  pourrait  otre  révoqué 
en  doute  s'il  était  isolé,  à  cause  des  variantes  entre  les  versions. 

On  lit  une  seule  autre  fois,  clans  Hcnocli  c.v,  5  :  «  moi  et  mon  (il?  »,  mais  le  passage  est 
interpolé. 

(5)  l's.  II,  7. 

(6)  Comjtarer  Ps.  ii  et  Lsdrn.s  xm,  3i  ss.  :  el  collirjetur  in  unum  muUiludo  innumera- 
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résulte  que  le  titre  de  fils  n'est  pas  une  fausse  traduction  du  grec  r.oL'.q 
qui  signifie  à  la  fois  enfant  et  serviteur,  mais  une  traduction  de  l'hé- 
breu bcn,  «  fils  »  comme  dans  le  psaume.  Cependant  jamais  l'auteur 
lui-même  n'emploie  le  terme  de  Fils  de  Dieu.  Ce  peut  être  une  précau- 
tion de  respect,  puisqu'il  ne  nomme  «  Dieu  »  que  rarement.  Mais  cette 
atténuation  répond  sans  doute  à  une  distinction  réelle:  autre  chose  est 
que  Dieu  dise  «  mon  fils  »,  terme  qu'il  avait  déjà  employé  dans  l'Écri- 
ture en  parlant  d'Israël  (1)  et  du  descendant  de  David  (2  ,  autre  chose 
que  l'auteur  nomme  carrément  le  Messie  Fils  de  Dieu  (3i. 

Aussi  bien  les  origines  de  ce  fils  demeurent  dans  le  mystère.  Il 
existe  déjà,  dans  le  monde  où  vont  les  sainis  après  leur  mort,  et  y 
demeurera  jusqu'au  temps  marqué  (i),  invisible  aux  regards  de  tous 
ceux  qui  sont  sur  la  terre  (5).  Il  est  donc  tenu  en  réserve  par  le  Très- 
Haut,  pour  l'œuvre  qu'il  lui  destine  1 0 1  ;  lorsqu'il  se  montrera,  ce  sera 
une  révélation  (7). 

Il  n'est  nulle  part  question  de  sa  naissance,  et  si  les  versions  orien- 
tales le  disent  «  de  la  race  de  David  »,  ces  mots  ne  peuvent  être  qu'une 
interpolation  (8).  Il  n'est  pas  dans  le  goût  des  apocalypses  de  préciser 
ainsi  les  choses  ;  aucune  de  celles  que  nous  avons  rencontrées  n'a  pro- 


bilis  sicut  vklisti  volenfes  venire  et  expvgnare  eum.  Ipse  autem  slahit  super  cacumen 
montis  Sion...  Ipse  autem  fiUus  meus  arguet  qune  advenerunt  génies  impietatis  eorum... 
C'est  une  preuve  que,  d'après  Esdras,  le  psaume  visait  bien,  non  pas  un  roi  théocralique 
quelconque,  mais  la  personnalité  du  Messie  à  venir. 

(1)  Ex.  IV,  22;  cf.  Sib.  III,  772. 

(2)  Ps.  Lxxxix,  28. 

(3)  Ce  terme  aurait  en  effet  beaucoup  plus  de  précision,  appliqué  à  une  personnalité  dis- 
tincte, que  lorsqu'il  s'applique  au  juste,  fiit-il  le  type  du  juste  parfait,  comme  dans  Sap.  n, 
13.  16. 

(4)  XIV,  9  :  tu  enim  recipieris  ab  hominibus,  et  converteris  residuum  cum  jilio  meo 
et  cum  similibxis  tuis  usquequo  finianlitr  tempora. 

(5)  XIII,  52  :  Sicut  non  potest  hoc  vel  scrudnare  vel  scire  quis,  quid  sit  in  profundo 
maris,  sic  non  poterit  quisquam  super  terram  videre  jilium  ineum  vel  eos  qui  cum  eo 
sunt  nisi  in  tempore  diei.  Toutes  les  versions  orientales  offrent  le  même  sens;  super  ter- 
ram ne  doit  pas  se  joindre  à  filium  meum  comme  si  le  fils  était  déjà  sur  la  terre,  invi- 
sible aux  regards;  ce  .sont  ceux  qui  sont  sur  la  terre  qui  ne  peuvent  pénétrer  le  mystère  de 
l'assemblée  des  saints.  Esdras  ressemble  ici  beaucoup  au  livre  des  Paraboles. 

(6)  XII,  32;  XIII,  26. 

(7)  VII,  28;  XIII,  32. 

(8)  XII,  32.  Le  latin  a  seulement  :  hic  est  unclus,  qtiem  reservavit  altissimus  in  finem 
ad  eos,  et  impietates  ipsorum  arguet  illos.  Le  syriaque  insère  après  in  finem  dierum. 
qui  oritur  (ou  orietur;  ex  semine  David,  et  veniet  et  loqu>'tur;  de  même  les  autres  versions 
orientales.  Un  copiste  cbrétien  n'avait  aucune  raison  d'omettre  ces  mots;  il  était  tout 
naturel  qu'il  les  ajoutât.  M.  Vaganay,  qui  admet  l'authenticité,  note  cependant  f/.  /.,  p.  105, 
note  1)  :  «  Par  scrupule  chrétien,  les  versions  orientales  ont  ajouté  au  cU.  vi,  1  :  «  D  abord 
par  le  Fils  de  l'homme,  ensuite  par  moi-même  ».  Elles  ont  retranché  pour  le  même  motif  au 
Terset  6  :  «  Ut  et  finis  per  me  et  non  per  alium  ». 
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uoncé  le  nom  de  fils  de  David,  (jui  venait  toiil  naturellement  sous 
une  plume  chrrlienno. 

Que  si  cependant  on  tient  à  raullicuticité  du  passage,  et  si  le  Messie 
d'Esdras  est  bien  fils  de  David,  ce  sera  un  rapprochement  de  plus  avec 
le  Messie  des  rablVins.  Entre  ce  personnage  qui  monte  de  la  mer  et 
celui  qui  descend  du  ciel,  il  y  aune  notable  difï'érencc.  l'n  être  préexis- 
tant pouvait  très  bien  devenir  fils  de  David,  d'après  l'opinion  assez 
courante  parmi  les  .luits  (]ue  les  ;\mcs  préexistaient  auprès  de  Dieu, 
Même  après  sa  naissance  il  pouvait  être  caché  à  tous  les  regards  en 
attendant  d'être  manifesté  au  monde.  On  assignait  même  la  mer 
comme  lieu  de  sa  cachette  (1).  Ce  qui  prouverait  que  telle  est  bien  la 
pensée  de  l'auteur,  c'est  que  le  Messie  est  caché  avec  d'autres  person- 
nes auxquelles  on  ne  peut  pas  attribuer  aussi  facilement  qu'à  lui  une 
origine  tout  à  fait  surnaturelle 

Ce  n'est  plus  l'être  extraordinaire,  l'Élu  ou  ce  Fils  de  l'homme  qui 
marche  avec  la  Tète  des  jours,  caché  auprès  de  Dieu,  tel  que  le  décri- 
vait le  livre  des  Paraboles,  c'est  un  Messie  toujours  mystérieux,  mais 
(jui  vient  de  moins  haut.  Il  monte  avec  la  mer,  et  aucun  texte  ne  le 
fait  descendre  surles  nuées;  il  monte  avec  elles,  comme  il  arrive  tou- 
jours en  Palestine  où  les  nuages  viennent  du  côté  de  la  mer,  poussés 
par  le  vent  d'ouest. 

Cependant  il  fait  encore  très  noble  figure,  et  ses  dons  surnaturels 
sont  tout  à  fait  extraordinaires.  Il  n'agit  que  par  sa  voix  (2)  ;  ce  n'est 
ni  un  roi,  ni  un  guerrier.  Il  ne  combat  pas,  il  reproche  à  ses  adver- 
saires leurs  impiétés,  et  cela  suffit  pour  leur  faire  mordre  la  poussière. 
La  voix  était  attribuée  aux  anges,  et  ils  s'en  servent  volontiers  dans 
Esdras.  Pourtant  il  serait  bien  un  homme,  s'il  était  avéré  qu'il  dût 
mourir.  C'est  l'affirmation  de  la  majorité  des  versions,  combattue  par 
le  silence  de  certaines  autres,  et  dans  le  passage  le  plus  troublé  du 
livre  (3i.  La  même  incertitude  règne,  au  môme  endroit,  sur  la  durée 

(1)  Voir  plus  loin,  p.  222. 

(2)  Mil,  .33  ss. 

(3)  Les  deux  versions  arabos  et  la  version  arménienne  n'ont  pas  cette  mort  du  Christ, 
variante  importante  qui  na  été  signalée  ni  par  M.  Gunkei,  ni  par  M.  Vaganay.  Certaines 
versions  parlent  en  |ilus  de  la  résurrection  des  morts.  Lo  temps  du  Messie  est  de  quatre 
cents  ou  de  trente  ans.  ou  n"est  pas  indiqué.  Bailleurs  voici  les  textes  d'après  Uilcenfelh, 
Messins  Judacorum  :  latin  vu,  '-""  rcvelabilur  enim  filius  meus  Jésus  cuin  liis  qui  cuni  oo 
et  iucundahit  qui  relicli  sunl  annis  quadrin^i'iilis.  •-•'  et  erit  post  annos  hos,  et  morietur 
tilius  meus  Clirislusct  oinmvs  qui  spiranienluin  lialient  liomines  ou  /lominis);  syriaque  vu, 
--  revelabilur  enim  filius  meus  Messias  cuin  bis,  ([ui  cum  co  sunl,  et  iucund^bil,  qui  relicti 
sunl,  XXX  annis.  -■•'  et  erit  post  annos  bos,  inorielur  (ilius  meus  -Messias  et  omnes,  inquibus 
est  spiranienluin  bominis  :  élbiopien  v),  -■'  revelabilur  enim  Messias  meus  cum  bis  qui 
cum  eo  cl  laetificabit  eos,  qui  resuscilabuntur.  3"  et  post  baec  ad  (inem  venict  puer  meus 


ESCII.VTOI.Or.IE  SYNTHÉTIQUE.  107 

de  la  carrière  du  Messie.  Si  Esdras  s'est  vraiment  décidé  à  le  faire 
mourir,  c'est  pour  se  débarrasser  de  lui  et  n'avoir  plus  à  en  tenir 
compte  lorsqu'il  traitera  de  l'eschatologie  cosmique  et  transceudante. 
Le  Messie  disparu,  le  jugement  appartient  à  Dieu  seul,  et  le  Messie  ne 
figure  même  pas  dans  le  monde  de  l'au-delà.  Esdras  n'a  pas  voulu  le 
supprimer,  ni  lui  donner  un  rôle  dans  les  fins  absolument  ultimes; 
le  résultat  de  ce  compromis  est  un  temps  messianique  qui  clôt  Ibis- 
toire,  sans  inaugurer  le  monde  à  venir.  Mais  un  second  compromis 
se  greffe  sur  le  premier;  le  Messie  qui  joue  un  rôle  terrestre  est  celui 
des  autres  apocalypses  antérieures,  un  Messie  préexistant.  En  aucun 
cas  on  ne  peut  attribuer  à  l'auteur  deux  existences  du  Messie,  l'une 
humaine  et  cachée,  l'autre  glorieuse.  Il  ne  connaît  que  la  manifesta- 
tion glorieuse  d'un  Messie  réservé  pour  jouer  le  rôle  que  lui  impose 
la  tradition.  Ce  n'est  plus  l'Élu  du  livre  des  Paraboles,  qui  parait 
pour  jug^er  et  pour  demeurer  à  la  tête  des  élus  ;  celui  d'Esdras  vient 
sauver  les  restes  d'Israël;  après  quoi  on  n'entend  plus  parler  de  lui. 

On  aboutit  donc  à  une  construction  hybride;  mais,  manifestement, 
l'ensemble  est  beaucoup  moins  transcendant  que  dans  le  livre  des 
Paraboles. 

Si  c'est  bien  le  texte  primitif  qui  fait  descendre  le  Messie  de  David 
et  qui  le  fait  mourir,  il  n'y  a  plus  guère  de  différence  entre  ce  Messie 
et  le  Messie  des  rabbins  que  l'allusion  à  Daniel,  plus  nette  dans  Esdras, 
ce  titre  de  Fils  que  Dieu  lui  donne  et  qu'ils  ont  évité,  avec  une 
allure  plus  transcendante,  des  dons  surnaturels  plus  extraordinaires, 
un  règne  moins  purement  humain  que  celui  que  décrivent  les 
Psaumes  de  Salomon.  Ainsi  la  combinaison  essayée  par  Esdras  manque 
de  franchise;  le  Christ  rentre  dans  l'horizon  historique,  pour  y  jouer 
un  rôle  presque  uniquement  prodigieux.  La  nouvelle  Sion  participera 
à  ce  caractère  (1  ).  Ce  n'est  pas  une  restauration  naturelle,  si  brillante 
qu'on  puisse  l'imaginer;  c'est  l'apparition  d'une  cité  invisible  {-2)  qui 

Messias  meus  et  omnes  qui  spiritum  liabent  homines;  arabe'  vu,  -*  nam  lilius  meus 
Messias  apparebit  cum  iis,  qui  ad  eum  pertinent,  et  iucundabit  eos,  qui  relicti  erunt  circiter 
(cr.c  annis  ;  arménien  vu,  -"^tunc  apparebit  Unctus  Dei  manifestus  hominibus  et  laetos 
reddet  eos,  qui  manserunt  in  fuie  et  in  patientia.  —  Il  est  assez  probable  que  le  texte 
primitif  ne  contenait  ni  la  mort  du  Messie,  que  des  chrétiens  ont  cru  devoir  mentionner,  ni 
le  temps  de  l'ère  messianique,  que  les  uns  ont  évaluée  à  quatre  cents  ans,  selon  la  tradition 
juive,  les  autres  à  30  ans,  en  conformité  avec  l'existence  terrestre  de  Jésus  dont  le  nom  a 
même  été  introduit  dans  le  latin. 

(1)  XIII,  36  :  Sion  autem  véniel  et  ostendelur  omnibus  parala  et  aedificala,  sicul 
vidisti  montem  scuipi  sine  manibus. 

(2)  VII,  26  :...  et  apparebit  sponsa  et  apparescens  civitas  et  ostendelur  quae  mine 
subducitur  terra.  Sponsa  est  probablement  le  résultat  d'une  erreur  dans  la  lecture  du 
grec  :  r\  vjfiçri  saivojAEvri  îtoXiç.  qu'il  fallait  lire  :  r|  vûv  [xyj  çx'.voar/T]  7:6),i;  [Guiikel).  Cette 
erreur  est  très  naturelle  sous  la  plume  d'un  scribe  chrétien.  —  Cf.  Ilén.  xc,  29. 
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descend  toute  prête  comme  le  Messie,  et  même  avec  le  pays  dont  elle 
sera  le  centre.  Ce  pays  jouera  le  rôle  d'une  Palestine  nouvelle,  mais 
il  est  fort  possible  que  ce  soit  le  l'aradis  (1].  Un  trait  qui  parait  tout 
d'abord  très  naturel,  c'est  le  retour  des  dix  tribus,  déportées  par  Sal- 
manasar.  Mais  là  encore  l'invisible  joue  son  rôle;  on  suppose  qu'elles 
vivent  cacbées  dans  une  terre  inconnue  où  jamais  n'a  babité  un  être 
bumain  (2).  Elles  aussi  feront  donc  leur  manifestation.  Et  toutes  ces 
merveilles  sont  réservées  à  Israël.  11  ne  pouvait  en  être  autrement 
dans  le  système  de  l'auteur.  Le  messianisme  n'avait  plus  pour  lui  de 
raison  d'être  que  d'exercer  sur  les  nations  un  jugement  plus  sévère 
que  celui  dont  elles  avaient  frappé  le  peuple  de  Dieu,  moins  coupable. 

Il  faudrait  maintenant  décrire  l'autre  eschatologie  d'Esdras,  le  terme 
définitif  du  monde,  la  distinction  entre  les  justes  et  les  pécheurs,  la 
résurrection  générale,  le  bonheur  éternel  des  uns,  la  damnation  dé- 
hnitive  des  autres.  Il  ne  s'agit  plus  ici  que  du  sort  des  individus,  réglé 
d'après  une  stricte  justice  ;  on  n'y  parle  plus  d'Israël,  opposé  aux  Gen- 
tils; Israël  lui-même  a  fourni  son  contingent  de  damnés.  Au  contraire 
il  peut  se  trouver  des  justes  parmi  les  Gentils  (3).  Ce  n'est  cependant 
qu'une  infime  exception.  Les  nations  sont  fatalement  condamnées, 
puisqu'elles  ne  connaissent  pas  Dieu  et  ne  pratiquent  pas  sa  loi  (4). 

Nous  n'avons  pas  à  insister,  puisqu'il  ne  s'agit  plus  ici  d'eschatologie 
messianique;  on  retrouvera  les  traits  principaux  à  propos  de  la  résur- 
rection. Il  faut  seulement  remarquer  qu'aucun  lien  n'existe  entre 
le  rôle  du  Messie  et  le  bonheur  éternel  des  justes.  Les  sphères  d'action 
sont  absolument  distinctes,  puisque  le  Messie  n'est  même  pas  nommé 
parmi  les  élus.  Les  justes  se  sauvent  par  leurs  œuvres,  c'est-à-dire 
par  laccomplissement  de  la  loi,  sous  la  tutelle  de  la  Providence  de 
Dieu,  mais  non  pas  par  sa  grâce  (5),  et  si  Dieu  fait  miséricorde  à  des  pé- 
cheurs convertis,  c'est  en  faveur  des  justes,  non  à  cause  du  Messie, 
qui  n'a  rien  à  voir  à  cela. 

Le  Christ  sauve  Israël  à  la  fin  des  temps,  et  lui  procure  quelques 
années  de  bonheur  et  de  gloire  ;  il  n'est  point  l'auteur  du  salut  éter- 
nel des  justes.  On  ne  voit  pas  non  plus  que  sa  doctrine  et  ses  exem- 
ples les  éclairent;  ne  coFnpromettrait-il  pas  ainsi  son  rùle  de  triom- 

(1)  Cf.  Apoc.  Barvch.  n  . 

(2)  XIII,  '«1. 

(3j  III,  36  :  Homines  (juideni  prr  voiiiinn  inventes  servnsse  mandata  tua,  génies  autem 
non  invcnies. 

(4)  III,  32  :  Aut  alla  gens  cognovif  le  praeler  Israël?  elc. 

(5)  Nous  ne  voyons  pas  coinincnl  M.  Vaganay  a  pu  écrire  (p.  108)  :  «  La  justincation  est 
donc  surtout  lo  fait  de  la  srilcc  do  Dieu  ».  Cf.  viii,  33  :  lusti  cnim  quibus  sun(  operae 
mtillae  rcpositae  apud  te,  ex  propriis  nprrihus  récipient  mercedem. 
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phateur  ?  Il  serait  certes  au-dessous  de  sa  dignité  de  prêcher  la  pénitence. 
Aussi  Esdras  charge  de  cette  mission  des  hommes  enlevés  de  terre  sans 
mourir,  c'est-à-dire  sans  doute  Hénoch  et  Élie  (1).  Ce  sont  peut-être 
les  précurseurs  du  Messie,  car  ils  apparaîtront,  comme  lui,  après  le 
temps  des  grandes  angoisses  ;  mais  Fauteur  ne  le  dit  pas.  L'invitation 
à  la  conversion  vise  le  grand  jugement,  avec  la  môme  réserve  que 
dans  Malachie  auquel  cette  pensée  parait  empruntée  (2).  Quoi  qu'il 
en  soit,  cette  attribution  distincte  montre  combien  peu  Esdras  com- 
prenait le  Messie  comme  un  prédicateur  de  pénitence.  Il  ne  l'a  pas  non 
plus  nommé  l'instrument  du  salut  du  monde  (3)  ;  ce  monde  serait  en 
tout  cas  le  monde  présent,  un  monde  près  de  finir  et  sur  le  point  d'être 
remplacé  par  un  monde  meilleur,  mais  il  est  presque  certain  que  le 
texte  doit  être  restreint  à  Israël,  dont  le  Messie  sera  le  libérateur. 

L'Apocalypse  de  Baruch  est  coulée  dans  le  même  moule  que  celle 
d'Esdras,  mais  le  métal  en  est  moins  noble.  L'un  des  deux  auteurs  a 
imité,  et  l'imitateur  doit  être  Baruch,  dont  les  images  sont  moins  natu- 
relles et  la  réflexion  théologique  plus  avancée.  On  ne  compendrait 
guère  que  le  problème  des  fins  dernières  ait  inspiré  à  Esdras  des  accents 
si  poignants,  s'il  l'avait  traité  en  copiste.  Baruch  se  le  pose  aussi,  mais 
plus  froidement;  c'est  déjà  un  thème  à  spéculations  et  à  discussions. 

Moins  original  aussi,  le  messianisme  de  Baruch  est,  comme  celui 
d'Esdras,  au  terme  du  monde  actuel,  et  sert  de  transition  au  monde 
futur.  Le  point  de  départ  de  la  révélation,  c'est  la  destruction  de  Jê- 


(i;  VI,  26  :  Et  videbunt  qui  recepti  sunt  homines,  qui  mortem  non  gustaverunl  a 
nativitate  sua,  et  mutabitur  cor  inhabitantium  et  convertelur  in  sensum  alium. 

(2)  Mal.  in,  24.  M.  Vaganay,  comprenant  le  rôle  du  Messie  dans  le  sens  chrétien,  se 
demande  :  «  quelle  sera  ensuite  la  fonction  du  Messie,  venant  après  ces  apôtres,  qui  ont 
déjà  ramené  les  hommes  dans  la  voie  de  la  vérité  et  de  la  justice  »  (p.  80).  Il  est  probable 
que  pour  Esdras  la  question  ne  se  posait  pas  du  tout,  car  le  rôle  du  Messie  n'était  pas  si 
vulgaire. 

(3)  xiii,  26  :  Ipse  est  quem  conscrcat  allissimus  multis  temporibus,  qui  per  semet- 
ipsniii  liberabii  creaturam  suam,  et  ipse  disponet  qui  derclicti  sunt.  Gunkel  reconnaît, 
après  Wellhausen,  que  per  seiuetipsum  est  une  fausse  traduction  de  i2~1L'N,  «  au  moyen 

duquel  ».  C'est  Dieu  qui  est  sujet  de  salvabit;  il  sauvera  par  le  Messie.  Mais  il  croit  que  le 
Messie  n'en  sera  pas  moins  «  Sauveur  du  monde  ».  Quelle  est  donc  cette  créature  que  Dieu 
sauvera?  le  monde  entier?  l'humanité?  mais  cela  dépasse  absolument  le  rôle  du  Messie  : 
nous  croyons  qu'il  y  a  ici  une  erreur.  L'hébreu  était  probablement  ij'ijp  qui  peut  en  effet 

se  traduire  création,  cf.  Ps.  civ,  24;  mais  dont  le  vrai  sens  est  :  «  sa  propriété  »,  son  bien 
propre,  Israël.  Noter  que  l'élh.  a  renchéri  dans  le  sens  chrétien  :  ut  redimat  in  eo  mun- 
dutn;  ar.  -  au  contraire  :  utsuos  liberaret,  ce  qui  est  bien  le  sens.  D'ailleurs,  quel  que  soit 
l'hébreu,  le  grec  7.T»i(ji;  a  pu  être  transcrit  xTtui;.  Nous  avons  précisément  ce  cas  dans  le  Ps. 
cv,  21  où  le  grec  {Ps.  civ,  21)  -rij;  xtvîasw;  aOtoO,  représentant  i;;ijp,  est  devenu  vr,i  xTiaew; 
aÙToù  dans  certains  mss.  [Sinaiticus,  Alexandrinus). 


dlO  I.Al'OCAl.YlTlnLl-:  Jiivi:. 

riisalem,  —  par  les  Clialdécns,  puisque  le  l'évélatciir  est  Barucli,  — 
mais  on  comprend  assez  que  le  véritable  auteur  vivait  après  la  ruine 
du  Temple  sous  Vespasien. 

Celte  série  de  malheurs,  accablant  la  cité  sainte  et  le  temple  où 
Dieu  résidait,  plonge  le  voyant  dans  un  malaise  indicible.  Ce  ne  sont 
point  les  Clialdécns  qui  on!  détruit  la  ville,  ce  sont  les  anges;  Dieu 
l'avait  quittée,  et  ce  ([ui  a  été  saccagé,  ce  n'était  même  pas  la  vraie 
cité  sainte,  enlevée  par  Dieu  auprès  de  lui  avec  le  Paradis.  Malgré 
tout,  le  scandale  subsiste,  puisque  les  Juifs  valent  mieux  que  leurs 
adversaires,  et,  quoi  qu'il  en  soit  des  vivants,  qu'adviendra-t-il  des 
justes  décédés,  et  (|uel  sera  leur  salaire,  s'il  faut  que  toujours  l'his- 
toire se  recommence?  C'est  par  ce  pli  que  Fauteur  aborde  l'eschatologie 
individuelle,  il  va  sans  dire  que  pour  lui  la  question  ne  se  pose  pas 
dans  ces  termes  philosophiques.  L'histoire,  mauvaise  à  Israël  (1), 
l'amène  à  penser  que  le  monde  va  linir.  Qu'en  sera-t-il  des  promesses 
de  gloire  faites  à  Sion  et  du  bonheur  promis  aux  justes  dans  un  monde 
meilleur  (2)? 

La  réponse  est  dans  le  messianisme,  suivi  du  monde  futur. 

Il  est  trois  fois  question  du  Messie,  une  première  fois  en  clair,  puis 
dans  la  vision  du  cèdre  et  de  la  source,  enfin  dans  la  vision  de  la  nuée. 
Après  des  calamités  inouïes,  après  qu'un  petit  reste  seul  aura  été 
conservé  par  la  providence  de  Dieu,  dans  «  cette  terre  »,  c'est-à-dire 
la  Terre  sainte,  tout  étant  révolu,  le  Messie  commencera  à  se  révéler  (3). 
Avec  lui  se  manifesteront  Béhémoth  et  Léviathan.  Sa  présence  inau- 
gure une  époque  plantureuse.  La  fertilité  de  la  terre  sera  prodigieuse; 
des  anges  feront  respirer  des  parfums  le  matiu,  et  distilleront  le  soir 
une  rosée  salutaire.  On  se  nourrira  de  manne,  car  c'est  la  fin  des 
temps.  Que  fait  le  Messie?  rien.  Quand  il  retournera  au  lieu  d'où  il  est 
venu  [ï),  les  réceptacles  des  âmes  se  videront;  elles  se  présenteront 
pour  la  récompense  ou  le  supplice. 

(1)  XXI,  13  :  .Si  enim  fiaec  tantum  vita  essel,  quae  hic  est  omni  homini,  niliil  esset 
amariiis  hoc.  Le  latin  d'après  FniTZSciiE,  Libri  apocryphi. 

('>}  XIV,  13  :  propter  hoc  etiam  ipsi  sine  limore  relinqunt  iniindioii  istum,  et  fidentca 
in  Inetilia  sperant  se  reccpluros  mundiitn  qiiem  promisisti  eis. 

(3)  xxi\,  3  :  et  erit  postijuam  vomplclum  fiicrit  (juod  futunim  est  ut  sit  in  illis 
partilius,  tune  incipiet  revelari  Messias. 

(4)  XXX,  I  :  lît  erit  post  hacc,  cum  inipichitur  tempus  adventus  Messiae  et  redibil  in 
gloria,  lune  omnes  <{ui  dorinicrunt  in  spr  eiux,  résurgent.  Larrivée  du  Messie  el  son 
retour  sont  conlrailicloiit's  dans  la  position  de  Ilarucli,  et  ne  st'xpii'|uent  ([ue  sous  la  plume 
d'un  chrétien,  alli-ndanl  l'aveneincnl  du  Messie,  le  second  avènement,  qui  est  un  retour.  De 
plus  les  justes  de  Harucli  placent  leur  espérance  dans  la  Loi,  non  dans  le  Messie.  Enfin  la 
résurrection  ne  saurait  jirécêder  ce  qui  suit  :  et  erit  illo  tcmpore,  aperientur  prompfuariti . 
Il  y  a  donc  ici  manifestement  une  interpolation  chrétienne.  C'est  peut-être  tout  le  verset  qui 
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Le  messianisme  est  donc  clairement  un  temps  intermédiaire. 

I^a  même  distinction  des  deux  mondes  se  retrouve,  encore  plus 
nette,  dans  la  vision  du  cèdre  et  de  la  source.  Baruch  s'endort  et  voit 
pendant  la  nuit  un  bois  environné  de  rochers  escarpés;  en  face  une 
vigne,  d'où  coule  une  source.  La  source  arrive  jusqu'au  bois  et  .grossit, 
les  arbres  sont  déracinés  et  enlèvent  la  crête  des  rochers;  enfin  il  ne 
reste  qu'un  cèdre.  La  source  adresse  de  violents  reproches  au  cèdre, 
qui  est  consumé,  en  attendant  les  dernières  tortures.  La  vif^ne  croit  au 
milieu  d'une  plaine  couverte  de  fleurs  immarcescibles  (1). 

C'est  une  allégorie  des  empires.  Le  premier  empire  qui  a  détruit 
Sion,  c'est-à-dire  les  Chaldéens,  sera  détruit  par  un  second  empire,  et 
celui-ci  à  son  tour  par  un  troisième  (les  Perses  et  les  Grecs  .  Viendra 
un  quatrième  empire  (l'empire  romain),  plus  dur  et  plus  mauvais  que 
les  autres.  Le  cèdre  est  le  dernier  de  ses  chefs.  L'empire  du  Messie  est 
la  source  avec  la  vigne.  Dès  le  début  on  pressent  que  la  source  menace 
le  bois;  c'est  sans  doute  une  allusion  à  la  préexistence  du  Messie.  La 
forêt  et  les  rochers  se  causent  un  mutuel  dommage.  C'est  la  lutte  des 
nations  entre  elles  avant  le  duel  définitif  entre  la  source  et  le  cèdre, 
le  Messie  et  l'Empereur.  La  source  tuera  le  cèdre,  le  Messie  vainqueur 
régnera  sur  le  reste  du  peuple  dans  le  pays  aimé  de  Dieu. 

La  source  joue  donc  ici  le  rôle  du  lion  et  de  l'homme  d'Esdras  : 
venger  les  Juifs  de  l'empire  romain  et  de  son  chef.  Il  est  plus  expressé- 
ment question  du  règne  du  Messie,  règne  indéfini,  mais  strictement 
limité  ici  par  la  fin  du  monde  de  la  corruption  (2).  Ce  règne  n'est 
donc  qu'une  pause,  et,  de  même,  les  tourments  des  empires  païens 
sont  provisoires  jusqu'au  jour  du  châtiment  définitif,  où  ils  revien- 
dront de  nouveau  (3),  c'est-à-dire  se  présenteront  au  Juge  après  la 
résurrection. 

Si  l'image  est  peu  naturelle  et  même  bizarre,  les  idées  sont  très 
nettes.  Le  rôle  du  Messie  est  purement  temporaire.  De  toute  façon 
personne  n'a  à  se  préoccuper  de  lui  avant  sa  venue.  C'est  le  monde 
futur,  non  pas  celui  du  messianisme,  qui  est  l'objet  des  promesses; 
c'est  ce  monde  qui  ne  passera  pas,  qui  demeurera  à  jamais,  qui  n'aura 
pas  de  fm  (4).  On  y  arrive  par  les  bonnes  œuvres;  toute  l'espérance 

est  interpolé.  Cependant,  pour  n'éliminer  que  le  strict  nécessaire,  on  peut  admetirc  que  la 
fia  des  temps  messianiques  est  indiquée  par  le  retour  du  Messie  au  ciel. 

(1)  XXXVI-XXXVII. 

(2)  XL,  3  :  el  erit  principadis  eiiis  stans  in  saecuhim,  clonec  finialur  mundus  cor- 
ruptionis,  et  donec  impleanlur  tempora  praedicla. 

(3)  XXXVI,  10: ...  et  recumhile  nunc  in  aiigusfia,  etquiescile  in  iormento.  donec  veniat 
tempus  txiiim  poslremum,  quo  iterum  vcnies,  et  magis  torquebcris. 

(4)  xuv,  Ils.;  XLViii,  50. 
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est  dans  la  Loi.  Uii(ti<[iic  les  Israélites  aient  bien  des  choses  à  se  repro- 
cher, ils  ont  le  dépôt  do  la  Loi,  et  ils  ont  du  moins  évité  de  se  mêler 
aux  Gentils  (1).  On  croirait  entendre  le  Juif  qui  objecte  contre  saint 
Paul  dans  l'épitre  aux  Romains  (^2  .  Si  quelques  Juifs  sont  tentés  de 
s'égarer,  ce  n'est  pas  l'emploi  du  Messie  de  les  mettre  dans  le  bon 
chemin.  Baruch  ne  fait  pas  intervenir  ici  comme  Esdras  les  grands 
témoins  qui  n'ont  pas  g-oûté  la  mort;  il  suffira  des  docteurs  ordinaires 
d'Israël,  «<  les  fils  de  la  Loi  »  (3  .  Il  y  a  plus,  les  (ientils  eux-mêmes  se- 
ront jugés  d'après  la  Loi,  car,  s'ils  l'ont  ignorée,  c'est  à  cause  de 
leur  orgueil  (ï).  La  Loi  et  la  foi  qu'elle  suppose,  c'est  la  condition  du 
salut,  et  même  de  la  réalisation  des  promesses  messianiques. 

Le  Messie  parait  une  troisième  fois  dans  une  nouvelle  vision  allégo- 
rique. Sur  la  mer  aux  couleurs  variées  s'élève  un  nuage  gros  d'eaux 
blanches  et  noires,  avec  quelque  chose  de  semblable  à  un  éclair  à 
l'extrémité  du  nuage.  L'éclair  se  manifestera  en  son  temps;  on  recon- 
naît ici  encore  l'existence  du  Messie  dès  le  commencement  du  monde. 
Le  nuage  couvre  toute  la  terre.  Il  en  sort  successivement  une  eau  noire 
abondante,  puis  un  peu  d'eau  claire,  en  alternant.  Après  six  eaux 
noires  et  six  eaux  claires,  une  eau  tout  à  fait  noire,  mêlée  de  feu. 
Alors  l'éclair  brille  et  illumine  toute  la  terre;  il  guérit  les  pays  où  la 
dernière  eau  avait  fait  du  mal.  Enlin  il  occupe  le  monde  entier  et  le 
domine,  cependant  que  douze  fleuves  coulent  de  la  mer,  entourent  cet 
éclair  et  lui  sont  soumis.  L'allégorie  est  monotone.  Les  eaux  noires 
sont  le  débordement  du  péché  à  certaines  époques;  les  eaux  claires 
ont  un  moindre  débit,  même  lorsque  le  bien  reprend  le  dessus.  Tout 
cela  va  par  paires.  Adam  et  son  péché  d'une  part,  puis  Abraham  qui 
pratique  la  Loi  avant  qu'elle  soit  écrite;  les  Égyptiens  et  Moïse,  les 
Amorrhéens  et  David,  Jéroboam  et  Ézéchias,  Manassé  et  Josias,  la 
destruction  de  Sion  et  sa  restauration.  Les  dernières  eaux  sont  les 
calamités  qui  précèdent  les  temps  messianiques;  dans  l'éclair  nous 
avons  déjà  reconnu  le  Messie.  Les  douze  fleuves  ne  peuvent  être  que 
les  douze  tribus,  quoiqu  ils  ne  figurent  pas  dans  l'interprétation,  oîi 
ils  sont  remplacés  par  des  eaux  claires,  symbole  de  la  félicité  messia- 
nique. 

Ces   deux   tableaux    noU'rent   rien   de  bien  nouveau.  L'action  du 

(1)  \Lviii,  ■-'-  in  te  con/idimus,  quia  ecce  h'jc  tua  apud  nos,  et  sciiuiis  quia  non  cade- 
mus  quantnmcumque  sanclioiies  tuas  tencmus.  "^  Seinper  beali  erivixs  soltem  in  hoc 
quod  non  comiuisli  stutius  cnm  gentibus. 

(2)  Rom.  Il,  17. 

(3)  xi.vi,  4  :  ...  rerumtfimen  non  deficid  Israrl  sapiens,  neque  ftlius  legis  generis 
lacoh. 

(4)  xi.viii,  io.  47;  i.i,  4;  xiiv,  7  :  si  enim  suslinucritis  et  permanseritis  in  timoré  eius, 
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Messie  y  est  encore  plus  restreinte,  s'il  est  possible.  «  I.c  Fort  »  ou  le 
«  Très-Haut  »,  —  afin  de  ne  pas  prononcer  le  nom  tic  Dieu,  —  ne  le 
nomme  pas  a  mon  fils  »,  mais  «  mon  serviteur  ».  C'est  la  terre  elle- 
même  qui  exerce  les  vengeances  divines;  ceux  qui  auront  échappé  à 
tous  les  fléaux  tomberont  entre  les  mains  du  Messie;  la  terre  sainte,  au 
contraire,  j)rotège  ses  habitants.  Voilà  pour  les  eaux  noires,  le  côté 
sombre  de  l'intervention  messianique.  Mais  si  le  Messie  a  détruit  cer- 
taines nations,  il  sauvera  les  autres.  Il  y  aura  donc  des  Gentils  admis 
au  bonheur  des  derniers  temps.  Ce  serait  très  charitable  et  très  hu- 
main, si  ce  jugement  ne  dépendait  uni([uement  de  l'attitude  des  nations 
envers  Israël.  Celles  qui  ne  l'ont  pas  connu  ou  ne  lui  ont  pas  lait  de 
mal  seront  épargnées  pour  le  servir;  les  autres  seront  livrées  au 
glaive.  L'âge  d'or  commence.  Il  est  dit  expressément  que  le  Messie 
sera  pour  l'éternité  assis  sur  son  trône  (1),  et  l'auteur  semble  ajouter 
que  cet  heureux  temps  sera  comme  l'aurore  du  monde  futur.  Si  l'on 
veut  l'accorder  avec  lui-même,  il  ne  faut  point  serrer  ces  expressions 
de  trop  près.  Les  temps  messianiques  seront  des  temps  d'innocence 
et  de  bonheur,  le  péché  sera  exclu,  et  avec  lui  la  douleur  qui  en  est  la 
conséquence;  les  femmes  enfanteront  sans  douleur,  personne  ne 
mourra  avant  le  temps.  On  mourra  donc  encore;  ce  n'est  point  la 
consommation  définitive. 

On  ne  doit  point  se  figurer  le  monde  futur  comme  la  suite  de  celui- 
ci,  comme  si  on  allait  toujours  en  progressant,  et  de  clarté  en  clarté; 
la  pensée  de  l'auteur  est  seulement  que  le  temps  messianique  emprunte 
au  voisinage  de  l'éternité  quelques-unes  de  ses  prérogatives  (2).  On 
meurt  tard,  en  attendant  de  ne  plus  mourir.  Il  n'y  a  pas  d'autre  lien 
entre  les  temps  messianiques  et  le  monde  futur;  le  Messie,  qui  règne 
dans  le  premier,  n'est  pas  mentionné  à  propos  du  second;  son  règne 
sera  donc  très  long,  mais  non  point  éternel  dans  le  sens  où  nous 
l'entendons. 

Si  l'on  voulait  prendre  très  à  la  lettre  le  règne  éternel  du  Messie,  on 
pourrait  peut-être  compléter  la  pensée  de  l'auteur.  Il  nous  a  dit  aussi 
que  la  nouvelle  Sion,  la  Sion  glorieuse,  sera  couronnée  à  jamais  (3). 

neqtie  obliti  fueritis  legem  élus,  mutabunlur  super  vos  tempora  in  bona,  et  spectabilis 
consolationem  Sion. 

(1)  Lxxiii  :  Et  erit  postquam  hinniliaverit  qiiodcumque  est  in  mundo,  et  sederit  in 
pace  in  aeiernum  super  throno  regni  sut... 

(2)  Lxxiv,  2  quia  tempus  illud  finis  est  illius  quod  corrumpilur,  et  initium  illius  quod 
non  corrumpitur.  ^ideo  ea  quae  praedicta  sunt,  illo  erunt;  ideo  longe  est  a  malis,  et 
prope  lis  quae  non  moriuntur. 

(3)  xxjLii,  i.  C'est  sans  doute  celle  qui  a  été  cachée  près  de  Dieu,  avec  le  Paradis  ter- 
restre. 

LE   MESSIANISME.  ^ 
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(»n  pourrait  arguer  (juc  si  les  temps  messianiques  sont  d'une  durée 
limitée,  ils  sont  aussi  la  manifestation  de  choses  célestes.  Ces  choses 
célestes,  montrées  au  monde  corruptible,  qui  s'en  trouve  déjà  trans- 
formé, ne  feraient-elles  pas  partie  du  monde  futur?  De  la  sorte,  ceux 
qui  sont  décédés  auparavant,  et  ([ui  ne  doivent  ressusciter  qu'au  seuil 
(lu  monde  futur,  n'en  seraient  point  frustrés.  Mais,  tout  cela,  l'auteur 
aurait  pu  le  dire,  et  s'il  ne  la  pas  dit,  nous  ne  devons  pas  le  conclure; 
et  probablement  le  monde  futur,  d'après  lui,  ne  comportait  pas  ce 
mélange. 

Aussi  bien  n'attachait-il  pas  une  grande  importance  pratique  au 
messianisme.  Il  ne  fait  jamais  mention  du  Messie  dans  ses  exhortations 
au  peuple.  Tout  le  bien  dans  le  passé  venait  de  la  Loi;  c'est  aussi  la 
suprême  espérance  de  l'avenir.  En  dépit  de  tout,  elle  demeure  (1). 
Avec  la  Loi,  rien  ne  manque. 

C'est  aussi  tout  le  fond  d'une  lettre  que  Baruch  charge  un  aigle  de 
porter  aux  neuf  tribus  et  demie  dans  leur  exil.  Ici  le  masque  tortibe 
presque  complètement.  C'est  un  juif  exilé  de  Palestine  qui  s'adresse  à 
ses  frères  dispersés  :  «  Maintenant  les  justes  sont  morts,  les  prophètes 
dorment  leur  dernier  sommeil,  nous-mêmes  sommes  sortis  de  notre 
pays,  Sion  nous  a  été  enlevée,  nous  n'avons  rien  maintenant,  si  ce 
n'est  le  Fort  et  sa  Loi  »  (2).  Les  nations  qui  nous  oppriment  seront 
punies;  le  jugement  viendra,  et  chacun  sera  jugé  selon  ses  œuvres. 
La  Loi  et  les  fins  dernières,  c'est  le  tout  de  l'homme,  d'après  Baruch, 
ou  plutôt  du  pieux  Israélite  dont  il  se  préoccupe  uniquement,  et  c'est 
aussi  le  programme  du  judaïsme  après  la  chute  de  Jérusalem.  Certes 
la  plainte  est  encore  amère  et  la  plaie  douloureuse,  mais  elle  n'est  pas 
saignante  comme  aux  jours  du  IV  d'Esdras.  Dans  Baruch  la  stupeur  a 
fait  place  à  la  résignation.  Lui  aussi  est  pessimiste,  mais  il  fait  quel- 
que crédit  à  un  monde  où  l'on  pourra  encore  pratiquer  la  Loi. 

Le  rôle  du  Messie  est  encore  diminué  dans  l'Apocalypse  d'Abraham. 
Il  n'apparaît  que  pour  réunir  les  Juifs  dispersés.  Après  cela  Dieu  juge 
et  jette  dans  les  flammes  ceux  qui  ont  dominé  pendant  le  mauvais 
P^on;  leur  châtiment  dans  l'IIadès  est  éternel.  L'auteur  ne  décrit  la 
félicité  des  justes  (\nrn  insistant  sur  leur  joie  à  voir  les  tortures  des 
autres  (3). 

Comme  Esdras,  quoique  avec  beaucoup   moins  d'intensité   et  de 

(1)  Lxxvii,  1''...  paslores  cl  luccrnae  cl  fonlex  a  legc  erant  ;  et  si  nos  abeamus,  aUa/nen 
ex  stat.  "'•  si  ergo  respexerilis  in  legeni  et  ftierilis  prudentes  in  sapienlia,  non  deficiet 

lucerna,  et  pastor  non  recedel,  et  fons  7wn  arescet. 

(2)  LXXXT,   2. 

(3)  XXXI  et  xxxii. 
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profondeur,  rauteur  se  préoccupe  de  Torigine  du  mal,  mais,  comme 
Baruch,  et  plus  encore,  il  affirme  le  libre  arbitre;  les  hommes  se  per- 
dent par  leur  faute.  Esdras  trouvait  des  accents  émus  pour  déplorer 
la  perte  de  tant  de  créatures  humaines;  Baruch  s'absorbait  davantage 
dans  Israël  et  dans  la  Loi;  l'apocalypse  d'Abraham,  la  plus  particula- 
riste  des  trois,  se  complaît  surtout  dans  la  pensée  de  la  vengeance. 


CIIAPITIIE  M 


LE  REGNE  DE  DIEU. 


Jusqu'à  présent,  nous  avons  essayé  de  suivre  d'une  façon  globale  le 
développement  des  idées  eschatologiqucs  dans  les  apocalypses  apo- 
cryphes en  insistant  cependant  sur  le  Messie. 

Au  risque  de  tomber  dans  quelques  redites,  il  faut  isoler  ici  deux 
idées  d'une  importance  majeure,  celle  du  règne  de  Dieu  et  celle  de  la 
résurrection. 

Du  règne  de  Dieu,  il  y  a  moins  à  dire.  Cette  idée  était  fort  développée 
dans  l'Ancien  Testament.  Dieu  y  était  glorifié  comme  roi  d'Israël, 
comme  roi  du  monde,  et  comme  roi  des  élus.  Son  règne,  fondé  sur  des 
bienfaits  passés  ou  sur  un  droit  éternel,  était  tantôt  considéré  comme 
immuable,  tantôt  comme  attendu  dans  l'avenir,  comme  synonyme  du 
salut,  au  moment  de  l'intervention  promise  par  les  prophètes  (1).  Ces 
divers  aspects  se  retrouvent  aussi  dans  les  apocalypses,  mais  sans 
beaucoup  de  relief. 

Les  livres  sibyllins  (2)  connaissent  le  règne  éternel,  qui  a  été  mé- 
connu, mais  qui  sera  reconnu  dans  l'avenir.  On  lit  par  exemple  : 

Ils  commenceront  à  invoquer  le  grand  roi  secourable  (3), 

dans  un  passage  que  M.  Celfcken,  après  le  plus  grand  nombre  des  cri- 
tiques, attribue  à  l'an  140  avant  Jésus-Cbrist  environ.  C'est  une  allu- 
sion à  la  conversion  des  Grecs  après  les  plus  terribles  châtiments,  tout 
à  fait  dans  l'esprit  des  psaumes. 

L'erreur  des  Phéniciens  avait  été  «  de  se  dresser  contre  le  grand 
roi  (4)  »,  dit  une  Sibylle  de  la  même  époque  ou  datant  de  quarante 
ans  plus  tard  environ.  Quand  les  Égyptiens  se  convertiront,  ils  adore- 


(t)  Cf.  Lerhjne  de  Dieu  dans  l.lncim  Tesininenf,  KB.,  1908,  p.  36-61. 

(2)  Die  oracuUi  sihyllina,  éd.  GelTckcn,  1002;  du  même   auteur  :  Komposition  jind 
Entstehtinfjsseil  der  OracuUi  sifnjllina,  1902. 

(3)  III,  STiO  :  ap^ovTai  paui),îia  (AÉyav  £7ta|X'jvTopa  y.Xr.îJeiv. 

(4)  III,  409  :  -/«(îXTiaEv  y.aTî'vavTt  {■)t'j~j  aiyd/oj  ;laai),fio;. 
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ront  le  w  chef  de  toutes  choses,  le  véritable,  le  roi  (1)  ».  Ce  texte  est 
probablement  du  temps  de  Néron. 

Il  est  inutile  d'insister  sur  cette  conception  :  c'est  celle  des  livres 
bibliques  les  plus  récents  :  le  règne  du  Dieu  éternel  se  manifestera 
par  des  ch;\timents,  et  sera  reconnu  de  tous. 

On  ne  peut  dater  exactement  cette  première  manière,  qui  domine 
depuis  l'époque  persane;  mais  on  aimerait  à  connaître  la  date  précise 
d'autres  passages,  plus  intéressants  et  moins  clairs.  Us  sont  contenus 
dans  cette  partie  du  livre  III,  du  vers  573  au  vers  795,  que  l'on  attribue 
en  général  à  Tan  liO  avant  Jésus-Christ. 

Que  certains  endroits  datent  de  ce  temps,  par  exemple  les  vers  G08- 
615  (2),  c'est  ce  qui  ne  peut  être  mis  en  doute.  Mais  toute  cette  tirade 
est-elle  d'un  seul  morceau?  Si  oui,  ce  serait  dune  grande  conséquence 
pour  dater  l'union  de  l'empire  des  saints  de  Daniel  avec  un  iMessie 
personnel,  et  c'est  précisément  pour  ne  pas  attribuer  à  ce  concept  une 
origine  trop  haute  que  M.  Gelïcken  partage  le  tout  entre  deux  sibylles 
dont  Tune  aurait  écrit  vers  l'an  liO,  et  l'autre  vers  l'an  80.  Tel  qu'il 
est  énoncé,  l'argument  a  bien  un  peu  l'air  d'une  pétition  de  principe; 
cependant  il  est  difficile  d'admettre  que  tout  l'ensemble  émane  d'un 
même  auteur,  tant  il  y  a  peu  de  suite  dans  les  idées. 

Relativement  au  règne,  la  Sibylle  a  en  même  temps  sous  les  yeux  le 
règne  éternel  de  Dieu,  qui  tantôt  parait  régner  seul  sur  les  saints,  cons- 
titués en  un  empire  qui  ressemble  beaucoup  à  celui  de  Daniel,  tautôt 
est  secondé  par  un  roi  qui  est  évidemment  le  Messie  (3). 

C'est  lui  qui  parait  tout  d'abord   i  i  : 

Alors  Dieu  enverra  [du  côté]  du  soleil  un  roi 
qui  fera  cesser  sur  toute  la  terre  la  guerre  funeste, 
tuant  les  uns,  faisant  une  solide  alliance  avec  les  autres. 
Or,  il  ne  fera  pas  tout  cela  par  ses  propres  desseins, 
mais  en  suivant  les  nobles  décisions  du  grand  Dieu. 

C'est  bien  le  Messie  du  psaume  xvii  de  Salomon.  Mais  ce  n'est  qu'une 
courte  esquisse  de  son  règne. 

Ce  qu'on  trouve  ensuite  ressemble  plutôt  à  une  théocratie  sans  roi 
terrestre  : 


(1)  V,  499  :  TÔv  irp'jTavtv  TrdtvTwv,  tôv  àXïiôéa,  xbv  [îacriXô». 

Le  prologue  contient  l'idée  du  «  Dieu  roi,  qui  surveille  toute  chose  »,  mais  il  est  de  trop 
basse  époque  pour  qu'on  ait  à  en  tenir  compte  ici;  dans  l'édition  de  Berlin,  fragment  lu,  24. 

(2)  A  cause  de  la  mention  du  septième  roi  d'Egypte,  v.  608. 

(3)  Tous  les  textes  dont  nous  aurons  à  parler  sont  de  la  seconde  Sibylle  de  M.  Geffcken. 

(4)  lu,  652-656. 
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Tous  les  lils  du  grand  Dieu  autour  du  teaiple 
vivront  en  p;iix,  se  réjouissant  de  ee  que 
leur  donnera  le  créateur,  et  le  monarque  juste  juge  (1). 
Lorsque  les  Gentils  se  convertiront,  ils  diront  : 

...  prions 
le  roi  immortel,  le  Dieu  grand  et  éternel  ; 
envoyons  au  temple,  puisqu'il  est  le  seul  souverain  (2). 

Voici  qui  est  plus  nouveau  : 

Alors  il  suscitera  un  empire  à  jamais 

[sur  tous  les  hommes,  lui  qui  autrefois  a  donné  la  loi  sainte], 

en  faveur  des  pieu.v.  auxquels  il  a  prorais  d'ouvrir  à  tous  la  terre 

et  le  monde,  et  les  portes  des  bienheureux,  et  toutes  les  joies. 

et  un  esprit  immortel  et  un  bonheur  éternel  (3). 

Le  second  vers  est  rejeté  par  Bleek,  et  il  semble  bien  qu'il  rompt 
le  contexte.  J'en  dirais  autant  des  vers  770  et  771,  qui,  s'ils  étaient  pris 
selon  leur  sens  obvie,  feraient  allusion  au  paradis  spirituel  de  l'au-delà. 
Or  la  scène  continue  par  la  description  d'un  royaume  merveilleux, 
mais  parfaitement  terrestre.  Quoi  qu'il  en  soit,  cet  empire  suscité 
par  Dieu  en  faveur  des  saints  est  bien  l'eiupire  de  Daniel.  Ce  sont  les 
prophètes  qui  seront  juges  et  rois,  mais  leur  pouvoir  se  résoudra  na- 
turellement dans  la  domination  de  Dieu  (4-). 

Et  c'est  bien  ce  qu'on  trouve  encore  : 

or,  il  faut  que  tous  sacrifient  au  grand  roi  (5), 

mais  ce  vers  appartient  peut-être  à  une  rédaction  postérieure. 

Il  est  fort  douteux  (|ue  l'ordre  actuel  représente  l'ordre  d'origine 
de  toutes  ces  prédictions,  sans  quoi  il  faudrait  dire  que  le  règne  du 
Messie  a  précédé  l'établissement  du  règne  des  saints.  Il  y  a  donc  là 
comme  un  conglomérat  de  traditions  et  d'espérances  qui  n'émanent 
pas  du  même  auteur.  S'il  fallait  établir  un  ordre  d'origine,  on  place- 
rait en  premier  lieu  ce  qui  s'inspire  de  Daniel,  plus  bas  ce  qui  res- 
semble aux  psaumes  de  Salomon. 

Un  autre  passage  du  HT  livre  est  généralement  daté  du  temps  du 
second  triumvirat;  il  est  donc  à  peine  postérieur  à  ces  psaumes,  et 
conçu  dans  le  même  système,  avec  un  parti  pris  d'accentuer  le  carac- 
tère divin  du  règne  : 

(1)  702-70i.   sOopa'.vdijLîvot  ir.l    to-jio'.;  rappelle  singulièrement    cO^fâvOricrav...   iv    àyaôûï; 
{Ps.  Sal.  v,  21). 

(2)  715-717. 

(3)  Ul,  767-771. 

(4)  m,  784  :  aÛT-r,  yàp  [^'{iloio  Heoj  -/piTt;  /joè  xal  àpy_r,. 

(5)  in,  808.  Tout  le  passage  7'JC-808  est  peul-ôlro  du  rédacteur  définitif,  d'après  Geffcken, 
Kotiiposilion...,  |).  li,  note  1. 


LE  RÉGNE  DE  DIEU.  119 

Alors  lorsque  Rome  dominera  même  l'Kgypte, 

après  avoir  temporisé  jusque-là,  alors  le  grand  règne 

du  roi  immortel  sur  les  hommes  se  manifestera. 

Il  viendra  un  chef  pur,  qui  tiendra  le  sceptre  de  toute  la  terre, 

pour  tous  les  siècles  du  temps  à  venir...  (1). 


hélas!  malheureuse!  quand  viendra  ce  jour 

et  le  jugement  du  Dieu  immortel,  du  grand  roi  (2)! 


Cette  fois  c'est  bien  une  manifestation  éclatante;  le  règne  de  Dieu 
sera  inauguré  par  un  prince,  auquel  la  Sibylle  ne  donne  pas  le  nom 
de  roi,  tant  elle  a  souci  de  le  réserver  à  Dieu,  et  qui  cependant  tiendra 
le  sceptre.  Son  principat  sera  inauguré  par  de  terribles  catastrophes. 

L'idée  est  bien  présentée  sous  la  forme  dite  apocalyptique.  Encore 
est-il  qu'il  n'est  pas  question  de  Fau-delà,  et  que  tout  se  passe  sur  la 
terre. 

Si  le  règne  de  Dieu  était  une  conception  apocalyptique,  il  faudrait 
s'attendre  à  le  rencontrer  dans  les  diverses  parties  du  livre  d'Hénoch. 
Il  y  figure  en  effet,  en  ce  sens  que  Dieu  y  est  assez  souvent  nommé  roi, 
mais,  particularité  très  notable,  c'est  toujours  dans  le  sens  de  la  royauté 
universelle  et  éternelle  de  Dieu.  Voici  les  passages  déjà  allégués  par 
M.  Boehmer  (3)  : 

Et  ils  (les  saints  du  ciel)  dirent  au  Seigneur  des  rois  :  «  Tu  es  le  Seigneur  des  sei- 
gneurs, le  Dieu  des  dieux  et  le  Roi  des  rois,  et  le  trône  de  ta  gloire  demeure  à  tra- 
vers toutes  les  générations  du  monde  (-4)...  » 

Or  moi  Hénoch,  j'étais  occupé  à  bénir  le  grand  Seigneur,  le  roi  du  monde  (5)... 

Là,  tous  les  jours,  ceux  qui  auront  obtenu  miséricorde  béniront  le  Seigneur  de 
gloire,  le  Roi  éternel...  (G). 

Et  aussitôt,  je  bénis  le  Seigneur  grand,  le  roi  de  gloire  pour  l'éternité,  parce  qu'il 
a  fait  toutes  les  créatures  du  monde...  (7). 

Voici  un  passage  encore  plus  caractéristique. 

Béni  sois-tu,  ô  Seigneur,  roi  grand  et  fort  dans  ta  grandeur.  Seigneur  de  toute 
créature  céleste.  Roi  des  rois,  et  Dieu  de  tout  l'Univers.  Ton  empire  et  ta  royauté  et 
ta  grandeur  demeurent  à  jamais  et  dans  les  siècles  des  siècles,  et  dans  toutes  les  gé- 
nérations des  générations  ta  puissance.  Tous  les  cieux  sont  ton  trône  pour  l'éternité, 
et  la  terre  entière  l'escabeau  de  tes  pieds  à  jamais  et  pour  les  siècles  des  siècles...  Et 

(1)  ni,  46-50. 

(2)  m,  55  s. 

(3)  Zum  Verstundnis  des  Reiches  Gottes,  dans  Die  Studierstube,  août  1905,  p.  468  ss. 

(4)  IX,  4  (Traduction  de  M.  Martin). 

(5)  xir,  3. 

(6)  xxvu,  3. 

(7)  LXïxi,  3. 
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maintenant  donc,  Dieu,  Seigneur  et  Roi  grand,  je  te  supplie  et  te  demande  d'exaucer 
ma  prière...  (1). 

C'est  aussi  clair  que  possible  dans  le  sens  cosmolo,i;ique;  sans  même 
aucune  allusion  à  la  royauté  particulière  de  Dieu  sur  Israël. 

Dans  un  passage  cependant,  on  se  transporte  par  la  pensée  dans  les 
temps  à  venir.  Dieu  viendra  régner  sur  la  terre;  mais  c'est  comme  I\oi 
éternel  qu'il  viendra.  Ce  sera  donc,  comme  dans  les  textes  rabbiniques, 
moins  un  régne  nouveau  que  le  plein  exercice  du  régne  ancien  : 

Cette  haute  montagne  que  tu  as  vue,  dont  le  sommet  ressemble  au  trône  du  Sei- 
gneur, c'est  (précisément)  son  trône,  sur  lequel  siégera  le  Saint  et  le  grand  Seigneur 
de  gloire,  le  Roi  éternel,  lors(ju'il  viendra  visiter  la  terre,  pour  le  bien  (2)...  (l'arbre 
de  vie)  sera  planté  du  coté  du  nord,  dans  un  lieu  saint,  près  de  la  demeure  du  Sei- 
gneur, Roi  éternel...  Alors,  je  bénis  le  Dieu  de  gloire,  le  Roi  éternel,  parce  qu'il 
avait  préparé  de  pareilles  (récompenses)  aux  hommes  justes...  (3). 

Ce  passage  est  extrêmement  remarquable  à  cause  de  l'intervention 
personnelle  de  Dieu  qui  descendra  sur  la  terre,  mais  il  ne  contient  pas 
le  terme  de  règne  ou  de  royaume  de  Dieu  pour  désigner  les  temps  du 
salut,  et  si  la  chose  y  est,  sans  le  terme,  Fauteur  insiste  avec  intention 
sur  le  droit  éternel  de  Dieu;  pourtant  il  faut  convenir  que  les  condi- 
tions de  ce  règne  seront  très  surnaturelles,  quoique  sur  la  terre. 

Le  terme  de  royaume  se  trouve  expressément,  mais  sans  qualificatif, 
dans  un  autre  endroit  d'ailleurs  assez  obscur,  et,  à  ce  quïl  semble, 
dans  le  sens  de  la  Sagesse,  pour  désigner  la  demeure  des  élus  auprès 
de  Dieu. 

Ensuite,  je  vis  tous  les  secrets  des  cieux,  et  comment  le  royaume  sera  partagé,  et 
comment  les  actions  des  hommes  seront  pesées  dans  la  balance  (4). 

Il  est  donc  clair  qu'aucun  des  auteurs  du  livre  d'Hénoch  n'a  attaché 
d'importance  .spéciale  au  règne  de  Dieu.  Ils  ont  employé,  surtout 
dans  les  prières,  les  formules  courantes  sur  le  droit  royal  universel 
de  Dieu,  et,  une  fois  seulement,  fait  allusion  ;l  la  manifestation  de 
ce  règne  parmi  les  hommes,  et  cela  dans  la  partie  la  plus  ancienne 
d'Hénoch. 

Les  Testaments  des  douze  Patriarches  se  représentent  le  règne  de 
nieu  de  la  même  façon.  Dieu  viendra  pour  régner  sur  Israël;  c'est  ce 

(1)  nxxiv,  2  et  5. 

(2)  Cf.  Mehilla  sur  Ex.  xvn,  IG  :  «  Quaiul  Dieu  s'assiéra  sur  le  trône  de  sa  royauté  ot 
que  son  règne  sera  ». 

(3)  XIV,  3.  5.  7  (Trad.  Martin). 

(4)  xLi,  I.  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Boehmer  n'a  pas  cité  ce  texte. 


I.K  KKC.M-:  OE  DIEU.  121 

qu'avaient  annoncé  les  prophètes  (1).  Ils  donnent  aussi  à  Uicu  le  titre 
de  roi  du  ciel,  pour  marquer  son  domaine  suprême  (2). 

Et  Y Assumptio  Mosis  (6  environ  après  Jésus-Christ)  se  tient  encore 
dans  la  même  ligne,  règne  éternel  de  Dieu,  règne  futur  qui  est  la 
manifestation  du  règne  éternel. 

Un  inconnu  s'adresse  à  Dieu  : 

Seigneur  de  tout,  roi  sur  un  troue  élevé,  qui  domines  le  siècle  (le  monde},  qui  ag 
voulu  que  ce  peuple  soit  ton  peuple  agréé...  (3). 

Voilà  pour  le  règne  de  droit,  et,  comme  le  plus  souvent,  dans  une 
prière,  avec  une  allusion  à  la  domination  particulière  de  Dieu  sur 
Israël. 

Alors  paraîtra  sou  règne  sur  toute  sa  création, 

alors  le  diable  sur  son  terme, 

et  la  tristesse  sera  emmenée  avec  lui  (4). 

C'est  le  début  du  psaume  reproduit  plus  haut,  qui  décrit  précisé- 
ment ce  règne  de  Dieu.  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  soit  conçu  à  la  ma- 
nière d'une  catastrophe  qui  change  les  conditions  physiques  du  monde 
actuel.  Après  le  châtiment  des  nations,  Israël  sera  enlevé  au  ciel  des 
étoiles. 

C'est,  de  tous  les  textes  que  nous  avons  rencontrés,  le  seul  qui  envi- 
sage le  règne  de  Dieu  comme  une  transformation  aussi  radicale.  Il 
faudra  ranger  dans  une  catégorie  voisine  le  texte  d'IIénoch  qu'on  vient 
de  citer  (5),  celui  des  Testaments,  et  peut-être  aussi  celui  de  la  vSi- 
bylle  (6)  ;  encore  ces  derniers  textes  ne  sortent-ils  pas  de  l'horizon 
terrestre,  et  Hénoch  n'emploie  pas  le  terme  de  règne  de  Dieu. 

(1)  T.  Dan,  v,  13. 

(2)  T.  Benj.,  x,  7. 

(3)  IV,  2. 

(4)  \,  1;  cf.  p.  85. 

(5)  xxv,  3.  5.  7. 
(6J  ni,  46-50. 


CHAPITRE  VII 


LA  RÉSURRECTION. 


Il  y  a  d'autant  plus  d'intérêt  à  envisager  la  résurrection  isolément, 
que  c'est  cette  doctrine  qui  manifeste  le  mieux  le  véritable  caractère 
du  développement  eschatologique.  Il  faut  noter  surtout  sa  relation  soit 
avec  le  messianisme,  soit  avec  le  monde  futur.  Si  cette  relation  est 
nette,  la  résurrection  suivant  le  messianisme  et  inaugurant  le  monde 
futur,  il  ne  reste  aucun  doute  sur  le  caractère  temporel  et  presque 
historique  du  messianisme.  D'autre  part,  on  peut  se  demander  comment 
s'en  accommodait  l'eschatologie  transcendante  et  presque  purement 
spirituelle. 

Les  théories  du  livre  d'Hénoch  sur  la  résurrection  sont  variées, 
comme  les  diflerents  aspects  des  ouvrages  qui  ont  été  réunis  sous  ce 
vocable.  Les  auteurs  n'ont  pas  envisagé  de  la  même  façon  l'eschato- 
logie cosmologique  et  l'eschatologie  messianique,  cela  va  sans  dire; 
mais,  de  plus,  chacun  avait  ses  vues  particulières  sur  chacune  de  ces 
phases.  Il  faut  donc  prendre  chaque  partie  séparément. 

Dans  le  livre  de  l'exploration  d'Hénoch  (xvii-xxxvi),  il  n'est  pas 
question  de  Messie.  Les  fins  dernières  s'appliquent  à  tous  les  hommes, 
selon  qu'ils  sont  justes  ou  pécheurs.  Mais  ces  fins  dernières  ont  un 
cachet  terrestre,  en  ce  sens  que  le  lieu  du  bonheur  et  des  supplices  se 
trouve  sur  la  terre.  Ce  n'en  est  pas  moins  l'état  définitif,  après  lequel 
on  n'en  connaît  aucun  autre  :  c'est  celui  qui  est  réglé  par  le  grand 
jugement. 

Avant  ce  grand  jugement,  les  âmes  attendent  la  résurrection.  Elles 
sont  déjà  partagées  en  deux  catégories;  les  justes  jouissent  d'un  sort 
plus  doux  que  les  pécheurs.  Chaque  catégorie  en  comprend  elle-même 
deux  autres  :  les  pécheurs  <|ui  ont  déjà  subi  leur  peine  ici-bas  ne 
ressusciteront  pas  (1).  Les  justes  ressusciteront  et  vivront  éternelle- 


(1)  XXII,  13. 
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ment  par  la  vertu  de  larbre  de  vie  (1),  les  pécheurs  seront  châtiés 
dans  la  vallée  maudite  (2). 

Ces  fins  dernières  peuvent  nous  paraître  très  terrestres;  elles  sont 
loin  de  la  haute  spiritualité  de  l'apocalypse  d'Esdras.  Ce  n'en  sont  pas 
moins  des  fins  dernières,  de  l'ordre  cosmologique,  sans  allusion  di- 
recte à  la  délivrance  ou  au  triomphe  d'Israël.  Il  ne  reste  de  national 
que  le  théâtre  de  la  vie  future,  Jérusalem  et  ses  vallées,  indiquées  en 
termes  voilés.  Les  justes  ressusciteront  pour  être  récompensés  dans  le 
monde  nouveau,  le  monde  qui  n'aura  pas  de  fin. 

Les  Testaments  des  douze  patriarches  connaissent  une  période  mes- 
sianique; puis  vient  la  manifestation  de  Dieu  sur  la  terre  qui  termine 
absolument  leur  horizon.  On  a  noté  plus  haut  quelles  incertitudes 
les  interpolations  chrétiennes,  qui  se  sont  produites  surtout  en  ma- 
tière messianique,  jettent  sur  tous  les  points  de  détail.  Mais  il  ne  peut 
subsister  de  doute  sur  l'ordre  des  deux  périodes.  Or  la  résurrection 
suit  toujours  la  première  et  accompagne  la  seconde.  Et  cet  ordre  ne 
provient  pas  d'un  remaniement  chrétien,  en  vue  de  distinguer. les 
deux  avènements  du  Christ,  car  c'est  à  propos  de  la  venue  de  Dieu 
qu'ont  été  ajoutées  les  allusions  à  l'Incarnation.  Les  additions  ne 
font  donc  qu'embrouiller  les  perspectives.  En  détachant,  soit  de  la 
période  messianique,  soit  de  l'avènement  de  Dieu,  les  additions  chré- 
tiennes, on  voit  plus  clairement  la  succession  des  faits  :  temps  mes- 
sianiques, théophanie  et  résurrection.  La  dernière  période,  qui  n'est 
plus  une  période,  mais  la  fin,  n'est  pas  décrite  en  détail.  Il  semble 
cependant  que  l'auteur  entendait  les  choses  d'une  façon  assez  maté- 
rielle, comme  si  tout  s'était  passé  sur  la  terre,  quoique  beaucoup 
mieux,  à  la  façon  de  la  première  eschatologie  d'Hénoch  (3). 

C'est  d'ailleurs  ce  qui  ressort  surtout  des  textes  relatifs  à  la  résur- 
rection que  nous  allons  citer. 

Siméon  parle  à  ses  fils  de  la  paix  universelle,  du  moment  où 
Dieu  apparaîtra  sur  la  terre,  et  ajoute  (4)  : 

Alors  je  ressusciterai  moi  aussi  dans  la  joie,  et  je  bénirai  le  Très-Haut  de  ses  mer- 
veilles. 

Juda,  après  avoir  décrit  l'apparition  de  la  verge  issue  de  son  propre 
tronc  (5)  : 

(1)  XXV,  5. 

(2)  XXVII,  2. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  60  et  ss. 
f4)  T.  Sim.,  VI,  7. 

(5)  T.  Jud.,  XXV,  1.  Voir  plus  haut,  p.  76.  II  est  encore  question  de  la  résurrection  au  v.  4, 
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Et  après  cela,  Abraham  ressuscitera  et  Isaac-  et  Jacob  pour  la  vie,  et  moi  et  mes 
frères  nous  serons  chefs  des  tribus  dans  Israël ,  Lévi  le  premier ,  moi  le  second, 
Joseph  le  troisième,  lîenjamin  le  quatrième,  Siméon  le  cinquième,  Issachar  le 
sixième,  etc. 

Zabulon,  apiis  avoir  annoncé  le  pardon  qui  suivra  la  faute  (1)  : 

Je  ressusciterai  de  nouveau  au  milieu  de  vous,  comme  un  chef  au  milieu  de  ses 
fils,  et  je  me  réjouirai  au  milieu  de  ma  tribu,  de  ceux  qui  auront  gardé  la  loi  du 
Seigneur,  et  les  commandements  de  Zabulon  leur  père. 

Benjamin  (2i  : 

.».  Gardez  les  commandements  de  Dieu,  jusqu'à  ce  que  le  Seigneur  révèle  son  salut 
sur  toute  la  terre;  (i.  Alors  vous  verrez  Knoch,  et  Seth,  et  Noé  et  Abraham  et  Isaac 
et  Jacob  ressuscitant  à  droite  dans  l'allégresse.  7.  Alors  nous  ressusciterons  nous 
aussi,  chacun  dans  sa  tribu,  et  nous  adorerons  le  roi  céleste. 

On  le  voit,  tout  cela  est  parfaitement  juif.  Dans  le  nouvel  ordre,  les 
cadres  anciens  seront  conservés.  La  résurrection  n'a  pas  l'air  très  spi- 
rituelle. Cependant,  même  dans  ce  cas,  elle  suit  le  messianisme  liis- 
torique;  elle  appartient  à  sa  manière  à  un  au-delà  de  l'histoire. 

Bien  dillérente  est  l'eschatologie  du  livre  des  Paraboles  (xxxvii- 
Lxxi),  car  c'est  bien  encore  des  lins  dernières  qu'il  traite.  Cette  phase 
est  présidée  par  l'Élu  ou  le  Fils  de  l'homme,  mais  c'est  que  le  Messie 
a  été  transporté  de  son  domaine  propre  dans  un  domaine  transcen- 
dant, ou,  ])our  mieux  dire,  que  son  rôle  de  Messie  s'est  transformé  en 
celui  de  Juge  lors  du  dernier  jugement.  Il  est  dès  lors  très  naturel  que 
la  résurrection  précède  le  jugement  par  l'Élu,  mais  ce  ne  sont  pas  là 
des  temps  messianiques. 

En  ces  jours,  la  terre  rendra  son  dépôt,  et  le  scheol  rendra  ce  qu'il  a  reçu,  et 
les  enfers  rendront  ce  qu'ils  doivent.  Il  (l'Élu)  choisira  parmi  eux  les  justes  et  les 
saints,  car  il  est  proche  le  jour  où  ils  seront  sauvés  (3). 

Les  pécheurs  seront  livrés  aux  anges  pour  le  châtiment;  les  justes 
mangeront  «  avec  ce  Fils  de  l'honime  »,  ils  se  coucheront  et  se  lève- 
ront pour  les  siècles  des  siècles  Ci.),  ce  qui  sans  doute  doit  s'enten- 
dre d'une  façon  symbolique.  Le  caractère  tout  à  fait  transcendant  de 
cette  béatitude  serait  encore  plus  certain  si  l'on   pouvait   regarder 

mais  le  passage  s('rni)lc  clirt-licn  :  «  El  ceux  qui  sont  morts  dans  la  tristesse  ressusciteront, 
<l  ceux  qui  sont  morts  pour  le  Seigneur  se  réveilleront  »;  d'après  la  version  arménienne, 
moins  inl('r(>olée. 

(1)  T.  Zal).,  X,  2. 

(2)  T.  IJenj.,  x,  h  ss.,  d'après  l'arménien. 

(3)  flén.  é(h.,  Li,  1  s.  (Trad.  Martin). 

(4)  I.XU,  li. 
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comme  appartenant  au  texte  primitif  l'incise  :  «  et  tous  les  Justes) 
deviendront  des  anges  dans  le  ciel  »  (1),  qui  n'est  peut-être  qu'une 
interpolation  chrétienne. 

En  tout  cas  personne  ne  doute  du  caractère  des  derniers  chapitres 
du  livre  de  l'exhortation  et  de  la  malédiction  (xci-cv);  ce  sont  les  fins 
dernières  les  plus  spiritualisées. 

Oa  les  chassera  de  toute  la  terre  fies  païens)  et  ils  seront  jetés  dans  le  supplice 
du  feu,  et  ils  seront  détruits  par  la  colère,  et  par  un  supplice  terrible,  qui  sera  éter- 
nel. Alors  les  justes  surgiront  de  leur  sommeil,  la  sagesse  aussi  se  lèvera,  et  leur 
sera  donnée  (2). 

Nous  retrouverons  cette  manière  de  s'exprimer  dans  les  psaumes  de 
Salomon;  on  dirait  que  les  païens,  représentant  par  excellence  les 
pécheurs,  sont  entièrement  détruits;  mais  il  s'agit  d'une  perdition 
éternelle  par  le  châtiment.  Les  justes  ressusciteront  seuls  : 

Et  le  juste  se  réveillera  de  son  sommeil  :  il  se  lèvera  et  il  avancera  dans  les  voies 
de  la  justice,  et  toutes  ses  voies  et  sa  carrière  seront  dans  la  vertu  et  dans  la  clé- 
mence éternelles  (3). 

Au  moment  du  grand  jugement,  le  Très-Haut  se  lèvera  : 

Et  il  donnera  des  gardiens  d'entre  les  anges  saints  à  tous  les  justes  et  les  saints-, 
ils  les  garderont  comme  la  prunelle  de  l'œil  jusqu'à  ce  qu'il  consume  tout  mal  et 
tout  péché;  et  si  les  justes  dorment  d'un  long  sommeil,  ils  n'auront  rien  à  crain- 
dre 4,. 

Ce  sommeil  sous  la  garde  des  anges  ressemble  à  la  situation  des 
âmes  sous  l'égide  des  anges  dans  l'Apocalypse  d'Esdras  (5).  Il  doit 
aboutir  à  la  résurrection. 

Par  la  suite  elle  n'est  pas  marquée  expressément,  puisque  l'auteur 
ne  nomme  jamais  que  les  âmes  ou  les  esprits.  Mais  puisque  ces  âmes 
se  réveillent  pour  vivre  après  le  grand  jugement,  c'est  peut-être  par 
le  moyen  de  la  résurrection  : 

Et  vos  âmes,  à  vous  qui  êtes  morts  dans  la  justice,  vivront  et  se  réjouiront  et 
exulteront,  et  elles  ne  périront  pas,  vos  âmes,  et  leur  mémoire  ne  (passera  pas) 
devant  la  face  du  Grand  dans  toutes  les  générations  du  monde;  désormais  vous  ne 
craindrez  plus  leur  déshonneur  (G). 

Espérez  et  ne  renoncez  pas  à  votre   espoir,  car  vous  jouirez  d'une  grande  joie 

(1)  Li,  4  (Trad.  Martin). 

(2)  xci,  9.  10. 

(3)  XCH,  3. 

(4)  c,  5. 

(5)  IV  Esdras,  vu,  85  et  95. 

(6)  cin,  4. 
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comme  les  anges  des  cieux.  Que  ferez-voiis?  vous  n'aurez  pas  à  vous  cacher  au  jour 
(lu  grand  jugement...  Kt  maintenant,  ne  craignez  pas,  ô  justes,  quand  vous  voyez  les 
pécheurs  fermes  et  heureux  dans  leiu-  voie,  et  ne  vous  associez  pas  à  eux,  mais 
éloignez- vous  de  leur  violence,  car  vous  aurez  part  au  sort  de  l'armée  du  ciel  (1). 

Cette  résurrection,  si  vraiment  c'est  une  résurrection,  est  donc  à 
tout  le  moins  fort  spirituelle;  tout  ce  livre  ne  ressemble  à  rien  tant 
qu'au  livre  canonique  de  la  Sagesse,  auquel  il  emprunte  le  contraste 
entre  les  pécheurs  et  les  justes  et  les  quolibets  des  pécheurs  contre 
leurs  victimes. 

C'est  employer  les  termes  à  contresens,  à  force  de  les  prendre  dans 
un  sens  large,  que  de  parler  ici  des  temps  messianiques. 

En  revanche,  dans  le  livre  des  songes  (lxxxiii-xc)  du  même 
Hénoch,  c'est  bien  du  messianisme  qu'il  s'agit,  quoique  sous  la  trans- 
parence d'une  allégorie.  S'il  fallait  s'en  rapporter  au  texte  éthiopien, 
il  faudrait  placer  la  résurrection  avant  l'arrivée  du  Messie,  un  vrai 
Messie  temporel  : 

Et  toutes  celles  'les  brebis)  qui  avaient  péri  et  avaient  été  dispersées,  et  toutes  les 
bêtes  sauvages  et  tous  les  oiseaux  du  ciel  se  réunirent  dans  cette  maison,  et  le  Sei- 
gneur des  brebis  se  réjouit  d'une  grande  joie  parce  qu'ils  étaient  tous  bons  et  qu'ils 
étaient  revenus  à  sa  maison  (2). 

Cependant  tout  porte  sur  le  mot  ^<  périr  »,  qui  sans  doute  traduit 
exactement  l'éthiopien,  mais  dont  le  sens  n'est  guère  en  situation. 
Si  les  brebis  avaient  péri,  elles  ne  pouvaient  ensuite  être  dispersées, 
be  contexte  demande  :  «  qui  avaient  été  frappées  ».  Ce  qui  réjouit  le 
Seigneur  des  brebis,  c'est  leur  réunion.  A  supposer  que  l'auteur  ait 
eu  en  vue  la  résurrection,  son  moment  ne  devait  arriver  que  plus 
tard,  après  la  naissance  du  Messie.  En  effet,  c'est  à  ce  moment  que 
les  Israélites  fidèles  se  transforment  en  taureaux  blancs.  Peut-être 
faut-il  expliquer  par  la  résurrection  des  corps  cette  transformation  à 
l'instar  du  Messie,  —  taureau  qui  alors  devient  un  aurochs. 

Le  livre  d'Hénoch,  dans  ses  dillerentes  parties,  lie  donc  toujours  la 
résurrection  aux  fins  ultimes;  si  ces  fins  coïncident  avec  le  règne  de 
l'Élu  dans  le  livre  des  Paraboles,  c'est  que  cet  élu  est  le  chef  du  monde 
futur  transcendant,  non  le  Messie  annoncé  par  les  prophètes  et  que  la 
nation  n'avait  pas  cessé  d'attendre. 

La  pensée  de  l'auteur  du  W"  livre  d'Esdras  est  fort  claire  :  c'est  déjà 
une  théorie  des  fins  dernières  très  développée,  ou  môme  une  descrip- 
tion de  l'existence  qui  suit  la  mort. 

(1)  civ,  4-6  (Trad.  Martin). 

(2)  ic,  33. 
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Quand  rame  a  quitté  le  corps,  elle  demeure  pendant  sept  jours  dans 
une  sorte  de  liberté  pour  se  rendre  compte  du  sort  qui  l'attend  (1). 
C'est  une  idée  assez  répandue  chez  divers  peuples  que  l'Ame  est 
encore  trop  attachée  au  corps  pour  suivre  dès  le  début  ses  destinées 
particulières;  ce  qu'on  trouve  dans  Esdras  est  une  survivance  d'un 
ancien  concept  ou  peut-être  un  emprunt  à  la  religion  des  Perses  (2). 

Pendant  ces  sept  jours,  les  pécheurs  sont  condamnés  à  errer,  opi- 
nion qui  est  derechef  une  survivance  de  l'idée  ancienne  que  les  morts 
non  ensevelis  erraient  sans  trouver  de  repos.  Le  principe  moral  de  la 
distinction  entre  justes  et  pécheurs  remplace  le  motif  naturaliste  des 
peuples  moins  avancés. 

Dès  ce  moment  les  pécheurs  sont  tourmentés,  et  de  sept  manières  (3). 
Ce  sont  de  vraies  peines,  mais,  comme  il  s'agit  des  âmes  seules,  l'au- 
teur a  pris  soin  de  n'énumérer  que  des  passions  de  l'âme,  regret, 
désespoir,  envie  contre  leur  prochain  et  même  contre  Dieu,  suprême 
confusion  (4).  Le  premier  supplice  est  donc  de  constater  leur  erreur 
d'avoir  méprisé  la  loi  du  Très-Haut;  le  second,  de  ne  pouvoir  se  repen- 
tir d'une  façon  utile;  le  troisième,  de  voir  le  bonheur  de  ceux  qui  ont 
cru  au  témoignage  du  Très-Haut;  le  quatrième,  d'entrevoir  le  châti- 
ment qui  leur  est  préparé;  le  cinquième,  de  voir  la  demeure  des 
autres  conservée  par  les  anges  dans  la  paix;  le  sixième,  de  se  voir 
condamnées  â  subir  bientôt  leurs  tourments;  le  septième,  le  plus 
grand  de  tous,  la  confusion,  la  honte,  la  crainte,  en  voyant  la  gloire 
du  Très-Haut  qu'elles  ont  offensé  durant  leur  vie,  et  par  qui  elles 
vont  être  jugées  au  dernier  jour. 

L'auteur  supposait  sans  doute  qu'il  y  avait  sept  enfers,  ou  sept 

(1)  VII,  '00  Et  respondiel  dixi  :  ergo  dabilur  tempus  animabus,  postqiiam  separatae 
fiierint  de  corporibus,  ut  videant  de  quo  mihi  dixisti?  ^^"^  Et  dixit  milii  :  aeptem  diebus 
erit  libertas  earum  ut  videant  seplem  diebus  qui  praedictl  sunl  sermones,  posfea  con- 
gregabuntur  in  Itabilaculis  suis. 

(2)  Lagiiange,  La  religion  des  Perses,  p.  30,  et  surtout  Sodeiiblom,  La  vie  future  d'après 
le  Mazdéisme,  p.  91  ss. 

(3)  VII,  *^o  Uaec  inspirationes  i  habitaliones  non  ingredienlur ,  sed  vaganles  erunt 
amodo  in  cruciamentis,  dolentes  semper  et  tristes,  per  septem  vias.  Ma  est  sans  doute 
la  traduction  de  n"n  (Gunhel). 

(4)  VII,  •'^1  Via  prima,  quia  spreverunt  legem  Altissitni.  ^'-  Secvnda  via,  quia  iam  non 
possunt  reversionem  bonain  facere  ut  vivant.  ^'■'' Tcrtia  via,  videbunt  repositam  mer- 
cedem  his  qui  testamentis  altissimi  crediderunt.  ^^Quarta  via,  considerabunt  sibi  in 
novissimis  repositum  cruciamentum.  ^-'Quinta  via,  ridentes  alioruin  habilacula  ab 
angelis  conservari  cum  sileniio  magno.  ^^ Sexta  via,  videntes  quoniam  amodo  de  eis 
pertransient  in  cruciamentum.  ^'Septima  via,  quae  omniutn  supra  dictarum  viarum 
maior  est,  quoniam  detabescent  in  confusione  et  consumentur  in  honoribus  [lire  horro- 
ribus?]  et  tnarcescent  in  timoribus,  videntes  gloriam  altissimi  coram  quo  viventes 
peccaverunt  et  coram  quo  incipient  in  novissimis  lemporibus  iudicari. 
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degrés  conduisant  à  l'enfer.  Dans  sa  pensée  la  peine  augmente  à  mesure 
qu'on  approche  du  terme;  le  mépris  de  la  loi  de  Dieu  est  un  premier 
sujet  de  douleur  qui  s'augmente  d'une  façon  incommensurable  quand 
on  se  trouve  en  présence  de  sa  gloire,  et  le  supplice,  d'abord  entrevu, 
cause  encore  plus  d'effroi  quand  on  en  est  proche  (1). 

Pemiaiit  que  les  pécheurs  suivent  cette  voie  douloureuse,  les  Ames 
des  justes  avant  d'entrer  dans  Icuis  demeures  provisoires  suiver 
aussi  un  certain  ordre  (2)  qui  conduit  au  bonheur  suprême.  Cette  vue 
anticipée  leur  rendra  l'attente  plus  pénible,  et  elles  se  plaindront  de 
voir  ditférer  leur  espérance  (3).  Pendant  les  sept  jours  elles  sont  heu- 
reuses, dun  bonheur  qui  va  en  grandissant.  Le  point  de  départ  est 
celui-là  même  qui  comble  les  pécheurs  de  confusion  :  voir  la  gloire 
de  celui  qui  les  accueille;  mais  cette  gloire  les  remplit  de  bonheur. 
La  première  joie  des  justes  (4)  est  dans  la  conscience  d'avoir  bien 
travaillé,  et  d'avoir  vaincu  le  mauvais  penchant;  la  seconde^  de  voir 
les  inextricables  errements  que  suivent  les  impies  en  attendant  le 
châtiment  ;  la  troisième  est  dans  le  témoignage  rendu  par  Dieu  à 
leur  fidélité;  la  quatrième,  dans  le  sentiment  de  la  paix  qu'ils  goûtent 
sous  la  garde  des  anges  en  attendant  leur  gloire  aux  derniers  jours; 
la  cinquième,  d'échapper  au  monde  corruptible  dont  ils  comprennent 
mieux  la  misère,  au  moment  de  jouir  de  l'immortalité;  la  sixième, 
quand  on  leur  montrera  que  leur  visage  va  commencer  à  briller 
comme  le  soleil,  et  qu'ils  vont  ressembler  à  la  lumière  des  étoiles, 
étant  désormais  incorruptibles;  la  septième,  qui  est  la  plus  grande 

(1)  C'est  la  (liflférence  entre  la  4"  et  la  6'  peine,  méconnue  par  M.  Gunkel  qui  explique  la 
4*  peine  de  la  douleur  actuelle  des  ûines. 

(2)  Ici  ordo,  au  lieu  de  via,  probablement  lâ?'.;  et  non  plus  ôoô;.  Peut-être  n^DG,  cf- 

Jud.  V,  20. 

(3)  IV,  35  :  Nonne  de  his  inlerrogaverunt  animae  iusiorum  in  prumpluariis  suis 
dicentes  :  usquequo  spero  sic? 

(4)  VII,  ''-Primus  ordo,  quoniam  ciun  labnre  multo  cerlati  sunt  ni  vincerent  cum  eis 
plasmatum  cogitamenlum  maluin,  ut  non  cas  seducat  a  vita  ad  morleui.  '-'^ Secundus 
ordo,  quoniam  vident  coinplicuiionem  in  quo  vagantur  impiorum  animae  et  quae  in 
eis  manet  punilio.  '-'^Tertius  ordo,  videntes  ieslimonium  quod  tcstificatus  est  eis  qui 
plasmavil  eas,  quoniam  videntes  servaverunt  quae  per  fîdem  data  esl  lex.  '^''Quartus 
ordo.  intelligentes  requiem  quant  nunc  in  prompluariis  eorum  congregali  requiescent 
cum  silentio  multo  ab  angelis  conservali,  et  quae  in  novissiniis  eorum  manet  gloria. 
^''^Quintus  ordo,  ejuUantes  quoinodo  corruptibilc  cf]'tigcrint  nunc,  et  fulurum  quomodo 
haereditatem  possidchunt,  ad  hue  autem  videntes  angustum  et  [labore]  plénum,  a  quo 
libcrati  sunt,  et  spatiosum  incipicnt  recipere,  frunisccntes  et  inmorlales.  ^'Sextus 
ordo,  quando  eis  ostendelur  quomodo  incipiet  vultus  eorum  fulgere  sicul  sol,  et  quomodo 
incipicnt  slellarum  adsimilari  lumini,  amodo  non  corrupti.  '^"^  Scplimus  ordo,  qui  est 
omnibus  supradiclis  rnaior,  quoniam  crullabunt  cum  fiducia  et  quoniam  confidcbunt 
non  confusi  cl  gaudebunlnon  reverentes,  feslinant  enim  videre  vultumeiuscui  serviunt 
viv»nles  cl  a  quo  incipitinl  gloriosi  mercedem  recipere. 
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<Ic  foutes,  est  leur  assurance  délicieuse,  leur  confiaucc  assurée,  au 
moment  où  ils  se  liàtent  pour  voir  la  Face  de  celui  qu'ils  ont  servi 
et  qui  vd  les  récompenser  dans  la  gloire. 

Cette  gradation  est  successive,  le  dernier  échelon  ne  sera  atteint 
par  les  justes  qu'au  moment  du  suprême  jugement;  cependant  le  châ- 
timent comme  la  récompense  sont  déjà  commencés  (1\ 

On  a  remarqué  que  les  justes  devenaient  semblables  au  soleil  et 
aux  étoiles;  c'est-à-dire  qu'ils  auront  des  corps  incorruptibles,  comme 
les  corps  célestes.  C'est  une  sorte  de  terme  technique  pour  indiquera 
résurrection  glorieuse  (2).  Il  suffirait  à  lui  seul  pour  prouver  que  la 
résurrection  n'a  pas  pour  but  de  rendre  les  justes  à  la  vie  de  la  terre 
et  de  leur  permettre  de  participer  au  règne  messianique.  M.  Guukel 
a  exagéré  en  concluant  de  cette  assimilation  des  justes  aux  étoiles  que 
la  foi  à  la  résurrection  est  née  chez  des  peuples  qui  adoraient  les  as- 
tres et  qui  prétendaient  devenir  semblables  à  leurs  dieux  (3).  Mais  du 
moins  c'est  un  indice  que  la  résurrection  a  été  conçue  comme  le  pas- 
sage du  monde  sublunaire  au  monde  céleste,  et  cela  dans  des  textes 
très  anciens. 

Pendant  que  les  âmes  des  justes  et  des  pécheurs  attendaient  dans 
leurs  demeures,  les  corps  restaient  ensevelis  dans  la  terre,  mais  tous 
devaient  ressusciter.  C'est  après  le  temps  messianique.  Au  moment  de 
disparaître,  le  monde  ancien  entre  dans  le  silence  primordial  pendant 
sept  jours.  Puis  tous  les  morts  ressuscitent  (4),  le  jugement  est  rendu, 
les  uns  vont  dans  la  géhenne,  les  autres  dans  le  paradis.  La  géhenne 
est  à  la  fois  le  "  lac  du  tourment  »,  et  le  «  four  »  brûlant,  le  feu.  Le 
monde  de  la  récompense  n'a  plus  rien  de  contingent  et  de  périssable  ; 
on  a  déjà  dit  que  le  suprême  bonheur  des  justes  serait  de  voir 
Dieu  ('5). 

J'ai  quelque  répugnance  à  argumenter  en  toute  rigueur  de  ce  que 
la  résurrection  est  placée  ici  après  le  temps  du  Messie,  car  il  n'est  pas 

(1)  Il  semble  que  l'auteur  ait  voulu  marquer  cette  nuance  en  mélangeant  le  futur  cl  le 
présent  :  vu,  99  ;  Hic  ordo  animarum  instorum  ut  amodo  (syr.  ex  hoc  mine)  adnnnlia- 
tur;  praedictae  viae  cruciatm  quas  paliuntur  amodo  qui  neglexerint. 

(2)  Dan.  XII,  3;  Apoc.  Bar.  li,  3.  10;  Hén.  étii.  c.iv,  2;  et  le  commentaire  de  R.  lehouda 
le  Samt,  plus  loin,  p.  168. 

(3)  KvuTzscH,  II,  p.  375,  note  u. 

(4)  VII,  32  :  Et  terra  reddet  qui  in  ca  donniuul,  et  puîvis  qui  in  eo  silcntio  habilnnl 
et  prumptuaria  reddent  quae  eis  commendalae  .sunt  animae.  L'auteur  na  pas  distin- 
gue entre  les  dnies  des  justes  et  celles  des  pécheurs;  mais  ce  qu'elles  ont  vu  pendant  les 
sept  jours  après  la  mort  rend  leur  situation  bien  différente;  W& prumptnarin  ne  sont  pro- 
bablement pas  les  mêmes;  cf.  vu,  85  s. 

-  Je  ne  puis  admettre  la  ponctuation  reçue  du  v.  42,  comme  si,  après  altissimi,  il  n'y 
avait  qu  une  virgule.  Alors  la  splendeur  de  Dieu  au  lieu  de  faire  à  elle  seule  la  balance  de 
t  )ut  ce  qui  passe,  ne  sert  plus  qu'à  laisser  voir  ce  qui  est  réservé  à  chacun! 

LE   MESSIANISME.  g 
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clair  pour  moi  que  le  court  passaee  qui  le  mentionne,  deux  versets, 
ne  soit  pas  interpolé  (1).  Mais  l'argument  est  le  même  s'il  n'y  a  pas  de 
Messie  du  tout.  S'il  n'entre  nullement  dans  la  perspective  eschatolo- 
gique,  ce  n'est  pas  une  raison  de  croire  que  la  résurrection  visait  son 
temps.  Elle  est  universelle,  et  la  pensée  du  voyant  ne  se  porte  que  sur 
les  lins  ultimes.  S'il  n'a  pas  mis  la  résurrection  après  le  messianisme 
en  termes  formels,  tels  qu'ils  sont  du  reste  dans  le  texte  actuel,  du 
moins  ne  l'a-t-il  pas  mise  avant.  Après  le  jugement  définitif,  la  dis- 
tinction du  paradis  et  de  l'enfer,  il  n'y  a  plus  de  place  pour  les  temps 
messianiques.  Il  n'y  a  plus  de  temps,  sauf  que  le  jour  du  jugement 
lui-même  dure  une  semaine  d'années  (2). 

La  théorie  du  livre  de  Baruch  est  sensiblement  la  même  que  celle 
d'Esdras.  C'est  après  la  description  du  règne  du  Messie,  temporel,  mais 
plantureux  à  miracle,  que  se  place  la  fin  du  temps.  La  résurrection 
ne  vient  qu'après.  Le  texte  la  fait  coïncider  avec  le  retour  du  Messie, 
non  avec  son  avènement  (3).  Ce  retour  ou  ce  second  avènement  serait 
absolument  isolé  dans  la  littérature  juive;  il  est  d'ailleurs  exprimé  en 
termes  chrétiens;  ce  ne  peut  être  qu'une  interpolation.  Les  âmes  des 
justes,  comme  dans  Esdras,  étaient  renfermées  dans  des  réceptacles 
dont  elles  sortent  joyeuses,  parce  que  c'est  la  iin  des  temps.  Les  âmes 
des  méchants  comprennent  que  le  temps  de  leur  supplice  et  de  leur 
perdition  est  arrivé. 

Telle  est  du  moins  linterprétation  qui  nous  paraît  la  plus  probable. 
Si  ce  texte  était  isolé,  on  devrait  l'entendre  autrement.  L'extrême 
fertilité  et  les  autres  prodiges  ne  seraient  que  les  préludes  de  l'avène- 
ment du  Messie  (\).  Son  avènement  lui  même  amènerait  la  résurrec- 
tion des  morts.  L'interpolateur  aurait  seulement  ajouté  deux  mots,  le 
retour  dans  la  gloire.  Alors  le  Messie  régneiait  sur  le  monde  de  l'au- 
delà,  comme  dans  le  livre  des  Paraboles  d'Hénoch. 

Toutefois  cette  conception  serait  peu  en  harmonie  avec  le  reste  du 
livre.  A  moins  de  supposer  ici  une  source  différente  —  alors  que  lu- 
nité  de  tout  le  reste  est  assez  bien  établie  —  il  faut  conclure  que  tout 

(1)  vu,  28  et  29. 

(2)  VII,  43. 

(3)  x\x,  '  AV  eril  post  haec,  cum  iiiiplehilnr  Icinpus  advcnlus  Messiae  cl  reilihii 
/«^j.-|.\  ifi  gioria,  lune  omnes  qui  dormlerunt  in  spe  dus,  rcsurgenl.  -  et  erit  illo  Icm 
pore,  aperienlur  prompluaria,  in  quibus  cnstoclilns  eral  numerus  animarum  iu.storun: 
et  exibuni,  el  apparcbil  mulliludo  animarum  simul  in  uno  coelu  unius  animi,  et  gau- 
debunt  priores,  et  ullimae  non  conlrislabnnlur ;  •'  scil  enim  lenisse  tempus.  de  qun 
didum  fuit  esxe  finem  lemporum.  ^animae  auleni  impiorum,  cum  videbuni  omnia  isla, 
tune  mania  labcscent ;  'sciunl  enim  venisse  snpi>Iicium  eorum  et  advenissc  perditionetn 
coram. 

i)  XXIX,  3  :  ...  lune  incipiel  reveluri  Messias. 
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In  verset  premier  du  chapitre  trentième  est  interpolé.  Aillonrs,  quand 
Baruch  parle  du  Messie,  son  règne  se  termine  avec  le  monde  corrup- 
tible d),  ou  du  moins  sert  de  transition  avec  le  monde  incorrunti- 
b  e  (2),  et,  quand  il  est  question  do  la  résurrection,  c'est  sans  aucune 
allusion  au  Messie,  et  comme  inaugurant  le  monde  de  l'incorruption 
La  corruption  et  la  vie  se  disputent  les  cadavres,  et  on  dit  à  la  pous- 
sière de  rendre  ce  qui  ne  lui  appartient  pas  [S). 

Cela  se  passera  au  moment  du  grand  jugement  qui  embrasse  tous 
les  fils  d  Adam  (  V).  A  ce  moment  il  y  aura  encore  des  vivants  sur  la 
terre;  ils  seront  rejoints  par  les  morts,  ressuscites  tels  qu'ils  étaient 
sur  la  terre,  afin  qu'on  puisse  bien  les  reconnaître.  Cette  première 
résurrection  a  une  allure  très  réaliste,  qui  sera  celle  de  plusieurs 
rabbins.  C  est  seulement  après  que  lo  jugement  aura  lieu  et  sortira 
ses  efTets.  Les  pécheurs  deviendront  phis  laids,  seront  couverts  de 
confusion  en  voyant  le  bonheur  des  justes,  et  seront  conduits  au  sup- 
plice du  feu.  Les  justes  se  transformeront  pour  être  en  harmonie  avec 
le  monde  qu'ils  vont  posséder;  ils  seront  semblables  aux  anges,  égaux 
aux  étoiles,  prenant  la  forme  qu'ils  voudront,  toujours  plus  beaux 
et  plus  rayonnants  de  lumière. 

De  tout  cela  il  faut  conclure  que  la  résurrection  est  toujours  au 
dermer  terme  des  visions  apocalyptiques.  Cette  formule  n'exclut  pas 
un  retour  à  la  vie  (|ui  permette  aux  justes  de  jouir  des  biens  de  la 
terre,  lorsque  les  tins  dernières  ne  sont  guère  plus  que  la  restauration 
de  luge  dor  primitif;  mais  aussitôt  que  ces  fins  dernières  se  trans- 
figurent et  f,ue  lo  règne  terrestre  du  Messie  en  est  distinct,  la  résur- 
rection suit  ce  règne  et  prépare  à  la  vie  future,  en  transformant  les 
hommes,  devenus  semblables  aux  astres  et  aux  anses 

(1)  XL,   3. 

(2)  L.VXIV,  2  :  ,,uia  /r.ntpus  Uhu/  fiais  ,,1  i  II  tus  qnod  ronumpUur.  et  inilium  illius 
quod  non  corrumpilur. 

(3)  xLii,   -Assumet  enim  cormplio  Ulos  qui  eius  suul.  '^  Et  adoocalnlur  nutvU.et 

,T''T-  '''f'  '"""'^  '""'"  """  ''^-  '^  "-^'^  «""^«  ?"«f'  custodisn  ad  tcmi'us  smun . 

(4)  t  -ReslUuens  enim  reslituet  terra  tune  mortuos  cjuos  recipit  nunc,  ut  cusiodiat 
eos  mhil  tmmutans  in  figura  eorum,  sed  sicut  recepit,  ita  resliluel  eos  et  sicul  Ira 
didteos  Cl,  ita  etiam  sistef  eos.  ■^Tunc  enim  oportebit  ostendere  illis  qui  vivunt 
quomam  vixerunt  mortui,  et  venerunt  illi  qui  recesserant.  ^  et  erit,  cmu  eorjnoverint 
unusalterum  eos  quos  „unc  noscunt.  (une  invalescet  iudicium,  et  renient  quae  prae- 
atctasunt.  Li,  1  Lt  e.rit  postquam  praeterierit  ille  dies  stalutus,  tuncpostea  immutabitur 
aspectus  eorum  qui  damnali  fuerint,  et  yloria  eorum  qui  iustificati  fuerint.  '^  fiet  enim 
aspeclus  eorum  qui  nunc  impie  ugunt,  peior  quam  est,  ut  susiineant  supplicium  ^etiam 
gloria  eorum  qui  nunc  iustificati  suut  in  lege  mea...  tune  glorificabitur  splendor  eorum 
m  commutaiwnibus,  et  convertetur  figura  faciei  eorum  in  lucem  decoris  eorum  ut 
possmt potin  et  accipere  mundum  qui  non  moritur,  lune  jiromissus  illis..  ^^in  excelsis 
enim  ilhus  mundi  habilabunf,  et  assimilabuntur  angelis,  et  aequatmntur  .stcllis  et 
erunl  transmufad  in  omnem  formam  quam  voluerint... 


CONCLUSION  SUR  L'APOCALYPTIQUE 

Ainsi,  dans  la  >ci"ic  des  systèmes  eschatologiqiies.  rextrème  variété 
dps  détails  est  toujours  dominée  par  quelques  idées  principales. 

Le  jugement  est  la  plus  stable  et  la  plus  impérieuse  de  ces  concep- 
tions. 11  est  prêché  depuis  les  origines  du  prophétisme,  il  menace  le 
présent,  il  réglera  définitivement  lavenir.  Dès  Amos  il  caractérise  la 
n-rande' intervention  de  Dieu  pour  rétablir  la  justice;  l'idée  évolue 
moins  en  elle-même  que  d'après  son  objet,  d'abord  Israël  et  les  na- 
tions, puis  les  justes  et  les  pécheurs. 

Le  rôle  du  Messie  est  beaucoup  moins  déterminé;  il  y   a  comme 

deux  courants. 

A  la  période  asmonéenne,  conformément  à  la  tradition  proptic- 
Hque  le  Messie  sort  d'Israël  et  fonde,  avec  le  concours  des  Israélites, 
un  royaume  terrestre  glorieux.  A  la  mémo  époque,  le  messianisme 
des  apocalypses  se  transporte  dans  le  ciel  avec  Daniel;  là  se  trouve 
déjà  le  Messie,  qui  viendra  au  temps  marqué  pour  inaugurer  le  monde 
futur  par  le  jugement.  Puis,  après  la  prise  de  Jérusalem,  le  grand 
jugement  est  reculé  plus  loin  pour  laisser  au  Messie  le  temps  de  des- 
cendre sur  la  terre  et  de  venger  les  Juifs  de  leurs  ennemis. 

On  pouvait  bien,  à  propos  de  chaque  apocalypse,  signaler  ce  qu  y 
faisait  le  Messie;  il  eût  été  fastidieux  de  répéter  chaque  fois  ce  qu  il 
n'y  faisait  pas.  Et  cependant  si  on  veut  comparer  ces  conceptions  a 
d'autres  il  n'est  pas  moins  nécessaire  de  constater  ce  qu'elles  ont  en 
moins  que  ce  qu'elles  ont  en  plus.  Ce  côté  négatif  de  l'action  du  Mes- 
sie c'est  qu'elle  n'est  presque  pas  religieuse.  Et  cela  est  d  une  grande 
conséquence.  Môme  lorsqu'elle  ne  parlait  que  du  messianisme  tempo- 
rel l'ancienne  prophétie  lui  donnait  pour  mission  d'enseigner  la  jus- 
lice  au  peuple  et  même  aux  Gentils.  Cet  élément  traditionnel  était 
si  marqué,  qu'il  s'est  perpétué  dans  le  rabbinisme;  il  ne  se  trouve 
pas  dans  les  apocalypses.  A  plus  forte  raison  le  Messie  ne  procure- 
t-il  aucune  grâce  aux  justes,  aucune  miséricorde  aux  pécheurs;  tout 
au  plus  est-il  à  ceux  ((ui  souiïrent  un  motif  d'espérer  la  délivrance 
de  leurs  maux,  au  jour  fixé  par  Dieu.  Un  des  caractères  les  plus 
saillants  de  nos  apocalypses,  c'est  l'orgueil  de  la  vertu.  On  pratique 
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la  Loi,  parce  qu'on  le  veut  bien,  et  dos  lors  on  a  droit  à  la  récom- 
pense. Les  pécheurs,  s'ils  confessent  leur  faute  à  temps,  peuvent  re- 
courir à  la  miséricorde  et  faire  appel  à  l'intercession  des  justes;  cela 
ne  regarde  pas  le  iMessie. 

Lorsque  le  iMessie  a  pris  rang  dans  le  monde  surnaturel,  on  le  voit 
cliargé  de  juger,  non  de  sauver  personne,  et  lorsque  son  temps  est 
bien  distinct  de  l'éternité,  et  comme  une  préparation  au  jugement 
définitif,  même  dans  ce  cas,  on  ne  voit  pas  qu'il  soit  pour  rien  dans 
le  salut  éternel  de  ceux  qui  sont  couronnés.  Leurs  vertus  sont  à  eux; 
il  ne  les  sauve  pas  comme  justes,  mais  comme  Israélites  opprimés. 
Son  action  lui  est  personnelle,  sans  collaboration  d'autrui,  éblouis- 
sante, instantanée,  irrésistible.  H  nest  certes  pas  devenu  Dieu,  mais 
il  s'est  éloigné  de  l'homme  et  n'agit  pas  en  homme.  Il  ressemble 
beaucoup  à  un  ange,  à  lange  qui  a  exterminé  devant  Jérusalem 
185.000  Assyriens.  La  scène  a  un  rayon  plus  étendu  et  le  drame  dure 
plus  longtemps,  mais  c'est  le  même  thème  et  le  résultat  poursuivi 
est  le  même,  quoique  agrandi. 

La  variété,  la  confusion  même  qui  règne  dans  les  apocalypses  ne 
permet  pas  de  les  considérer  comme  l'œuvre  d'une  école.  Sans  doute 
tous  leurs  auteurs  sont  de  bons  Israélites.  Leur  foi  en  Dieu  est  iné- 
branlable, ils  ont  le  respect  de  la  Loi,  ils  sont  passionnés  pour  la  jus- 
tice qui  doit  régner  dans  le  monde  futur,  celui  de  la  rétribution. 
Mais  c'était  là  le  fond  commun  des  croyances.  Nos  voyants  ont  aussi  ce 
trait  commun,  et  pour  ainsi  dire  par  définition,  qu'ils  sont  très  préoc- 
cupés de  ce  monde  à  venir,  qu'ils  l'attendent  d'une  intervention 
soudaine  de  Dieu  et  sont  peu  disposés  à  préparer  le  règne  de  Dieu  par 
leurs  propres  efforts.  Mais  on  a  vu  combien  peu  ils  sont  d'accord  sur 
les  modalités  de  leur  attente.  Au  lieu  de  constituer  une  école  qui 
cherche  à  imposer  les  doctrines  de  son  chef,  ils  sont,  surtout  en  ce  qui 
regarde  le  messianisme,  l'écho  des  croyances  de  leur  temps.  Us  évo- 
luent avec  lui,  au  lieu  de  lui  tracer  un  programme.  Le  plus  grand 
nombre  appartenait  sans  doute  aux  Pharisiens,  mais  non  pas  tous; 
l'auteur  de  l'Assomption  de  Moïse  les  marque  de  sa  haine  et  de  son  mé- 
pris; les  plus  anciens  morceaux  sont  même  antérieurs  à  l'origine  de 
la  secte.  Même  s'ils  sont  Pharisiens,  ils  ne  se  donnent  pas  comme  tels 
et  ils  n'ont  pas  l'autorité  que  conférait  aux  scribes  la  connaissance  de 
la  Loi.  Obligés  de  recourir  à  un  masque  d'emprunt,  ils  n'ont  pu  sans 
doute  qu'assez  lentement  faire  prévaloir  leur  fiction. 

Il  est  donc  tout  à  fait  vraisemblable  que  leur  influence  a  d'abord 
été  très  peu  considérable  et  restreinte  à  de  petits  groupes,  sembla- 
bles, dans  le  protestantisme,  aux  cercles  piétistes  ou  aux  sociétés  qui 
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attendent  ravènemont  de  IKsprit-Saint,  et,  parmi  nous,  k  ces  pieux  il- 
luminés qui  composaient  naguère  des  hroclnires  sur  le  Grand  Pape  et 
le  Grand  Roi. 

C'est  une  pure  conjecture  de  leur  attribuer  un  grand  ascendant, 
puisqu'ils  n'avaient  ni  les  moyens  d'action  politiques  des  Sadducéens, 
ni  la  faveur  populaire  qui  faisait  une  auréole  aux  Pharisiens  (1).  Très 
souvent  la  littérature  agit  moins  sur  le  temps  qui  la  produit  que  sur 
les  époques  suivantes;  cela  est  surtout  vrai  des  sociétés  qui  vivent 
d'autorité,  et  de  l'autorité  d'un  livre.  H  est  assez  vraisemblable  que 
toute  cette  littérature  artificielle  aurait  péri,  si  le  christianisme  ne  s'y 
était  intéressé,  parce  qu'elle  était  toute  entière  tournée  vers  l'avenir 
et  semblait  lui  rendre  témoignage.  Le  livre  d'IIéuoch  fait  seul  excep- 
tion, à  cause  de  la  réputation  du  patriarche  comme  savant;  l'histoire 
de  la  chute  des  anges,  que  l'auteur  ne  fit  probablement  que  recueillir, 
devint  très  populaire  sous  la  forme  qu'il  lui  donna. 

Lorsqu'on  nous  dit  que  ces  compositions  contribuèrent  à  propager 
et  à  exciter  lespérance  messianique,  on  peut  le  concéder,  mais  dans 
une  très  faible  mesure,  et  encore  faudrait-il  demander  de  quel  idéal 
il  s'agit,  puisqu'il  a  changé  si  souvent  dans  les  apocalypses. 

L'apocalyptique  étant  moins  un  corps  de  doctrines  qu'un  genre  lit- 
téraire, on  s'explique  très  bien  qu'elle  finit  par  devenir  l'organe  de 
rabbins  qui  n'auraient  eu  que  très  peu  de  sympathie  pour  les  anciennes 
apocalypses.  C'était  une  nécessité  de  notre  sujet  de  distinguer  les  deux 
sortes  d'écrits,  mais  on  a  vu  comment  dans  IV  Esdras  et  encore 
plus  dans  Baruch,  l'attachement  à  la  Loi  est  le  même  que  chez  les  doc- 
teurs orthodoxes  contemporains.  A  des  époques  plus  basses,  l'apoca- 
lyptique reparaît  encore  dans  de  petits  écrits,  mêlés  aux  midrachim, 
mais  qu'on  ne  peut  nommer  ([u'npocalypses  (2).  11  sendjle  qu'ils  ont 
vu  le  jour  à  des  époques  troublées,  au  moment  où  le  messianisme 
renaissait,  et  avec  lui  les  anciens  tableaux  et  l'attente  anxieuse  des  pro- 
diges. Les  apocalyi)ses  se  sont  donc  perpétuées,  toujours  orientées  vers 
le  messianisme,  et  cependant  il  faut  mer  absolument  que  celles  qui 
sont  antérieures  à  Jésus  marquent  une  étape  vers  le  christianisme. 
Tout  leur  messianisme  est  réglé  d'avance  :  le  Messie  fera,  les  anges  fe- 
ront, il  sera  fait,  aux  yeux  ébahis  de  l'humanité.  On  n'y  trouve  pas 


(1)  Il  ny  a  aucune  raison  de  songer  au.v  Essénicns;  cf.  Bvldi^nspercick,  Die  Mcssia- 
nisch-apocalyplischen  Holfiiungca  des  Judeulhuius,  p.  196  9S. 

(2;  C'est  ainsi  que  M.  Jcllinek  (Bel,  ha-Midrasch,  2'  partie,  p.  xxi)  nomme  le  petit  livre 
lie  Zorobabel  et  celui  des  signes  de  Messie.  Une  rccension  plus  ancienne  du  dernier,  trouvée 
dans  la  Cneniza  du  Caire,  a  été  publiée  par  M.  Marmorstcin  [lievue  des  et.  juives,  t.  LU, 
I'.  17(;-I8fi ,;  il  la  ilale  des  ann-es  GîS  .\  r.is,  aiirs  la  victoire  d'il  Tiicliiis  sur  les  Perses. 
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le  moindre  soupçon  d'une  vie  religieuse  nouvelle,  plus  intérieure, 
plus  inspirée  par  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Ce  n'est  pas  un 
progrès  dans  le  sens  du  christianisme,  ni  même  le  développement 
de  la  doctrine  d'Israël,  c'est  un  recul  très  caractérisé  du  sentiment 
religieux  tel  qu'on  le  trouve  dans  les  grands  prophètes  et  chez  les 
psalmistes,  recul  mal  dissimulé  par  un  élan  disproportionné  vers  l'inac- 
cessible et  l'insondable,  par  la  fougue  d'aspirations  qui  cherchent  en 
vain  la  solution  de  questions  que  Dieu  seul  pouvait  résoudre.  Enlre  la 
sève  religieuse  des  Écritures  inspirées  et  le  naturalisme  sensé  des 
Grecs,  les  apocalypses  apparaissent  comme  un  genre  faux,  dont  les 
ardeurs  surchauffées  ne  peuvent  émouvoir  les  gens  de  sang-froid.  Elles 
ont  voulu  se  placer  entre  ciel  et  terre;  elles  n'ont  ni  l'inspiration  d'en 
haut,  ni  l'altrait  de  la  nature  et  de  la  vie. 

M.  Baldensperger  (1)  leur  applique  avec  esprit  ce  mot  d'Hénoch  : 
«  J'entrai  dans  cette  maison;  elle  était  brûlante  comme  du  feu  et 
froide  comme  de  la  neige;  et  il  n'y  avait  dans  cette  maison  aucun  des 
agréments  de  la  vie  »  (2)  —  si  ce  n'est  quelques  parcelles  de  rensei- 
gnement divin  conservées  dans  ce  fatras. 

(1)  Op.  laud.,  p.  70. 

(2)  Hén.  XIV,  13  (Trad.  Martin). 
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LE    RABBINISME.  —  LA  TRADITION.  —  SON  CARACTÈRE. 

Ceux  qui  ont  écrit  les  apocalypses  étaient  juifs  et  des  Juifs  atta- 
chés à  la  Loi,  respectueux  des  Écritures.  Il  serait,  croyons-nous,  ma- 
laisé de  prouver  qu'ils  ont  subi,  plus  que  le  commun  de  la  nation,  des 
influences  étrangères;  le  plus  grand  nombre  a  appartenu  au  parti  des 
Pharisiens  et  quelques-uns  avaient  peut-être  de  leur  vivant  réputation 
de  docteurs.  Mais  ils  n'ont  point  formé  un  groupe,  ils  ne  s'appuyaient 
point  sur  une  tradition.  En  recourant  à  des  révélations  pour  obtenir 
plus  d'autorité,  ils  avaient  chance  d'entraîner  des  âmes  laïques,  mais 
cela  même  dut  les  rendre  suspects  à  ceux  qui  avaient  déjà  pris  la  di- 
rection spirituelle  de  la  nation,  et  dont  tout  le  crédit  se  fondait  sur 
des  Ecritures  déjà  connues,  canoniques  et  sacrées,  les  scribes  (1). 
Tandis  que  la  sève  apocalyptique  s'épuisait  peu  à  peu,  la  domination 
des  scribes  devenait  plus  absolue.  Il  n'est  pas  téméraire  de  conjecturer 
que  ceci  a  tué  cela. 

L'influence  des  scribes  date  d'Esdras,  qui  est  demeuré  le  modèle 
le  plus  admiré  de  ce  type,  le  scribe  rapide  (2). 

Le  mot  désigne  à  l'origine  l'écrivain  au  sens  matériel,  celui  qui  écrit 
le  livre  (3).  Mais  cette  étymologie  pouvait  en  hébreu  se  développer  au- 

(1)  Voir  avant  tout  dans  Scihirer,  Geschichfe....  11^,  la  section  sur  les  scribes,  p.  37',>-4'i", 
et  les  ouvrages  de  M.  Bâcher  :  Die  Acjada  der  Tannaiten,  vol.  I",  deuxième  édition,  1903; 
vol.  II,  1890;  Die  Arjuda  der  Palûstinensisclien  Amoruer,  vol.  I,  1892;  II,  189C,  III,  1899; 
Die  Agada  der  babxjlonischen  Amoruer,  1878,  et  de  plus  :  Die  ûltesle  Terminologie  der 
Jiidischen  Schriflamlegung,  1899,  et  Die  Bibel-  und  traditionsexegetische  Terminologie 
der  Amoruer,  1905. 

(2)  Esd.  vu,  6. 

(3)  12iD  «  scribe  »,  ISD  «  livre  ». 
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tour  du  livre.  Lo  sophcr  est  celui  qui  récrit,  celui  qui  le  connaît,  celui 
qui  l'explique  ;  aussi  les  scribes  du  Nouveau  Testament  sont-ils  en  même 
temps  des  docteurs  de  la  Loi  (1).  Du  jour  où  le  judaïsme  concentra 
dans  la  Loi  sa  foi  religieuse,  sa  vie  domestique  et  sociale,  toutes  les 
règles  et  toutes  les  aspirations,  le  docteur  de  la  Loi,  celui  qui  seul 
la  connaissait  assez  bien  pour  en  déterminer  l'application  à  des  cas 
particuliers,  acquit  une  importance  sociale  et  religieuse  de  premier 
rang.  Celte  connaissance  de  la  Loi  eût  dû  être  avant  tout  Toffice  du 
prêtre,  et  il  est  vraisemblable  que  les  prêtres  furent  assidus  à  l'étude 
de  leurs  obligations  techniques  et  sociales.  Mais  sous  les  Séleucides  le 
sacerdoce  se  montra  fort  tiède.  Séduits  par  Thellénisme,  engagés  dans 
des  compétitions  personnelles,  indifférents  à  la  cause  de  Dieu  et  du 
peuple,  les  grands  prêtres  s'aliénèrent  les  âmes  fidèles.  Quand  le  sacer- 
doce se  releva  avec  les  Asmonéens,  il  s'était  déjà  formé  un  parti  de 
zélateurs,  bien  décidés  à  surveiller  désormais  leurs  agissements.  Parmi 
eux  figuraient  naturellement  les  docteurs  de  la  Loi  les  plus  compé- 
tents et  les  plus  attachés  à  son  observance.  C'est  ainsi  que  les  scribes 
se  trouvèrent  englobés  dans  le  parti  des  Pharisiens  dont  ils  étaient 
l'âme.  La  doctrine  des  docteurs  de  la  Loi  et  celle  des  Pharisiens  ne 
font  qu'un  système  de  stricte  adhésion  à  la  loi  de  Moïse. 

Le  judaïsme  orthodoxe  qui  prévaut  au  temps  de  Jésus  est  donc  le 
pliarisaïsme  ;  pharisaïsme  ou  théologie  pharisaïque  conviendrait  mieux 
ici  que  rabbinisme,  si  l'on  n'avait  à  parler  que  de  la  théologie  du 
premier  siècle  de  notre  ère. 

Mais  les  Pharisiens,  parti  d'opposition,  —  et  c'est  pour  cela  qu'on 
les  nomma  les  séparés,  —  disparurent  comme  tous  les  partis  d'op- 
position quand  ils  triomphent  trop.  Us  n'eurent  plus  d'adversaires,  les 
Sadducéens  ayant  été  emportés  avec  la  ruine  du  Temple,  et  désormais 
leur  nom  no  fut  plus  la  marque  distinctive  d'une  certaine  orthodoxie  ; 
il  n'y  en  eut  plus  d'autre  que  la  leur. 

L'opposition  n'existera  plus  dès  lors  qu'entre  les  scribes  ou  docteurs, 
et  le  peuple.  Les  premiers,  déjà  chefs  spirituels  des  consciences,  sont 
aussi  maintenant  les  seuls  organes  de  la  Loi  et  constituent  un  véri- 
table sacerdoce  dont  l'esprit  se  transmet  par  une  sorte  d'ordination. 
Ce  sont  vraiment  les  maîtres,  les  autres  sont  des  disciples. 

Dès  le  début,  les  scribes  avaient  eu  une  haute  idée  de  leur  mérite, 
tournant  presque  au  mépris  du  populaire  : 

LVliide  du  scribe  ;iuïmente  sa  science. 

i'^l  celui  qui  ddiine  peu  à  ses  affaires  devient  instruit. 

(1)  rfaaaaT£î;  et  vou.uoi  ou  encore  voaooioaaxaXot. 


l.K  HAI!l!l^l^Ml:.  —  l.\    115  VI»!  1  ION.  —  S0.\   CAKACTKIU:.  \M^ 

Comment  pourrait  s'instruire  celui  qui  tient  raisuilloii. 
Et  met  toute  sa  gloire  à  brandir  la  lance, 
Qui  conduit  les  breufs  et  excite  ses  bêtes, 
Et  n'a  de  conversation  qu'avec  les  veaux  (1)? 

L'opinion  flatteuse  que  les  scribes  avaient  d'eux-mêmes  était  par- 
tagée par  la  foule,  qui  prit  l'iiabitudo  do  les  interpeller  :  mbbi.  «  mon 
maître  ».  Cette  formule  de  politesse  eût  pu  signifier  seulement  Mon- 
sieur. Appliquée  couramment  aux  docteurs,  elle  devint  synonyme  de 
maître  dans  le  sens  de  magister  (2). 

Puis,  décidément  spécialisée,  on  la  plaça  devant  les  noms  propres  des 
docteurs,  toujours  comme  quand  nous  disons  Monsieur  un  tel,  et  il  ne 
fut  plus  admis  de  nommer  un  docteur  de  la  Loi  sans  dire  Rabbi  un  tel. 
Ilillel  et  Chammaï  ne  portent  jamais  ce  titre;  il  prévalut  donc  après 
eux,  vers  le  temps  de  Jésus.  On  dit  aussi  Kab,  et  Rabban  (3i  ;  et  Rabbi 
tout  court  désigna  Rabbi  Juda  le  Saint,  le  rédacteur  de  la  Michna.  De 
là  ce  nom  vulgaire  de  rabbin,  pour  désiguer  le  nouveau  clergé  du  ju- 
daïsme, et  par  suite  de  rabbinisme  pour  marquer  la  doctrine  qui 
constitue  sa  théologie  orthodoxe. 

Cette  théologie  ne  consistait  pas  seulement  à  expliquer  la  Loi.  Tout 
commentaire  développe,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  lois  vivantes. 
Les  tribunaux  qui  jugent  très  exactement  d'après  la  loi  créent,  malgré 
qu'ils  en  aient,  une  jurisprudence;  peu  à  peu,  elle  se  placera  à  côté  de 
la  loi,  non  seulement  pour  l'interpréter,  mais  encore  pour  la  com- 
pléter. 

Telle  fut  la  situation  des  docteurs  de  la  Loi;  leur  influence  était 
d'autant  plus  étendue  qu'il  n'existait  point  de  législateur  autorisé 
qui  pût  répondre  aux  besoins  nouveaux  en  complétant  ou  en  modifiant 
la  législation. 

Les  circonstances  changeaient  avec  le  temps,  et  les  idées  religieu- 
ses elles-mêmes  se  développaient.  Pourtant  il  ne  pouvait  plus  être 
question  d'apporter  le  moindre  changement  à  une  loi  donnée  par 
Dieu    et   solennellement    promulguée,  ni   d'accepter    des    concepts 

(1)  EccU.  xxwui,  2i  s.  Tradiiclion  de  M.  Israi'l  Lévi  d'aprèi  l'iiébrcu.  Le  dernier  liait  a 
été  adouci  par  les  Septante. 

(2)  Joa.l,  38:  'Paêost  (ô  XiyôTa'.  |jL£6îp[j.r,v£-JÔLi.£vov  A'.oâuxaXs) . 

(3)  ri'\  ou  •tizi.  La  tradition  générale,  rapportée   par  Lévy  {Dlcl.  sub  v"  p-t),   est  : 

IDÏL*  pic  Sni  p"l  "iZia  'iTrA  12"I  Zy2  Si-;  Robin  est  plus  que  Rab,  Rabban  est  plus 
que  Rabbi,  le  nom  propre  est  plus  que  Rabban.  On  expliquait  ainsi  comment  les  anciens 
maîtres  n'avaient  porté  aucun  titre.  Rabban  appartient  à  la  lignée  de  Ilillel,  jusqu'à  Juda, 
Rabban  Gamaliel  1,  Rabban  Gamaliel  II,  Rabban  Siméon  ben  Gamaliel  II,  Gamaliel  III.  On 
•  leur  joignit  Rabban  lokhanan  ben  Zikkiï.  On  donne  le  titre  de  Rab  aux  amoras  de  Baby- 
lone;  Rib  tout  court  désigne  le  fondateur  de  l'école  babylonienne  de  Sora. 
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nouveaux  qui  ne  fussent  en  quelque  manière  contenus  dans  une  écri- 
ture déjà  fixée  et  reconnue  comme  divine. 

Cette  situation  tout  à  fait  particulière  ne  peut  être  bien  comprise  (jue 
par  contraste.  Ce  serait  une  erreur  que  de  comparer  la  tradition  des 
Juifs  à  la  tradition  de  l'Ég-lise  catholique,  L'Église,  fondée  par  Jésus- 
Christ,  a  été  établie  par  les  Apôtres  qui  prêchaient  dans  les  chrétientés 
naissantes  le  salut  eu  Jésus-Christ  et  par  Jésus-Christ.  Cet  enseignement 
était  antérieur  à  l'Kcriturc  inspirée  du  Nouveau  Testament  et  avait 
son  autorité  propre;  il  était  conservé  comme  un  précieux  dépôt  par  les 
pasteurs  de  chaque  église.  En  cas  de  doute  les  Églises  apostoliques  se 
consultaient,  et  recouraient  au  Siège  de  Rome.  L'Écriture  sainte  du 
Nouveau  Testament  contenait  très  peu  de  lois.  Certaines  règles  avaient 
été  posées  par  les  Apôtres,  mais,  si  celles-là  étaient  inviolables,  l'E- 
glise crut  toujours  posséder  un  pouvoir  législatif  qui  lui  permit  de 
modifier  sa  discipline  selon  les  circonstances,  dans  l'intérêt  de  sa  di- 
vine mission.  Elle  n'est  donc  pas  enchaînée  à  l'Écriture  comme  à  la 
seule  règle  de  sa  vie.  D'ailleurs  elle  ne  prétendit  jamais  régenter,  avec 
les  âmes,  tous  les  intérêts  publics  et  privés. 

Le  judaïsme,  lui,  ne  se  rattachait  à  la  Révélation  que  par  l'Écri- 
ture. Il  n'avait  jamais  été  constitué  en  Église  (1).  Il  n'avait  qu'un 
dogme  :  l'existence  du  Dieu  unique,  si  une  proposition  aussi  primaire 
peut  s'appeler  un  dogme.  Ou  plutôt  il  avait  un  second  dogme  :  c'est 
que  toute  son  existence  religieuse,  civile,  familiale  et  domestique,  était 
régie  par  une  loi  divine,  dont  on  ne  pouvait  pas  s'écarter  et  qu'on  ne 
pouvait  songer  à  réformer,  du  moins  ouvertement.  Il  ne  possédait 
donc  ni  tradition  dogmatique,  ni  autorité  disciplinaire.  A  un  certain 
moment  les  rabbis  constatèrent  autour  d'eux  la  foi  à  la  résurrection 
des  morts.  Ils  ne  pouvaient  songer  à  l'établir  sur  la  tradition  seule  ; 
il  fallait,  à  tout  prix,  en  trouver  la  preuve  dans  l'Écriture.  Et  lorsque 
les  circonstances  paraissaient  exiger  une  réforme,  on  ne  pouvait  l'im- 
poser qu'en  s'appuyant  encore  sur  l'Écriture. 

Ce  fut  le  travail  des  rabbins,  travail  ardu  et  qui  paraissait  con- 
damné à  un  échec.  Comment  trouver  dans  une  lettre  morte  tous  les 
développements  dune  vie  en  marche?  Et  si  les  solutions  nouvelles 
n'étaient  pas  dans  l'Écriture,  comment  les  faire  prévaloir?  Que  pou- 
vait l'avis  d'un  scribe  contre  la  majesté  formidable  de  la  Loi?  A  la 
longue  cependant  la  tradition  se  forma.  Elle  avait  pour  elle  de  répon- 
dre aux  nécessités  de  chaque  jour:  elle  se  fortifiait  avec  le  temps, 


(1)  Voir  le  bel  article  de  M-' BalilTol  :  Lr  judaïsme  île  la  ilispfrsiun  (emlail-  il  à  devenir 
vne  tylise?  {lŒ.,  1900,  p.  197-209). 
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quand  fies  suffrages  nouveaux  s'ajoutaient  aux  anciens,  et  le  moment 
vint  où  elle  eut  assez  de  crédit  pour  faire  figure  à  côté  de  la  Loi  et 
pour  être  écrite  comme  une  répétition,  un  développement  de  la  Loi. 
Il  y  a  désormais  la  Loi,  et  la  tradition,  mais,  —  c'est  le  postulat  néces- 
saire de  toute  cette  évolution,  —  la  tradition  se  colore  d'exégèse.  Tous 
les  termes  employés  pour  désigner  la  tradition  se  réfèrent  A  la  Loi.  Le 
nom  de  michno  signifie  répétition  do  la  Loi  ;  celui  de  lahuud  vient  de 
l'enseignement  du  Livre;  celui  de  ayada  fait  allusion  à  ce  que  TÉcri- 
ture  suggère;  midrach  signifie  la  recherche  cxégétique  elle-même  (1). 

(1)  Ce  point  n'a  été  traité  clairement,  à  ma  connaissance,  que  par  Baciier,  dans  lappcndicc 
à  la  2'-  édition  du  !«'  volume  de  VAgada  des  Tannaites,  et  en  français  dans  la  /lev.  des 
études  juives,  t  XXXVIII,  p.  211-219:  Les  trois  branches  de  la  science  de  la  vieille  tra- 
dition juive,  le  Midrasch,  les  Ilulachoth  et  les  Huggudnlh.  Ce  savant  a  bien  dissipé  la 
confusion  qui  est  née  nécessairement  des  sens  successifs  de  certains  mots. 

Il  ne  sera  pas  sans  utilité  pour  plusieurs  lecteurs  de  rappeler  ici  le  sens  de  certains 
termes  techniques  (jui  seront  emiiloyés  plus  loin,  en  utilisant  les  explications  de  Bâcher 
' Die  Agada  der  Taunaitcn,  I.  2"  éd.  Anliang,  p.  'i5l-i89j.  Il  n'existe  pas  de  mot  propre 
pour  signifier  la  Tradition  en  tant  que  distincte  de  l'Écriture.  Quelquefois  on  emploie  dans 
ce  sens  le  mot  michna,  et  alors  elle  comprend  le  talmud  ou  le  midrach,  les  halakolh  et 
les  agadoth;  ri;"w''2  vient  de  nj'ÙJ,  «  répéter  »,  comme  x"lp'2  ^^  Kip,  «  l'i'e  '>•  Par  exemple 
dans  le  texte  de  Josué  b.  Nekhemia,  docteur  palestinien  du  iv  siècle  :  riï7S*U?G  min 
nTiMn-i  m^Sn  -Tzbn  nïD'Svcr^Z  n:*in2  a'^ZinsI  a''N''2J  ."Tlln.  En  fait,  et  dans  un  sens 
concret,  la  michna  est  le  corps  des  décisions  et  sentences  traditionnelles  rédigé  par  Juda  le 
Saint  ou  Kabbi,  avant  l'an  200,  et  dont  le  noyau  remonte  probablement  à  R.  Méir  et  plus 
haut  à  R.  Aqiba.  Les  auteurs  mis  à  contribution,  nommés  ou  non,  sont  désignés  comme 
lannatles  ou  tannas  (xîri,  p'-  ''Kjri}  ou  rcpélants,  le  verbe  N:ri  en  araméen  ayant  le 
même  sens  que  n-U?  en  hébreu.  Ce  travail  était  loin  d'être  complet.  On  crut  connaître 
beaucoup  d'autres  paroles  des  docteurs  lannaïles  qui  n'avaient  pas  été  mentionnées  dans 
la  michna.  Une  sentence  de  ce  genre  se  nommait  une  parole  extérieure  à  la  michna, 
laissée  en  dehors,  haraïlha  (xnlIS,  sous-entendu  N'ri':ri)2,  «  tradition  »}  de  1^  ou  xll. 
«  dehors  ».  Ces  harailhôlh  furent  rassemblées  soit  dans  la  Toscphla  (xn£Cin),  «  addi- 
tion »,  soit  dans  la  (luémara  (N1Î23),  «  complément  »,  ajoutée  à  la  Michna  comme  son 
commentaire,  soit  même  dans  d'autres  traités  plus  récents.  La  Michna  et  la  Guémara 
constituent  le  Talmud,  dont  le  nom  (l*)2'^r)  signifiait  |irimitivcmonl  l'enseignement  tiré 
de  l'Écriture.  Et  Bâcher  a  bien  montré  que  c'était  aussi  le  sens  premier  du  mot  Agada 
(en   hébreu  rn^rî,  en  araméen  Ni;;}<).  enseignement  ou   même  renseignement  fourni  par 

l'Écriture.  En  fait  on  donne  le  nom  de  Agada  à  tout  ce  qui,  dans  les  divers  écrits  rabbi- 
niques,  n'est  point  Hainka.   Enfin   Holaka  (n^^n),  «  voie  »,  signifie  une  loi  qui  règle  la 

conduite,  loi  qui  n'est  pas  contenue  dans  l'Écriture  et  qui,  néanmoins,  est  censée  jiarolc 
de  Dieu  :  "Yz'^ri  "7  nr;2  "î''2  H^Sn  1"  'H  12"  I^TX  «  Ce  qu'a  dit  le  Seigneur  est 
halaka,  par  l'intermédiaire  de  Mo'ise,  c'est  Talmud  »  [b.  Ker.  l.V),  où  la  halaha  est 
opposée  au  Talmud  dans  le  sens  que  nous  disions  d'enseignement  tiré  de  l'Écriture  ou 
de  Moïse.  On  admettait  la  halaka  à  cause  de  ce  caractère  cen.sé  divin,  car  un  simple  rai- 
sonnement logique  eût  été  sujet  à  ré|>lique  :  niltoH  w''  7''"lS  ON*  Szp:  Hj'?"  DX  ip.  Ker.  1.")''; 
ces  deux  textes  dans  Lf.vv,  Neuhebr.  Worterb.  v.  n^S").  Les  halahôth  eurent  donc  à 
la  fin  leur  valeur  propre  sans  s'appuyer  sur  l'Écriture  sainte,  mais  on  n'était  pas  fâché  de 
les  y  rattacher.  Le  midrach   l'd'n*^  de  u?Ti.  "  recherche  »)  ou  exégèse  était  lui  aussi 


112  1 1;  Mi:>si\MsMi;  i>.\i'iii:s  i.i-  pii.\i{isAif^MF.  nAiîBiMorK. 

Cotlc  exégèse  n'est  pas,  on  l'entend  assez,  l'explication  littérale  du 
texte.  De  cette  exégèse,  qui  est  celle  de  notre  temps,  les  anciens  rab- 
bins ne  nous  ont  laissé  aucuii  monument.  Elle  a  commencé  dans  le  ju- 
daïsme au  moyen  Age.  L'oxégèse  du  midrach  trouve  dans  l'Écriture  ce 
([u'clle  y  cherche. 

Et  c'est  là  à  la  fois  son  fort  et  sou  faible.  Si  les  décisions  juridiques 
ou  halal^ntli,  si  les  développements  pieux,  les  légendes,  les  commentai- 
res de  toute  sorte  qui  constituent  Yagada,  n'avaient  d'autre  origine 
que  les  textes  bibliques  auxquels  on  les  réfère,  il  faudrait  conclure  à 
une  sorte  d'aberration  inexplicable  du  sens  exégétiquc.  Et  on  doit 
reconnaifre  que  c'est  assez  souvent  le  cas.  Mais  très  souvent  aussi  ils 
se  sont  produits  par  le  travail  de  la  réflexion  ou  par  le  mouvement 
spontané  de  l'imagination;  les  décisions  sont  humaines,  sages  et 
sensées;  les  agadoth  n'ont  pas  l'intérêt  des  créations  plus  brillantes 
d'autres  peuples  mieux  doués,  mais  elles  sont  néanmoins  le  tableau 
fidèle  des  aspirations,  de  l'état  d'esprit,  de  la  valeur  morale  et  reli- 
gieuse des  Juifs.  Envisagé  à  ce  point  de  vue,  le  Talmud  et  les  Mi- 
drachim  ne  sont  point  complètement  artificiels.  Ce  qui  pâtit,  c'est 
l'exégèse.  On  peut  poser  en  canon  que  jamais  passage  obscur  n'a  été  la 
source  véritable  d'une  doctrine  courante.  Mais,  quand  une  doctrine 
était  courante,  il  fallait  la  trouver  dans  l'Écriture,  et  ce  ne  pouvait 
être  que  dans  les  passages  obscurs,  et  au  prix  de  quelles  tortures 
infligées  au  texte!  Cette  préoccupation  qui  s'imposait  d'avance  au 
docteur  de  la  Loi  n'était  pas  sans  donner  un  pli  particulier  à  ses 
raisonnements  et,  malgré  tout,  l'ensemble  en  reçoit  un  caractère 
contraint,  subtil,  arbitraire  et  artificiel.  C'est  une  grave  injure  qu'on 
a  faite  au  droit  romain,  cette  raison  écrite,  de  le  comparer  au  Talmud. 
On  reconnaît  les  arbres  à  leurs  fruits.  Quelle  législation  moderne  ne 


laiigf  liatis  la  Iradilioii.  Le  iiiiiirach  part  île  l'Éciilure  i)our  en  venir  à  la  lialaka  et  k 
l'aj^ada;  le  talrnud  part  des  balakolh  pour  rernonler  à  l'Écrilure,  d'où  le  litre  des  Talmuds, 
il'  babylonien  et  le  palestinien,  et  des  midrachim.  dont  les  plus  anciens  et  les  plus  impor- 
tants sont  MeliiUa,  Sifré  et  Sifrâ. 

Nous  ne  demanderons  que  le  moins  possible  des  renseignements  aux  docteurs  qui  ont 

succédé  aux  Tannaïtcs,  mais  qui   n'ont  jamais  joui  d'une  pareille  autorité,  les  ainoras 

^^.v,j^.    j)i    >!xii*2X).  Je  "1*2X,  «  di'"*"  "■  Donc  :  «  un  tel  a  dit  »,  par  opposition  à  «  un  tel 

a  lansrnis  »  par  tradition. 

Les  citations  de  la  Michna  sont  indiquées  par  le  noui  du  traité  sui\i  des  chillres  du 
cLapilre  et  du  paraj;raphc ;  lesTalmuds  sont  cités  d'après  les  traités  et  la  page;  0.  indique 
le  Talmud  de  ilabylone,  j.  celui  de  Jérusalem.  N'ayant  pas  habituellement  sous  la  inain  le 
It'xte  du  Talrnud  de  Jérusalem,  je  l'ai  souvent  cité  d'après  la  traduction  de  M.  Scinvab  :  le 
Talmud  de  Jérusalem,  XI  vol.,  Paris.  1871  à  1889.  Mekilla  et  Sifrà  sont  cités  d'après  les 
éditions  de  J.  \Vciss  qui  passent  pour  les  meilleures.  La  meilleure  édition  de  Sifré  est  celle 
de  M.  Fricdmann,  que  je  n'ai  pu  me  |)rocurer.  La  Tosefta,  éditée  par  Zuckermandel. 
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doit  quelque   chose  au  droit  romain,  et  quelle  législation  moderne 
s'est  inspirée  du  Talmud? 

Le  droit  romain  classique  mérite  cependant  un  grave  reproche  : 
il  fait  une  trop  grande  part  à  la  fiction.  Pour  ne  sacrifier  ni  les  textes 
ni  la  justice,  on  réglait  les  cas  comme  si  on  élait  dans  Thypothèse  j)ré- 
vue  par  la  rigueur  des  vieilles  formules.  Peu  à  peu  cependant  on  se 
décida  à  légiférer,  et  le  christianisme  fit  décidément  tomber  en  dé- 
suétude un  formalisme  suranné.  Le  rabbinisme,  lui,  poussa  la  fiction 
jusqu'aux  dernières  limites  de  l'invraisemblable.  Lorsque  la  tradition 
eut  acquis  force  de  loi  à  côté  de  la  loi  écrite  (1  i,  on  lui  créa  un  titre 
égal,  en  supposant  qu'elle  avait  été,  elle  aussi,  enseignée  par  Dieu  au 
Sinaï.  Elle  faisait,  en  effet,  partie  intégrante  de  la  Thora,  désormais 
composée  de  loi  écrite  et  de  tradition  orale.  C'est  ainsi  qu'on  explique 
la  célèbre  phrase  qui  ouvre  le  traité  des  Décisions  des  Pères  :  «  iMoïse 
a  reçu  la  Thora  du  Sinaï,  et  l'a  transmise  à  Josué,  et  Josué  aux  an- 
ciens, et  les  anciens  aux  prophètes,  et  les  prophètes  l'ont  transmise 
aux  hommes  de  la  grande  synagogue  (-2)  ». 

Les  hommes  de  la  grande  synagogue  n'ont  jamais  existé  que  dans 
l'imagination  des  rabbins,  mais  ce  terme  explique  tant  bien  que  mal 
les  origines  de  leur  caste.  C'est  l'anneau  qui  les  rattache  à  Moïse  et  à 
Dieu,  par  les  prophètes,  les  anciens  et  Josué.  Leurs  explications 
avaient  donc  la  même  autorité  que  la  parole  de  Dieu.  Il  pouvait  pa- 
raître étrange  que  Dieu  eût  révélé  en  même  temps  sa  Loi,  et  l'exégèse 
de  son  texte.  Mais  on  ne  reculait  pas  devant  cette  suprême  fiction  : 
H.  Josué  ben  Lévi  concluait  de  certaines  particularités  du  texte  (3) 
«  que  la  Bible,  la  Michna,  le  Talmud  [k]  et  l'Exégèse,  même  ce  que 
l'élève  perspicace  ii'j-'.v.zz)  enseignera  un  jour  en  présence  du  maître, 
tout  cela  a  déjà  été  dit  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï  »  (5). 

On  en  arrivait  même  à  préférer  les  traditions  orales,  et  cela  en 
s'appuyant  sur  un  texte  (6)  !  Cependant,  à  proprement  parler,  on  ne 
pouvait  concevoir  un  conflit.  Si  l'on  dit  qu'il  est  plus  grave  de  con- 
tredire les  paroles  des  Scribes  que  celles  de  la  Thora,  c'est  qu'on 
suppose  qu'une  atteinte   à  la  Thora  est  sans  portée  (7),  tandis  que 

(1)  Nomtnée  ordinairement  xip'I. 

(2)  Pirqè.  Abôlh,  cité  ordinairement  Abolh  :  'J'C^7\^h  ."fC'ZI  ^'■Z''-C':2  ""^ir  '^ZZ    "^L'rz 

.nr-i-  r\c:z  ic:nS  m^cc  D''x'2n  □'n''2:S  n^zp^  n'ip'"^  yurin'i 

(3)  Df.  IX,  10. 

(4)  Dans  le  sens  d'enseignement  des  maîtres. 

(5)  Traité  Péa.  Trad.  Schwab,  t.  II,  p.  37. 

(6)  j.   Meg.   IV,   74'  7"i2''2n  "£2*^1''  "jmN  «  celles  qui  viennent  par  la  bouche  sont  plus 
aimées  »  d'après  Ex.  \xxiv,  27. 

(7)  Sailli.  XI,  3  :  ri"lin  ''■^2"*2  □''""ÎIC  ''1Z"i2  '^'2*".  Ce  passage  pouriail  imluire  en  erreur 
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les  scribes  entendent  se  faire  respecter.  En  réalité,  on  vient  de  le 
voir,  Écriture  et  Tradition  ne  sont  qu'une  même  autorité;  la  Tradi- 
tion, en  dépit  de  ses  prétentions  à  posséder  une  autorité  éi^ale,  ayant 
toujours  soin  de  s'appuyer  le  plus  possible  sur  l'Écriture. 

Ainsi  le  scribe  fait  dire  à  la  lettre  ce  qu'il  veut,  mais  il  ne  peut 
rien  avancer  sans  elle  ;  il  en  abuse  à  sa  fantaisie,  et  il  en  est  l'esclave  : 
disposition  desprit  aussi  incompatible  avec  une  exéîi'èse  littérale  soi- 
gnée, qu'avec  une  exégèse  religieuse  un  peu  libre,  telle  que  celle 
des  Apôtres  et  des  premiers  Pères  qui  allaient  à  l'enseignement  reli- 
gieux sans  trop  s'arrêter  aux  images  qu'ils  prenaient  résolument 
pour  des  symboles.  Dans  cette  voie,  qui  otfre  la  solution  du  problème 
messianique,  le  rabbinisme  pharisaïque  s'est  montré  de  plus  en  plus 
récalcitrant;  il  a  fini  par  se  cantonner  dans  le  sens  littéral.  D'où  cette 
boutade  pénétrante  d'un  allégoriste  exagéré,  que  Pharisien  ou  coupé 
voulait  dire  ceux  qui  ont  séparé  et  rejeté  le  sens  spirituel  des  pro- 
phètes, ne  gardant  que  le  sens  historique  matériel  (1).  Si  l'étymologie 
allégorique  n'est  qu'amusante,  il  est  très  vrai  de  dire  que  le  sens 
historique  des  prophètes  était  comme  animé  par  le  sens  spirituel 
ou  religieux.  L'acharnement  des  rabbins  à  exiger  l'accomplissement 
de  tous  les  détails  descriptifs  de  la  période  messianique  est  préci- 
sément ce  qui  distingue  le  plus  leur  méthode  de  celle  des  Apôtres. 

Encore  est-il  que  la  fiction  dont  nous  venons  de  parler  est  une 
fiction  légale,  imputable  au  système  plutôt  qu'aux  personnes. 

On  a  fait  aux  maîtres  un  reproche  plus  grave  :  celui  d'une  dissimu- 
lation délibérée,  et  on  l'appuie  sur  une  de^  leurs  locutions  assez 
courantes  :  «  pour  le  bien  de  la  paix  (2)  ».  On  lit  par  exemple  dans 
la  Michna  :  «  Pour  la  môme  raison  de  bonne  entente,  on  n'empê- 
chera pas  les  pauvres  païens  de  prendre  part  au  g-lanage  ou  de  ra- 
masser des  épis  oubliés,  ou  de  cueillir  ceux  do  l'angle  des  champs  (3)  ». 
Cette  bienveillance  est  assez  équivoque. 

Est-ce  donc  simplement  par  crainte  de  représailles  ou  de  mauvais 
traitements  ffu'on  édicté  un  principe   si  élémentaire  de  charité?  Le 


si  on  ne  le  lisait  dans  le  contexte  :  «  Ainsi,  lorsque  l'aneien  enseigne  ce  qui  est  contraire  à 
la  parole  du  Pentalcuque,  s'il  dit  par  cicemple  qu'il  ne  faut  pas  metlrc  des  phylactères,  il  n'est 
pas  rondamné  à  mort,  car  tout  le  monde  connaît  cette  loi  de  la  Bible  (Dr.iilér.  vi,  8),  et  l'an- 
cien ne  |ieut  tromper  personne.  Mais  s'il  enseigne  ce  qui  est  contraire  seulement  à  la  tradi- 
tion lixée  par  les  docteurs,  comme  d'avoir  5  cases  dans  les  pinlactèrcs  (au  lieu  de  4),  il  est 
condamné,  »  (Trad.  Schwab,  t.  XI,  p.  68). 

(1;  OnK;i';NE,  in  Mallli.  xmii,  29  :  rfclc  l'hnrisaei  sunt  appelloii,  kl  est  praecisi,  r/ui 
spiritualia  prnpiietanim  n  rorpornli  liixtnria  praecidervnl. 

'3;  Gnillin,  \,  9.  Trad.  Schwab,  I.  IX.  p.  :{I. 
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motif  n'est  pas  clair.  Cependant,  lorsqu'il  s'agit  de  règles  de  droit,  le 
bien  de  la  paix,  les  bons  rapports  sociaux  sont  une  raison  suffisante 
et  qu'on  peut  alléguer  sans  être  accusé  de  fourberie.  La  loi  n'exige  pas 
les  dispositions  intérieures;  mais  elle  ne  les  exclut  pas  non  plus  (1). 

Il  n'y  a  donc  pas  là  une  raison  de  révoquer  en  doute  la  sincérité 
des  rabbins.  Mais  ce  qu'aucune  apologie  ne  peut  voiler,  c'est  le  natio- 
nalisme ardent  d'Israël.  Un  de  ses  défenseurs,  M.  Perles,  a  cru  l'atté- 
nuer, ou  plutôt  le  rehausser,  en  le  rattachant  à  la  gloire  de  Dieu 
même.  D'après  ce  savant,  les  Juifs  croyaient  avoir  dans  leurs  mains 
l'honneur  de  Dieu.  Du  jour  où  la  nation  ne  fut  plus  officiellement 
qu'une  communauté  religieuse,  tout  crime  reproché  à  un  Juif  retom- 
bait sur  la  communauté  et  passait  pour  un  fruit  de  la  religion  (2). 

De  même  les  vertus  des  Juifs  faisaient  une  bonne  réputation  au  Dieu 
d'Israël,  et,  pour  employer  l'expression  technique,  sanctifiaient  son 
nom  (3).  «  Cette  pensée,  dit  M.  Perles,  domine  toute  la  doctrine  juive 
et  a  toujours  été  la  force  impulsive  la  plus  agissante  sur  sa  vie  morale; 
par  rapport  à  celle-là,  les  autres  fondements  eudémonistiques  de  la 
moralité,  les  promesses  de  récompense  dans  ce  monde  ou  dans  l'autre 
n'entrent  pas  en  comparaison  »  (4).  Et  il  n'est  pas,  en  effet,  de  ressort 
plus  noble.  Mais  ce  mobile  n'est-il  même  pas  trop  relevé  pour  des 
âmes  ordinaires?  M.  Perles  a-t-il  réfléchi  que,  pour  que  les  tares  d'Israël 
ne  fussent  pas  imputées  à  Dieu  —  ni  même  à  ses  fidèles,  —  il  suffisait 
qu'elles  ne  fussent  point  connues,  et  que,  pour  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  on  était  naturellement  conduit  à  glorifier  le  judaïsme?  De  là, 
s'il  faut,  en  effet,  lui  supposer  une  intention  si  parfaite,  —  et  c'est  peut- 
être  une  concession  peu  justifiée,  —  cette  apologie  passionnée  de  la 
race  qui  est  la  marque  distinctive  de  ses  écrivains.  On  a  souvent  entendu 
Israël  confesser  bruyamment  ses  fautes  devant  Dieu;  il  répugne  beau- 
coup plus  à  se  donner  tort  devant  les  hommes.  Un  chrétien  n'hésitera 
pas  à  reconnaître  les  fautes  de  son  clergé;  les  rabbins  ont  toujours  été 
irréprochables  aux  yeux  des  Juifs  fidèles.  Or,  comme  ils  ne  peuvent 
avoir  été  si  constamment  au-dessus  de  l'humaine  nature,  ils  ont  donc 
pris  un  masque. 

Il  n'est  point  ici  question  de  leur  faire  leur  procès,  mais  de  consta- 
ter que  l'habitude  de  la  dissimulation,  jointe  à  la  flatterie,  si  naturelle 
à  des  vaincus  qui  entendaient  demeurer  des  privilégiés,  expliquera 
parfaitement  leur  attitude  dans  leurs  rapports  avec  l'empire  et  avec  le 

(1)  Cf.  Perlks,  Bousset's  Religion  des  JudenUiums,  p.  61,  n.  2. 

(2)  C'était  une  profanation  du  Nom,  c'est-à-dire  de  Dieu  :  C  w*n  ST^^H. 

(3)  D;2:n  WMp. 

(4)  Perles,  /.  /.,  p.  70. 
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christianisme,  deux  points  si  importants  pour  juger  de  leurs  convic- 
tions messianiques. 

Cela  posé,  aucun  catholique  ne  contestera  que  leur  religion  et  leur 
morale,  étabUes  dans  les  grandes  lignes  sur  l'Ancien  Testament,  ne 
soient  fort  au-dessus  du  scepticisme  et  de  la  morale  incertaine  des  phi- 
losophes grecs.  Les  docteurs  avaient  d'ailleurs  pleine  conscience  de  la 
supériorité  que  leur  donnait  la  Thora  dans  Tordre  religieux,  même 
lorsqu'ils  n'étaient  pas  tout  à  fait  aveuglés  sur  les  dons  merveilleux 
de  Fesprit  grec  {\). 

On  devra  donc  lire  avec  la  même  édification  que  les  savants  juifs 
tout  ce  que  leurs  livres  contiennent  d'élevé  sur  Dieu,  de  charitable  sur 
le  prochain  (2).  Il  demeure  que  Dieu  était  de  plus  en  plus  inaccessible, 
tellement  haut  qu'on  était  peu  tenté  de  l'aborder  avec  la  familiarité 
respectueuse  des  anciens,  tellement  sublime,  qu'on  avait  d'abord 
cessé  de  lui  donnei'  le  nom  de  lahvé,  puis  celui  de  Dieu,  pour  se  con- 
tenter d'équivalents  vagues  :  le  ciel,  le  nom,  le  saint,  béni  soit-il. 

Quant  au  prochain,  c'était  Israël.  Il  est  difficile  d'aimer  ceux  qu'on 
méprise,  et  les  Juifs  avaient  pour  les  Gentils  un  profond  mépris.  Tout 
païen  était  censé  malhonnête  homme  (3).  C'était  une  présomption  de 
principe  dont  il  avait  à  se  purger. 

Au  sein  môme  du  judaïsme,  le  rabbin  méprisait  le  2:)euple  de  la 
terre,  celui  qui  conversait  avec  les  veaux  !  Malgré  tout  ce  qu'on  peut 
dire  pour  excuser  ce  sentiment,  il  faut  y  reconnaître  l'orgueil  d'intel- 
lectuels qui  se  sentaient  plus  doctes  et  se  croyaient  plus  moraux  parce 
qu'ils  connaissaient  mieux  la  Loi. 

D'ailleurs  on  n'entend  pas  contester  que  la  morale  juive  ait  eu  une 
portée  universelle.  Le  Dieu  des  Juifs  étant  le  Dieu  du  monde  et  le  Créa- 
teur de  tous  les  hommes,  ses  lois  devaient  s'imposer  à  tous.  Il  est 
pourtant  étrange  que  le  judaïsme,  une  fois  en  possession  de  cette  idée 
maîtresse,  n'en  ait  pas  tiré  plus  de  conséquences.  On  voudrait  sa- 
voir surtout  si  en  présence  du  problème  de  l'au-delà,  ou  plutôt  en  pré- 
sence de  la  solution  que  la  foi  donnait  à  ce  problème,  le  rabbinisme  a 
su  mettre  en  relief  le  prix  de  l'âme  et  de  ses  destinées  ultimes.  Les 
apocalypses  ont  eu  de  très  beaux  accents  pour  déplorer  la  perte  éter- 

(1)  il.  Perles  (/.  /.,  p.  3?.)  cite  E/ia  r.  sur  ii,  9  :  c  Si  quelqu'un  te  dit  qu'il  y  a  de  la  Sagesse 
(Klio/iina)  parmi  les  gentils,  crois-le.  Si  au  conlrairo  on  le  dit  qu'il  y  a  parmi  eu.\  une 
Thora,  ne  le  crois  pas  ». 

{2)  Baciikii,  Tann.  I-,  p.  9i,  cite  une  liolle  ma.\imc  de  Camaliol  II  :  «  Aussi  longtemps  (|ue 
lu  seras  miséricordieux,  Dieu  te  fera  miséricorde,  mais  si  lu  n'es  pas  miséricordieux.  Dieu  ne 
sera  pas  miséricordieux  envers  toi  ». 

(3)  b.  SanhAh':  aX]  DJX  01 '-V  Cr^,  Ahlmm,  abréviation  pour  rilS'T'Z'i  CZ^l:  121" 
dévot  aux  étoiles  et  aux  idanètes. 
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nelle  des  pécheurs,  et  Baruch  en  particulier  a  sur  le  prix  de  l'àme  une 
phrase  qui  ressemble  à  l'Évangile  (1). 

iM.  Perles  (2)  a  cherché  quelque  chose  de  semblable  dans  le  rabbi- 
nisme.  et  il  a  cité  cette  belle  maxime  :  «  Chacun  peut  dire  :  le  monde  a 
été  créé  pour  moi  »  (3).  Mais  il  s'agit,  dans  tout  le  contexte,  de  l'im- 
portance de  la  vie  humaine.  C'est  dans  le  même  sens,  assurément  très 
relevé,  de  la  dignité  de  la  personne,  cjue  R.  Néhémie,  disciple  d'Aqiba, 
a  dit  :  «  Un  seul  homme  juste  balance  toute  la  création  »  (V).  Et  enfin 
iM.  Perles  reconnaît  que  le  rabbinisme  ne  parle  jamais  du  prix  de  l'âme 
par  rapport  aux  fins  dernières. 

Cela  soit  dit  pour  maintenir  l'originalité  de  l'Evangile  sur  ce  point, 
car  le  judaïsme  était  trop  éclairé  par  la  révélation  pour  ne  pas  appré- 
cier la  valeur  suprême  de  la  vie  future. 

Ce  rapide  aperçu  suffit  pour  nous  convaincre  que  si  la  théologie  du 
rabbinisme  avait  une  base  plus  assurée,  des  procédés  plus  précis,  des 
conclusions  plus  fermes  et  plus  homogènes  que  l'apocalyptique,  elle 
avait  les  mêmes  lacunes,  les  mêmes  préjugés,  et  encore  plus  d'étroitesse 
de  cœur. 

C'est  ce  qu'on  pourra  vérifier  aisément  en  parcourant  les  solutions 
des  rabbins  sur  les  fins  du  monde  et  sur  le  messianisme. 

Dans  cette  revue,  nous  partons  du  règne  de  Dieu  et  de  la  vie  future, 
intervertissant  l'ordre  suivi  jusqu'ici.  C'est  que  l'apocalypse,  tournée 
toute  entière  vers  l'avenir,  se  préoccupe  surtout  des  révolutions  at- 
tendues; ce  n'est  qu'à  la  fin  qu'elle  a  insisté  sur  le  sort  définitif  des 
hommes.  C'est  par  là  qu'elle  rejoint  le  rabbinisme.  Les  maîtres,  moins 
attentifs  aux  circonstances  de  l'intervention  divine,  sont  dominés  par 
les  idées  absolues  qui  doivent  être  la  règle  de  la  vie. 

Cette  disposition  dans  l'ordre  des  matières  est  donc  l'indice  d'un 
changement  très  significatif  dans  l'orientation  des  pensées. 

(1;  Li,  15  :  in  quo  ergo  perdiderunt  hominex  vilam  suam,  et  quorum  commnlaverunl 
animam  suam  illi,  qui  fuerunt  in  (erra?  cf.  ML  xvi,  2C. 

(2)  L.  l.,  p.  132. 

(3)  sanh.ir,h:nhv~  Niz:  1^2^:2  laiS  2^;  --NT  -nx  hz. 

(4)  Aboth  di  R.  Nathan,  31  (éd.  Schechler  46"). 


ClIÂPITItK  II 


LE  RÉGNE  DE  DIEU. 


L'Ancien  Testament  qui,  dans  ses  premiers  livres,  contient  déjà  en 
germe  l'idée  du  règne  universel  et  éternel  de  Dieu,  l'accentue  et 
l'exalte  dans  ses  derniers  écrits,  non  sans  retenir  son  titre  de  roi  d'Is- 
raël, avec  l'espérance  que  ce  règne  sera  mieux  reconnu  au  moment  où 
Israël  lui-même  sera  sauvé    1). 

C'est  précisément  le  thème  du  judaïsme  inspiré  par  l'esprit  des  Pha- 
risiens, en  insistant  moins  encore  sur  la  nouveauté  objective  de  ce 
règne.  Ce  ne  sera  pas  une  institution  nouvelle,  mais  la  reconnaissance 
du  droit  éternel  de  Dieu  :  telle  est  la  pensée  fondamentale,  quoique, 
çà  et  là,  les  réminiscences  ou  les  traductions  de  l'Écriture  amènent  à 
accentuer  l'aspect  eschatologique. 

Le  livre  des  Jubilés  appartient  à  un  pliarisaïsme  qui,  à  peine,  a  pris 
conscience  de  lui-même.  Le  parti  fidèle  à  la  Loi  n'a  pas  encore  rompu 
avec  les  Asmonéens  (vers  130  av.  J.-C). 

On  y  rencontre  dès  le  début  l'ancienne  conception  du  roi  d'Israël 
sauveur  (eschatologie  sotériologique)  :  «  Et  le  Seigneur  apparaîtra 
aux  yeux  de  tous,  et  tous  sauront  que  je  suis  le  Dieu  d'Israël  et  le  père 
de  tous  les  enfants  de  Jacob,  et  roi  sur  le  mont  Sion  pour  toute  l'é- 
ternité »  [2;. 

C'est  là  sans  doute  un  écho  d'Isaïe  (3).  A  cette  date  et  dans  cette 
école,  on  ne  pouvait  parler  d'Israël  sans  distinguer  :  le  véritable  Israël, 
ce  sont  les  fidèles  et  les  élus;  c'est  en  leur  faveur  que  le  règne  sera 
établi  sur  la  terre  :  <(  Tous  les  luminaires  seront  renouvelés  pour  le 
salut  et  pour  la  paix  et  pour  la  bénédiction  en  faveur  de  tous  les  élus 
d'Israël,  et  qu'il  en  soit  ainsi  depuis  ce  jour  jusqu'au  dernier  jour  de 
la  terre  (^i.)  ».  M.  Charles,  commentant  ce  passage,  a  raison  de  dire 
que  ce  salut  doit  s'entendre  dans  le  sens  de  l'auteur  du  livre,  qui  le 

(1)  Le  rcgnc  de  Dieu  clans  l'Ancien  Testament.  ItB..  l'J08.  p.  3G-GI. 

(2)  Jubilés,  I,  28. 

(3)  Is.  XXIV,  23. 
^4}  Jubilés,  I,  29. 
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croit  déjà  inauguré  par  les  victoires  asmonécnnes.  Le  renouvcllcaicnt 
des  luminaires  ne  doit  pas  faire  illusion;  il  ne  marque  pas  une  grande 
catastrophe,  mais  une  amélioration  du  monde  dans  le  sens  d'Isaïe, 
où  il  parait  naturel  d'associer  à  la  fécondité  plus  riche  du  sol  un  éclat 
augmenté  du  soleil  et  de  la  lune  (1).  Des  cieux  nouveaux  et  une  terre 
nouvelle  (2)  ne  doivent  point  être  pris  trop  à  la  lettre.  C'est  ainsi  que 
pour  le  livre  des  Jubilés  les  bénédictions  d'Abraham  à  Jacob  «  ser- 
viront à  établir  les  fondations  du  ciel,  et  à  consolider  la  terre,  et  à 
renouveler  tous  les  luminaires  qui  sont  dans  le  firmament  »  (3). 

L'auteur  n'envisage  donc  pas  l'inauguration  du  règne  de  Dieu  au 
mont  Sion  comme  une  catastrophe,  mais  comme  un  progrès.  Encore 
avons-nous  constaté  à  quel  point  ses  vues  sont  influencées  par  des 
textes  antérieurs  dans  le  sens  de  l'eschatologie.  Car  il  a  énoncé  non 
moins  clairement  la  perpétuité  du  règne  de  Dieu,  dans  le  sens  du  rab- 
binisme  postérieur. 

Abraham  dit  à  Dieu  :  «  Je  t'ai  choisi,  et  ton  règne  »  (V),  c'est-à-dire 
qu'Abraham,  au  moment  de  sa  vocation,  acceptait  le  règne  de  Dieu. 
Le  sabbat  est  une  des  institutions  de  ce  règne.  «  Et  ce  jour  est,  entre 
tous  les  jours  à  jamais,  un  jour  du  saint  règne  »  (5).  Ceux  qui  l'ob- 
servent font  régner  Dieu  plus  que  les  jours  ordinaires. 

Le  sens  des  psaumes  dits  de  Salomon  est  plus  controversé  (6).  Écrits 
plus  tôt  que  40  av.  Jésus-Christ  et  traduits  en  grec  avant  l'an  100  de 
notre  ère,  ils  sont,  même  dans  la  version  grecque  que  nous  pos- 
sédons seule,  le  plus  ancien  monument  authentique  de  l'esprit  phari- 
sien. Le  règne  universel  et  éternel  de  Dieu  s'y  accorde  avec  sa  do- 
mination spéciale  sur  Israël,  qui  est  même  dit  son  royaume.  L'idée 
eschatologique,  du  moins  selon  nous  (7),  est  évitée. 

Voici  les  textes.  A  propos  du  grand  ennemi  où  l'on  reconnaît 
Pompée  : 

Il  a  dit  :  Je  serai  Seigneur  de  la  terre  et  de  la  mer, 

et  il  n'a  pas  reconnu  que  c'est  Dieu  qui  est  grand, 

puissant  et  vraiment  Tort. 

C'est  lui  qui  est  roi  au-dessus  du  ciel, 

et  juge  les  rois  et  les  principautés... 

(1)  Is.  XXX,  26,  la  lune  brillera  comme  le  soleil,  et  le  soleil  sept  fois  plus. 

(2)  Is.  LXV,  17;  Lxvj,  22. 

(3)  Jubilés,  XIX,  25.  Il  s'agit  bien  des  temps  du  salut  et  non  pas,  comme  le  veut 
M.  Charles,  d'une  époque  nouvelle  inaugurée  par  Jacob. 

(4)  XII,  9. 

(5)  L,  9. 

(6)  Éditions  1)  de  Ryle  et  James,  2)  de  Gebhardt;  voir  plus  loin,  p.  230. 

(7)  Contre  M.  BoeniiER,  Zum  Verstundniss...,  p.  463. 
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Et  maintenant  voyez,  giMiids  de  In  terre,  le  jugement  du  Seigneur, 
car  c'est  un  grand  rui.  et  juste.  (|ui  drcide  de  tout  sous  le  ciel  (1). 

Le  juiicment  de  Dieu  sur  l'ennemi  des  Juifs  est  un  fait  accompli  :  le 
l'oi  du  ciel  a  rendu  la  justice,  comme  c'est  son  oflicc  de  tous  les 
jours. 

Le  psalmistc  dit  ailleurs  (2)  : 

Ceux  qui  craignent  le  Seigneur  se  réjouissent  dans  la  prospérité, 
et  ta  bonté  [se  répand]  sur  Israël,  sous  ton  règne. 
Bénie  soit  la  gloire  du  Seigneur,  car  il  est  notre  roi. 

On  voit  reparaître  ici  l'ancienne  manière  :  Dieu  est  le  roi  d'Israël  ; 
mais  elle  se  concilie  fort  bien  avec  la  monarchie  universelle  de  Dieu, 
et,  à  vrai  dire,  il  ne  s'agit  que  des  Israélites  qui  craignent  Dieu.  Le 
sentiment  nationaliste  est  épuré  par  la  foi  religieuse.  Le  texte  grec 
suggère  l'idée  d'un  royaume,  mais  il  est  plus  probable  qu'il  faut 
entendre  ici  3^7'.As{a  du  pouvoir  royal  (3). 

Pour  voir  un  sens  eschatologique  dans  ce  passage,  il  faut  l'y  met- 
tre, comme  l'ont  fait  certains  auteurs  (4).  Le  dernier  verset  montre 
clairement  que  Dieu  était  déj;\  le  roi  de  cet  Israël. 

Le  psaume  xvii,  sur  lequel  nous  devrons  revenir,  a  une  importance 
capitale,  non  seulement  pour  le  tableau  du  règne  du  Messie,  mais 
aussi  pour  la  coïncidence  de  son  règne  avec  le  règne  de  Dieu.  Tout  le 
psaume  étant  eschatologique,  dans  le  sens  du  messianisme  historique, 
on  a  pensé  que  cette  nuance  s'étendait  aussi  au  règne  de  Dieu.  Or, 
l'auteur  a  précisément  marqué  que  le  règne  du  Messie  n'est  qu'un 
épisode  de  ce  règne  général,  aussi  fortement  qu'il  pouvait  le  faire, 
en  l'encadrant  dans  l'affirmation  solennelle  du  règne  éternel  de  Dieu. 
Le  dernier  vers  est  presque  identique  au  premier  : 

Le  Seigneur,  lui-même,  est  notre  roi.  pour  les  siècles  et  à  jamais  (5). 
De  plus,  un  des  caractères  du  Messie  c'est  que  «  le  Seigneur  est  son 

(1)  11,33.  34.  36. 

(2)  V,  21  :  £Ùçp(xvOr,<jav  ol  çogoûiJ.îvoi  Kupiov  èv  àyaGoï;,  xal  Tj  xpr;aT0Tri;  (70u  èttI  'lapariX  év 
TTi  paat/.eîa  aou.  22  IvJXoyriixÉvTi  r,  ôô^a  Kupiou  on  aOxô;  Pa<Ti),£Ù;  v;[jlù)v. 

(3;  M.M.  Uyle  cl  Jaines  notent  que  èv  ty)  pacriXeia  ao-j  a  pciîl-ètre  été  employé  par  le  tra- 
ducteur dans  U:  sens  de  èv  tm  paaiXeùiaî  ae  «  sous  Ion  règne  ».  Le  ro\aunie  comme  terri- 
toire ne  Si;  dit  jamais  de  Dieu  dans  l'A.  T.  ni  dans  le  rabbinisme.  Gebhaidl  a  montre  qu'on 
ne  peut  supprimer  èv. 

fi;  Par  excm|)le  en  changeant,  contre  l'aulorilo  des  inss.,  eO^pâvOriiTav  en  cO?pav6£iV,(rav 
(Frilzscbc;,  ou  en  insérant  kummr,  «  qu  il  vienne  »,  — comme  dans  la  traduction  des  Apo- 
cryphes de  Kautzsch  —  où  nous  avons  mis  «  se  répand  »,  au  luéscnl,  selon  le  sens  de  tout  le 
psaume. 

'^5)  xvn,  51. 
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roi  »  (l).Le  règne  temporel  est  donc  subordonné  an  règne  éternel, 
le  Messie  à  Dieu.  D'ailleurs  il  était  impossible  de  méconnaître  que  les 
temps  messianiques  seraient  comme  un  développement  du  règne  de 
Dieu,  par  le  double  exercice  de  sa  miséricorde  en  faveur  d'Isra«^l  et  de 
sa  justice  envers  les  Gentils  (2). 

A  jamais  Dieu  secourra  Israël  et  jugera  les  nations,  comme  il  l'a 
déjà  fait;  il  n'y  a  pas  d'allusion  ici  à  un  jugement  catastrophique  spé- 
cial. Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  le  règne  de  Dieu  s'exercera  da- 
vantage par  l'intermédiaire  du  règne  du  Messie. 

En  passant  aux  traditions  des  maîtres  tannaïtes,  nous  retrouvons  les 
mêmes  idées,  mais  enveloppées  de  termes  qui  leur  sont  propres. 

«  Le  règne  des  cieux  »,  ou  simplement  «  le  règne  »,  est  une  expres- 
sion fréquente  dans  les  écrits  des  rabbins.  Son  sens  a  été  très  bien  ex- 
pliqué par  M.  Dalman  {d).  Le  terme  de  «  cieux  »  ou  de  «  ciel  »,  puisque 
l'hébreu  ne  possède  pas  de  singulier,  est  simplement  synonyme  de 
«  Dieu  ».  C'est  une  de  ces  expressions  moins  augustes  qu'on  aimait  à 
employer  pour  ne  pas  prononcer  trop  souvent  le  nom  de  Dieu  (V). 
Quant  au  mot  de  malkouth,  encore  qu'il  figure  en  araméen  dans  le 
sens  de  royaume,  pour  marquer  le  territoire  assujetti  à  la  puissance 
d'un  monarque  (5),  M.  Dalman  nous  assure,  —  et  ce  point  ne  semble 
pas  avoir  été  contesté,  —  que  dans  la  locution  en  question  il  signihe 
toujours  chez  les  rabbins  le  règne  et  non  le  royaume.  Il  s'agit  donc 
toujours  du  pouvoir  royal  de  Dieu,  de  la  domination  qu'il  exerce,  et, 
comme  ce  pouvoir  s'étend  partout,  on  a  évité  de  le  limiter  en  dési- 
gnant par  exemple  le  ciel  comme  le  royaume  de  Dieu,  à  l'exclusion 
de  la  terre.  Si  certains  textes  distinguent  le  règne  du  ciel  et  celui  de 
la  terre,  ce  n'est  pas  pour  opposer  un  territoire  à  un  autre,  c'est  pour 
comparer  le  mode  de  gouvernement  du  souverain  du  ciel  à  celui  des 
rois  de  la  terre  (6). 

Le  droit  de  Dieu  à  commander  est  dès  maintenant  absolu.  L'homme 
doit  le  reconnaître  et  ensuite  se  soumettre  à  ses  ordres.  Envisagée 
de  cette  façon,  la  notion  du  règne  de  Dieu  n'a  rien  d'eschatologique. 
C'est  un  joug  que  tout  homme  doit  porter,  et  le  Juif  l'accepte  chaque 

(1)  XTii,  38. 

(2)  Voir  le  texte  plus  bas,  p.  2-30  ss. 

(3)  Die  Worte  Jesu,  p.  "3-83. 

(4)  Aussi  dit-on  □V2»^r  sans  article,  et  non  □"2^"."!. 

(5)  Cf.  Dalman  lui-même  dans  son  dictionnaire  araméen,  cl  le  Targ.  d'Onq.  Cen.  xx,  9; 
XXV,  23. 

(6)  En  particulier  b.  Ber.  58%  où  il  est  fait  allusion  à  la  façon  dont  Dieu  se  présente, 
I  Reg.  XIX,  11.  De  même  l'expression  de  Siméon  b.  Lakich,  u*y2X3  m^Sa  et  yiSM  nljb'Z 
(Dalhan,  /.  /.,  p.  75). 
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jour  en  récitant  le  C/irnif/,  la  confession  du  Dieu  unique,  .losué  fils 
de  Qarkha  (vers  150  ap.  J.-C.)  demandait  :  Pourquoi  récite-t-on  dans 
le  Chema  le  passage  du  Deutéronome  vi,  V-9,  avant  xi,  i;i-21?Et  il 
répondait  :  C'est  atîn  de  se  soumettre  d'abord  au  joug  du  règne  du 
ciel,  et  ensuite  A  celui  des  commandements  (1).  On  ne  peut  donc 
songer  à  renvoyer  ce  règne  à  pins  tard,  ni  s'y  soustraire  un  seul 
instant.  Quelques-uns  des  disciples  de  (iamaliel  II  (vers  110  ap.  J.-C.) 
s'étonnaient  qu'il  eût  récité  le  Chema  la  nuit  de  ses  noces.  «  Je  ne 
puis,  répondit-il,  me  dispenser  du  joug  du  royaume  du  ciel  même 
pour  une  heure  »  (-2).  Le  terme  dont  se  sert  ici  Gamaliel  II  insinue 
que  celui  qui  ne  reconnaît  pas  le  règne  de  Dieu  le  rend  pour  ainsi 
dire  inutile,  et,  en  quelque  sorte,  le  détruit.  Au  contraire  celui  qui 
accepte  ce  joug  fait  régner  Dieu;  Dieu ,  jusqu'alors  roi  du  ciel,  est 
devenu  aussi  roi  de  la  terre  par  l'adhésion  d'Abraham  (3).  L'élection 
d'Israël  avait  précisément  pour  but  d'établir  parmi  les  hommes  le 
règne  de  Dieu. 

L'obéissance  des  hommes  et  leur  fidélité  ont  donc  pour  résultat  d'é- 
tendre et  d'affirmer  le  règne  de  Dieu.  Son  droit,  toujours  le  même, 
dépend  en  quelque  manière  des  hommes  quant  à  son  exercice.  Il  en 
résulte  que  le  règne  de  Dieu  est  éminemment  moral.  C'est,  en  effet, 
pour  obéir  à  Dieu  qu'on  doit  pratiquer  la  vertu.  Éléazar  ben  Azaria, 
un  moment  président  de  l'école  de  labné,  vers  l'an  100  ap.  J.-C, 
a  donné  à  ce  principe  une  forme  originale  et  sans  doute  un  peu 
exagérée  :  «  On  ne  doit  pas  dire  :  Je  n'ai  aucun  désir  de  porter  des 
habits  de  tissus  mélangés,  ni  de  manger  de  la  viande  de  porc,  ni  de 
contracter  un  mariage  prohibé,  je  m'en  abstiens  donc.  Mais  qu'on 
dise  :  J'en  aurais  bien  le  désir  (i),  mais  que  dois-je  faire  après  que 
mon  Père  dans  le  ciel  m'a  défendu  tout  cela?  Car  il  est  écrit  (Lév.  xx, 
2Gj  :  je  vous  ai  séparés  des  peuples,  afin  que  vous  m'apparteniez  ;  qui 
se  tient  éloigné  du  péché  doit  en  même  temps  reconnaître  le  règne 
du  ciel  (5)  !  » 

C'est  toujours  le  même  terme,  reconnaître,  accepter,  prendre  sur 

(1)  b.  Ber.  13». 

(2)  Mic/ina,  Ber.  ii,  5  :  pnx  nyu?  iS'iSN  DlD^y  m^Sa  hvj  '':nG  S"C2S. 

(3)  Texte  du  Sifré  (Dt.  113,  éd.  Fr.  13i')  cité  par  Dalman  (/.  /.,  p.  79)  :  «  Avant  que  noire 
père  Abraham  vint  au  monde,  Dieu  nétail  roi  (jue  sur  le  ciel;  mais  quand  Abraham  vint, 
il  le  fit  roi  sur  le  ciel  cl  la  terre  ».  C'est  la  doctrine  que  nous  avons  constatée  dans  le  livre 
des  Jubilés  (xir,  lî>). 

(i)  Ce  désir  ne  serait  pas  coupable,  car  il  s'a^il,  par  hypothèse,  de  choses  défendues  par 
la  loi  cérémonielle  et  qui  ne  sont  pas  contre  le  droit  naturel. 

(5)  Baguer,  Vir  Aijfidn   dcr  Tannaiten,  I-',  p.  219  s.  d'après  Sifrà,  h.  1.  ('JS'')  :  Ni*'2;3 
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soi,  ce  qui  suppose  toujours,  même  lorsque  le  mot  «  joug-  »  n'est  pas 
exprimé,  qu'on  s'engage  librement  à  pratiquer  la  loi  de  Dieu. 

Or  on  savait  qu'il  viendrait  un  temps  où  Dieu  serait  reconnu  de 
tous  les  hommes.  Il  fallait  donc  admettre  qu'à  la  suite  d'une  inter- 
vention spéciale  de  Dieu,  ce  règ^nc  serait  tellement  agrandi  que  ce 
serait  pour  ainsi  dire  l'inauguration  du  règne  de  Dieu. 

Le  règne  de  Dieu,  présent  en  soi,  se  transportait  ainsi  dans  les 
perspectives  de  l'avenir.  Ce  qui  n'était  qu'un  développement  pouvait 
revêtir  l'apparence  d'une  institution  future  spéciale. 

Ce  nouveau  concept  se  trouvait  dans  l'A.  T.,  en  même  temps  que 
l'autre,  et  les  rabbins  ne  pouvaient  l'oublier.  Aussi  en  trouvc-t-on 
l'expression  dans  la  onzième  demande  du  Chemonr-esrê  (1)  :  «  Règne 
sur  nous,  lahvé,  toi  seul!  »  Où  l'on  voit  que  la  nouveauté  de  ce  règne 
sera  précisément  qu'Israël  n'aura  pas  d'autre  roi  que  son  Dieu,  et 
que  ce  même  Dieu  sera  le  roi  du  monde  entier  dans  les  siècles  des 
siècles.  R.  Josué  b.  Khanania  (vers  100  ap.  J.-C.)  qui  exprime  très 
fortement  cette  pensée  l'entendait  certainement  des  temps  messia- 
niques (2). 

Ce  n'est  pas  d'ailleurs  une  "raison  pour  transporter  le  règne  de 
Dieu  dans  le  monde  à  venir.  M.  Dalman,  s'il  a  un  peu  trop  restreint 
le  sens  messianique  de  l'expression,  a  du  moins  parfaitement  raison 
de  prétendre  que  le  règne  de  Dieu  appartient  au  monde  présent. 
Il  s'agissait  seulement  de  le  restaurer  et  de  l'améliorer,  comme  le 
demande  la  prière  'Alênou,  attribuée  à  Rab,  le  plus  grand  maître 
des  Amoras,  et  par  conséquent  composée  en  Babylonie  vers  240 
ap.  J.-C. 

En  voici  le  texte;  il  montre  plus  clairement  qu'une  discussion  la 
fusion  du  présent  et  de  l'avenir  dans  l'idée  du  règne  de  Dieu. 

C'est  à  nous  ,'3j  de  gloriûer  le  Seigneur  de  tout, 

de  magniûer  celui  qui  a  créé  au  commencement. 

Car  il  ne  nous  a  point  faits  comme  les  nations  des  régions, 

et  il  ne  nous  a  pas  assimilés  à  toutes  les  tribus  de  la  terre. 

Car  il  n'a  point  fait  notre  part  comme  la  leur, 

ni  notre  sort  comme  [celui  de]  leur  tourbe. 

Car  ils  adorent  la  vanité  et  le  néant, 

et  ils  prient  qui  ne  peut  les  aider. 

Nous  nous  prosternons  devant  le  roi  des  rois  des  rois  [le  Saint,  béni  soit-il](4), 

car  il  a  étendu  le  ciel  et  fondé  la  terre. 

(1)  D'après  la  recensioa  palestiaienne;  voir  aux  appendices  notre  texte  IV. 

(2)  Bâcher,  Die  Agnda  dc.r  Tannailea,  1-,  p.  138  ss. 

(3)  Traduit  d'après  le  texte  hébreu  de  Dalman,  l.  L,  p.  307,  dans  nos  appendices,  texte  V. 

(4)  Mots  interpolés  d'après  Dalman. 
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Il  fiiit  habiter  sa  splendeur  au  ciel  en  haut, 

et  la  manifestation  de  sa  force  dans  le  sublime  des  hauteurs. 

C'est  notre  Dieu  et  il  n'y  en  a  pas  d'autre. 

la  conlianre  de  nos  rois,  et  il  n'\  en  a  pas  en  dehors  de  lui. 

Aussi  nous  espérons  en  toi.  la.  notre  Dieu, 

pour  voir  promptement  la  uiagnilîcence  de  ta  force; 

Pour  faire  disparaître  les  idoles  de  la  terre, 

et  les  faux  dieux  seront  complètement  détruits: 

Pour  restaurer  le  monde  par  le  rè^n»^  du  Tout-Puissant  '1), 

et  tous  les  enfants  des  hommes  invoi|ueront  ton  nom; 

Pour  ramener  à  toi  tous  les  méchants  de  la  terre, 

tous  les  habitants  du  monde  reconnaîtront  et  sauront. 

Car  tout  irenou  se  courbera  devant  toi, 

toute  langue  jurera  par  toi. 

Ils  se  courberont  et  tomberont  devant  toi.  la,  notre  Dieu, 

et  rendront  honneur  à  la  gloire  de  Ion  grand  nom. 

Et  ils  recevront  sur  eux  le  joug  de  ton  règne  ^2> 

et  tu  régneras  siu*  eux  à  jamais  et  toujours. 

Car  c'est  à  toi  qu'appartient  le  règne, 

et  tu  régneras  dans  la  gloire  pendant  les  siècles  des  siècles. 

Le  règne  de  Dieu  est  actuel  :  Dieu  est  le  Roi  des  rois  des  rois.  Il  le  sera 
plus  encore  au  moment  où  les  idoles  disparaîtront  et  où  tout  genou 
se  courbera  devant  lahvé.  Les  Gentils  feront  alors  ce  que  les  Juifs  font 
aujourd'hui,  ils  accepteront  le  joug  du  règne.  Il  était  impossible  de 
mieux  marquer  la  continuité  du  régime,  et  en  môme  temps  la  gloire 
des  temps  nouveaux.  Dans  ces  mêmes  milieux  oîi  Ton  croyait  ferme- 
ment que  le  règne  de  Dieu  datait  de  la  création,  on  faisait  une  prière 
analogue  à  celle  du  Pater  :  Que  votre  règne  arrive  I  Ce  règne  nouveau 
était  sans  doute  transcendant,  et  par  sa  nature,  et  à  cause  de  l'inter- 
vention de  Dieu  qui  devait  l'établir,  mais  il  n'apparaît  pas  tout  fondé 
dans  une  sphère  distincte,  survenant  sur  la  terre  comme  un  décor 
en  remplace  un  autre,  ou  substituant  le  moude  céleste  au  monde 
sublunairc. 

Chose  étrange!  nous  sommes  tentés  de  conclure  à  cette  apparition 
merveilleuse  parce  que  nous  interprétons  d'une  façon  trop  littérale 
des  textes  qui  étaient  précisément  conçus  pour  atténuer  l'impression 
qu'aurait  pu  causer  la  lecture  des  prophètes. 

Les  prophètes  ne  faisaient  pas  difficulté  d'annoncer  la  venue  de 
Dieu  pour  inaugurer  son  règne.  A  les  prendre  strictement,  on  eût  pu 
songer  à  un  règne  entièrement  nouveau.  Cette  idée  n'était  guère 
conciliable  avec  celle  qui  avait  prév;ilu  du  règne  éternel  de  Dieu, 

(2)  -,m:bî2  hrj  DmSy  iS^pii. 
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fondé  sur  son  droit  de  Créateur.  Les  Targums  eurent  donc  soin  de 
remplacer  l'inauguration  d'un  règne  nouveau  par  la  manifestation 
du  règne  immuable,  et  c'est  justement  ce  terme  de  «  manifestation  » 
qui  a  été  pris  par  certains  exégètes  comme  l'indice  d'un  avènement  ins- 
tantané et  fulgurant  ! 

C'est  ainsi  que  le  ïargum  des  prophètes  remplace  assez  souvent  la 
présence  de  Dieu,  ou  l'annonce  qu'il  régnera,  par  la  simple  recon- 
naissance du  règne  de  Dieu.  Quand  Isaïe  disait,  à  propos  du  retour  de 
la  captivité  :  «  voici  votre  Dieu  »,  le  Targum  traduisait  :  «  le  règne  de 
votre  Dieu  sera  manifesté  »  ou  reconnu  (1).  «  Ton  Dieu  règne  (2)  », 
dans  la  même  circonstance,  devient  :  «  le  règne  de  ton  Dieu  est  mani- 
festé ».  Michée  disait  aussi  de  la  montagne  de  Sion  :  «  lahvé  régnera 
sur  eux  (3)  »;  Targum  :  «  le  règne  de  la  sera  manifesté  ». 

Isaïe  (4)  exprime  par  la  descente  de  lahvé  le  secours  divin  dans 
une  circonstance  contemporaine;  c'est  encore,  dans  le  Targum,  la 
manifestation  de  son  règne.  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  lorsque 
l'horizon  s'étend  à  des  perspectives  indéfinies,  comme  dans  Ab- 
dias  (5)  :  «  le  règne  appartiendra  à  lahvé  »,  traduit  :  «  le  règne  de 
lahvé  sera  établi  pour  toujours  »,  ou  dans  Zacharie  (6)  :  «  et  lahvé 
sera  roi  sur  toute  la  terre  »,  traduit  :  «  le  règne  de  lahvé  sera  reconnu 
de  tous  les  habitants  de  la  terre  ». 

Dans  le  midrach  du  Cantique  (7),  le  règne  de  Dieu  succède  aux 
autres  règnes,  et  coïncide,  semble-t-il,  avec  la  rédemption  d'Israël  : 
«  le  temps  est  venu  pour  Israël  d'être  délivré;  le  temps  est  venu  pour 
les  non-circoncis  d'être  coupés,  le  temps  est  venu  pour  le  royaume 
des  Cuthéens  —  entendez  des  Romains  —  d'être  aboli;  le  temps  est 
venu  pour  le  règne  du  ciel  d'être  manifesté  (8)  ». 

On  ne  peut  donc  pas  douter  que  le  règne  de  Dieu  ou  de  lahvé, 
comme  dit  le  Targum,  ou  le  règne  du  ciel,  comme  préfèrent  les  rab- 
bins, ne  soit  employé  des  temps  messianiques,  pourvu  qu'on  constate 
bien  que  la  nouveauté  consistera  surtout  à  reconnaître  le  fait  existant 
du  règne  de  Dieu.  Le  terme  de  «  révélation  »  ou  de  «  manifestation  » 
est  ici  trop  fort.  A  plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  traduire  :  le  règne 

(1)  is.  XL,  9  :  cz^nbx  r\::];  targ.  :  pinSxi  xm-Sr  r^'^^inv 

(2)  is.  LU,  7  :  yrha  -jSr:;  targ.  :  -j\-iSn-t  xm^Sa  niS;rN. 

(3)  Mich.  IV,  :  7  :  nlHl  -|S'2l  ;   targ.  :  1117  Nniz'^^  lS:nm. 

(4)  is.  XXXI,  4  :  r^^n"^  -11  p;  targ.  :  111T  xm^'^G  ''S:nn  "5:. 

(5)  Abdias,  vers.  21  :  HDiSan  HiniS  nn\"ii;  targ.  :  aS^S  Dip  ''''''T  xm^So  \im. 

(6)  zach.  xiv,  9  :  -j'^)2S  mni  :\^T\^\  targ.  :  m-  xm^'^^a  "iSinm. 

(7)  Sur  II,  2. 

(8)  Dans  Lévy  {Birt.),  s.  v.  nl-Sc 
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de  Dieu  fera  son  apparition,  comme  sil  existait  déjà,  tout  prêt  à  entrer 
en  scène,  ainsi  qu'un  monde  nouveau  qui  succéderait  à  un  monde 
vieilli.  Le  verbe  qu'on  traduit  en  latin  revolarc  signifie  seulement  que 
le  règne  sera  reconnu,  accepté.  C'est  une  tournure  du  Targum  pour 
éviter  de  mettre  Dieu  en  acte  trop  directement  :  au  lieu  de  dire  qu'il 
viendra,  on  dit  (ju'il  sera  vu,  ou  reconnu  (1).  Au  lieu  d'insister  sur  la 
création  d'une  (]uantilé  nouvelle,  l'expression,  bien  comprise,  mar- 
que plutôt  que  tout  le  changement  est  dans  l'esprit  des  hommes 
désormais  mieux  éclairés.  Tout  cela  est  parfaitement  cohérent,  et 
même  clair. 

L'expression  u  le  règne  de  Dieu  sera  dévoilé,  ou  apparaîtra  »,  a 
pu  prendre  un  autre  sens,  surtout  en  grec,  ou  dans  un  contexte  apo- 
calyptique; mais  la  preuve  de  cet  autre  sens  sera  toujours  à  faire; 
d'une  façon  normale  le  règne  de  Dieu,  présent  ou  futur,  et  à  la  fois 
présent  et  futur,  a  un  principe  transcendant,  et  son  exercice  sur  la 
terre  résultera  d'hommages  librement  rendus. 

Comme  on  a  pu  le  constater  par  les  exemples  tirés  de  FA.  T.,  ou 
des  Jubilés,  ou  des  psaumes  de  Salomon,  il  n'y  a  rien  là  de  bien  nou- 
veau. Les  docteurs  n'ont  pas  changé  leur  concept  du  règne  de  Dieu 
sous  l'impulsion  de  telles  ou  telles  circonstances,  par  exemple  de  leurs 
désillusions  messianiques  après  Bar-Kokébas.  C'est  bien  le  concept  qui 
devait  être  répandu  en  Palestine  au  temps  de  Jésus.  Lors  môme  que 
le  messianisme  était  le  plus  nettement  regardé  comme  un  règne,  il 
était  expressément  rattaché  au  règne  de  Dieu. 

Le  règne  de  Dieu,  ayant  son  point  de  départ  au  ciel,  devait  y  avoir 
son  terme.  La  plus  simple  réflexion  suggérait  que  Dieu  était  surtout 
maître  chez  lui.  Si  donc  il  y  avait  un  monde  à  venir,  séjour  des  bien- 
heureux auprès  de  Dieu,  il  devait,  par  excellence,  être  placé  sous  le 
règne  de  Dieu. 

Le  livre  de  la  Sagesse  avait  fait  une  place  à  cette  expression  (2). 

La  littérature  rabbinique  y  est  arrivée  elle  aussi,  mais,  semble-t-il, 
très  tard.  Si  c'est  bien  au  monde  de  l'au-delà  que  font  allusion  les 
prières  citées  par  M.  Dalman,  toujours  est-il  qu'elles  ne  remontent  pas 
à  une  haute  antiquité  (3). 

Peut-être  est-ce  parce  que  l'idée  de  roi  était,  par  son  origine,  une 

(lj/5.  XL,  10;cf. /5.  xxxiii,  ai.oiimnl  "iI'ïn  est  rendu  ll-  xmiZi  tSinnel /s.  xxxiii.  lu 
«  maintenant  je  me  lèverai  »  devient  «  alors  je  me  manifesterai  ». 

(2;  Cf.  /?/?.,  1907,  p.  102  ss. 

(3)  <(  Le  rèsne  appartient  à  lahvé  dans  ce  monde  et  dans  le  monde  à  venir  «dans  Mahzor 
Vitry,  343  =  (Dai.iian,  /.   L,  p.  8>).  Le  monde  à  venir  peut  être  le  temps  messianique  : 
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idée  politique  et  nationale;  appliquée  à  Dieu,  elle  était  nécessaire- 
ment un  symbole,  mais  un  symbole  très  lié  aux  institutions  de  la 
terre.  Peut-être  est-ce  simplement  parce  que  le  judaïsme  s'en  est 
tenu  à  la  notion  du  canon  hébreu  qui  ne  parlait  que  du  règne  de  Dieu 
ici-bas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  règne  de  Dieu  est  une  des  principales  préoc- 
cupations du  judaïsme,  dès  le  temps  des  tannaïtes,  et  .sans  doute  beau- 
coup auparavant. 

On  prêtait  même  à  R.  lokhanan,  le  plus  illustre  des  amoras  de  Pa- 
lestine qui  avaient  été  disciples  de  leliouda  le  Saint,  cette  parole  : 
«  toute  bénédiction  où  ne  figure  pas  le  règne,  n'est  pas  une  bénédic- 
tion (1)  ».  Le  sens  est  que  toute  bénédiction  doit  glorifier  Dieu  comme 
roi.  (»n  en  vint  à  forger  un  nom  barbare,  malkiijôth  (2),  pour  désigner 
certains  versets  de  l'Écriture  où  il  était  question  du  règne  de  Dieu. 
Ces  versets  au  nombre  de  dix,  quatre  de  la  Torah,  trois  des  Hagio- 
graplies  et  trois  des  Prophètes,  se  disaient  après  la  prière  du  jour 
de  Tan  dite  'Alênou,  que  nous  avons  reproduite  en  entier  (3  .  D'après 
Dalman,  ces  malkiyôth  sont  même  antérieures  à  la  prière,  et  datent  du 
commencement  du  second  siècle  (4).  Elles  s'appliquent  au  règne  éter- 
nel et  permanent  de  Dieu  (5  ,  dont  on  souhaitait  le  plein  épanouis- 
sement sur  la  terre. 

(1)  b.Ber.Xl':  ,1312  |-i:\^   T\^zh^  n2  ]\Vï:  'Z^ZL  hz. 

(2)  m^^Sa. 

(3)  Roch-ha  Chana,  b.  32'  ;  j.  trad.  Schwab,  t.  IV,  p.  88  :  «  Comme  le  verset  Je  suis 
l'Éternel  votre  Dieu  {Xomb}-es,  x,  10)  est  rapproché  de  celui  qui  prescrit  de  célébrer  le 
nouvel  an,  on  y  voit  une  allusion  au  devoir  de  réciter  les  versets  qui  proclament  la  royauté 
divine  ». 

(4)  L.  t.,  p.  307,  note  11. 

(5)  Ce  sonl,  d'après  les  livres  de  prières  juifs  :  Ex.  xv,  18;  Num.  xxiii,  21  ;  Dt.  xxxiii,  5; 

Ps.  XXII,  29;  xciii,  1;  xxiv,  7.  10;  Is.  xliv,  6;  Abd.  V.  21;  Zach.  XIV,  9;  cf.  Boeiimer,  Die 
Studierstube,  septembre  1905,  p.  536). 
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LA  VIE  FUTURE 


Par  vie  future  on  entend  ici  les  destinées  de  Thomme  après  la  mort. 
L'espérance  de  la  résurrection  était  un  des  thèmes  de  la  vie  future, 
mais  ou  doit  en  traiter  séparément.  La  vie  future  peut  être  envisagée, 
d'une  façon  assez  générale,  comme  la  survivance  de  l'homme.  Dans 
cette  nouvelle  existence,  il  est  récompensé  de  ses  vertus  ou  puni  pour 
ses  fautes  de  la  vie  présente.  11  n'y  a  aucun  lien  nécessaire  entre  cette 
autre  vie  et  le  messianisme.  On  peut  noter  dès  à  présent  que  plus  on 
entendait  le  messianisme  comme  un  bien  terrestre  et  temporel,  plus 
le  monde  de  la  rétribution  dans  l'au-delà  en  était  distinct.  Car  ce  con- 
cept, quel  que  soit  le  moment  où  il  apparaît  dans  l'Ancien  Testament, 
n'est  pas  une  transformation  de  l'espérance  du  salut  pour  Israël;  c'est 
une  réponse  au  problème  des  destinées  individuelles,  et  à  celui  de  la 
justice  de  Dieu.  iMérite  individuel,  survivance  de  l'âme,  récompense 
ou  châtiment,  en  sont  les  termes  essentiels. 

Or  il  est  cerlain  que  le  judaïsme  pharisaïque,  un  siècle  avant  Jésus- 
Christ  et  un  siècle  après,  s'est  beaucoup  préoccupé  de  cette  sanction 
de  la  vie  morale,  beaucoup  plus,  sans  comparaison,  que  du  Messie  at- 
tendu. C'est  tout  le  ressort  des  exhortations  des  maîtres,  sans  aucune 
confusion  possible.  La  notion  du  mérite  et  du  démérite,  de  la  respon- 
sabilité personnelle  et  de  la  récompense  individuelle,  est  parfaitement 
esquissée  dans  les  psaumes  de  Salomon. 

Car  nos  œuvres  dépendent  de  notre  libre  choix  et  du  gré  de  nos  anies, 

pour  pratiquer  la  Justice  et  l'injustice  dans  les  œuvres  de  nos  mains, 

et  dans  ta  justice  tu  examineras  les  enfants  des  hommes. 

Celui  qui  pratique  la  justice  s'amasse  un  trésor  qui  est  la  vie  auprès  du  Seigneur, 

et  celui  qui  pratique  l'injustice  est  responsable  de   la  perte  de  son  âme. 

(iar  les  jugements  du  .Seigneur  sont  justes.  [)Our  chaque  homme  et  chaque  maison  (2). 

Cette  théologie  est  enchâssée  eiilre  deux  parties  qui  traitent  du  sa- 

(i;  Ps.  Sal.  IX,  7-10. 
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lut  d'Israël,  comme  pour  révéler  le  sens  profond  des  voies  de  Dieu  : 
il  est  juste  pour  chaque  être,  individu  ou  collectivité.  S'il  a  cliAlié  la 
nation,  c'est  qu'elle  le  méritait.  Ou  voit  que  l'idée  de  justice  et  de  ré- 
tribution prime  tout,  et  avec  quelle  netteté  Thomme  est  mis  en  pré- 
sence de  lui-même.  Son  bonheur,  —  sa  vie  auprès  du  Seigneur,  — 
est  entre  ses  mains;  il  ne  dépend  donc  pas  d'un  avènement  mes- 
sianique, car  celui-là  n'est  pas  en  sa  puissance.  La  vie  auprès  du  Sei- 
gneur, c'est  la  conception  la  plus  haute  de  l'autre  monde,  de  la  vie 
future.  xVucun  développement  d'une  existence  plantureuse  ne  ternit 
cette  belle  idée  empruntée  à  la  plus  pure  tradition  de  l'Ancien  Tes- 
tament; seule  la  résurrection  est  mentionnée,  rattachée  à  la  vie  éter- 
nelle. Quant  aux  pécheurs,  tous  les  textes  les  menacent  du  châtiment  ; 
on  dirait  d'abord  qu'ils  sont  voués  à  la  destruction;  ils  continuent  ce- 
pendant d'exister  pour  souiï'rir.  seulement  ils  ne  sont  pas  ressuscites. 

Il  est  tombé,  sa  chute  est  rude,  et  il  ne  ressuscitera  pas, 

la  perte  du  pécheur  est  éternelle, 

et  on  ne  se  souviendra  pas  de  lui.  au  moment  où  les  justes  seront  visités. 

Telle  est  la  part  des  pécheurs  à  jamais. 

Mais  ceux  qui  craignent  le  Seigneur  ressusciteront  pour  la  vie  éternelle, 

et  leur  vie  sera  dans  la  lumière  du  Seigneur  et  ne  défaillera  plus  (1). 

Ou  encore  : 

Les  pécheurs  périront  à  jamais  au  jour  du  jugement  du  Seigneur, 

lorsque  Dieu  visitera  la  terre  en  la  jugeant, 

pour  châtier  les  pécheurs  à  jamais. 

Mais  ceux  qui  craignent  le  Seigneur  trouveront  grâce  en  ce  [jo"r]. 

et  vivront  dans  la  bienveillance  de  leur  Dieu  (2). 

Dans  ce  dernier  passage,  le  châtiment  éternel  des  pécheurs  suppose 
bien  leur  existence;  ailleurs,  ils  sont  jetés  en  enfer,  les  saints  ont  en 
partage  la  vie  bienheureuse  : 

Aussi  leur  héritage  est-il  l'Hadès.  et  les  ténèbres,  et  la  perdition  ; 

ils  ne  paraîtront  pas  au  jour  ou  il  sera  fait  miséricorde  aux  justes; 

mais  les  saints  du  Seigneur  hériteront  de  la  vie  dans  le  bonheur  (3). 

La  vie  des  justes  dure  à  jamais, 

mais  les  pécheurs  seront  enlevés  pour  la  perdition, 

et  on  n'en  trouvera  plus  le  souvenir, 

tandis  que  la  miséricorde  du  Seigneur  sera  sur  les  saints, 

et  sa  miséricorde  sur  ceux  qui  le  craignent  (4i. 

(1)  ni,  13-16. 

(2)  XV,  13-15,  bienveillance  traduit  èv  -îj  ïlzr,\s.rja-hr„  représentant  probablement  npiï2, 
en  suite  d'un  juste  jugement. 

(3)  XIV.  6.  7. 

(4)  XIII,  9-11. 
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A  tout  preiulrc,  la  perdition  des  pécheurs  n'est  donc  pas  la  destruc- 
tion absolue  :  ils  sont  roléfiués  loin  de  Dieu,  oublies,  perdus  sans  res- 
source. 

Ce  (jni  importe  le  })lus  à  uotie  sujet,  c'est  le  sort  des  justes.  Les 
textes  que  nous  avons  parcourus  s'expliquent  si  clairement  d'une  vie 
de  Tau-dclù,  toute  eu  Dieu,  (pi'elle  n'a  vraiment  aucune  relatioa  di- 
recte avec  le  messianisme  terrestre  décrit  par  l'auteur  aux  psaumes 
wii  et  xviii.  On  pourrait  cependant  objecter  que  le  bonheur  des 
justes  ne  commence  pas  après  la  mort;  il  dépend  d'un  jugement  gé- 
néral prononcé  sur  tous.  Ne  doit-on  pas  supposer  que  ce  jugement 
précède  lépoque  messianique?  Tout  pourrait  s'accorder;  les  justes 
ressusciteraient  pour  prendre  [)art  au  bonheur  des  autres. 

Il  n'v  a  qu'une  difficulté,  mais  elle  est  capitale  :  tel  n'est  pas  le 
point  de  vue  de  l'auteur.  En  parlant  du  bonheur  des  justes,  auprès 
de  Dieu,  dans  sa  bienveillance,  dans  sa  lumière,  il  n'a  fait  aucune 
allusion  à  la  félicité  messianique.  Au  contraire,  lorsqu'il  traite  de  ce 
temps,  il  dit  deux  fois  avec  emphase  :  «  Heureux  ceux  qui  vivront 
dans  ce  temps  (1)  !  »  Le  règne  terrestre  du  Messie  sera  la  joie  de  ceux 
qui  vivront  alors  sur  la  terre  de  leur  vie  naturelle,  non  des  autres. 

La  pensée  de  l'auteur  était  donc  que  le  grand  jugement  suivait,  non 
qu'il  précédait  la  période  messianique.  Cela  était  d'ailleurs  parfaite- 
ment naturel,  puisque  ce  jugement  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'une  fois, 
et  que  ceux  qui  devaient  vivre  au  temps  messianique,  pour  saints 
qu'ils  fussent  —  et  tous  les  Gentils  ne  l'étaient  pas,  —  ne  pouvaient 
être  exempts  de  cette  sanction  suprême. 

La  seule  difficulté  qui  demeure,  c'est  que  les  mêmes  expressions  de 
durée  indéfinie  s'appliquaient  au  salut  d'Israël.  C'était  la  part  de  survi- 
vance des  anciens  tableaux  de  l'avenir.  Quand  on  traitait  du  salut 
personnel  des  justes,  on  l'envisageait  sous  l'aspect  du  mérite  et  du 
démérite,  de  la  vie  près  de  Dieu  ou  de  la  perte  éternelle.  Quand  on 
reproduisait  l'espérance  traditionnelle,  on  lui  assignait  des  perspec- 
tives indéfinies  : 

Le  salut  du  Seigneur  à  jamais  sur  Israël  son  serviteur, 

et  (lue  les  pécheurs  disparaissent  d'une  seule  fois  devant  la  face  du  Seigneur, 

et  que  les  saints  du  Seigneur  aient  en  iiéritage  ses  promesses  (2). 

Israël,  comme  nation,  entrait  dans  sa  vie  nouvelle,  à  jamais,  par 
l'accomplissement  des  promesses  (jui  sont  les  promesses  anciennes  du 

(1)  Ps.  x\n,  50  cl  WMI,  7  :  (j.x/.âpioi  ol  y'vôjxzvo'.  èv  xotï;  :?;|j:ipat;  ^/tsivai;  toeïv  Ta  àyaôà 
y.upio'j,  et  TtoiriiE'.  yEVEà  Tr)  £p/o(x£vr,.  Ce  dernier  jiassaijc  esl  c'aiaclérisli(|ue  :  licureusos  les 
gf-néralions  de  l'avenir! 

(2;  l's.  XM,  7.  8. 
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salut  du  peuple.  Chacun  ne  pouvait  entrer  dans  la  vie  ([irau  moment 
du  jugement,  La  difliculté  de  concilier  ces  deux  idées  a  longtemps 
pesé,  môme  sur  la  théologie  catholique  (1);  elle  découle  de  l'origine 
distincte  et  de  la  valeur  propre  des  deux  concepts.  Ce  n'est  pas  une 
raison  pour  supposer  que  les  psaumes  de  Saloraon  appartiennent  ;\  des 
auteurs  dillerents,  ni  pour  confondre  des  idées  distinctes  en  les  expli- 
quant, ou  plutôt  en  les  dénaturant  Tune  par  l'autre.  Il  faut  les  noter 
telles  quelles  et  aussi  la  difficulté  de  les  ramener  à  l'unité. 

Les  psaumes  de  Salomon  croient  donc  à  une  vie  éternelle,  que  les 
justes  méritent  par  leurs  bonnes  œuvres;  ils  croient  aussi  au  règne 
du  Messie,  mais  ils  n'ont  noué  aucun  rapport  ni  entre  ces  deux  exis- 
tences, ni  entre  l'action  du  Messie  et  le  mérite  des  justes.  En  d'autres 
termes,  d'après  eux,  la  vie  future,  précédée  de  la  résurrection,  appar- 
tient au  domaine  de  l'eschatologie  définitive,  non  du  messianisme. 

C'est  précisément  la  manière  de  voir  du  quatrième  livre  d'Esdras 
que  nous  rappelons  ici  pour  montrer  combien  il  coïncide  avec  la  doc- 
trine pharisaïque.  Après  la  mort  du  Christ,  le  monde  ou  le  siècle 
reviendra  pendant  sept  jours  au  silence  primitif. 

Et  après  sept  jours,  le  siècle  qui  n'est  pas  encore  éveillé  surgira,  et 
celui  qui  est  corrompu  mourra  (2). 

Puis  vient  la  résurrection,  la  géhenne  et  le  paradis  apparaissent. 
Dieu  jug-e,  et  c'est  le  commencement  du  siècle  futur  (3  .  Le  jour  du  ju- 
gement est  précisément  placé  entre  ce  temps-ci  et  le  temps  immortel, 
c'est-à-dire  entre  le  monde  présent  et  le  monde  à  venir  f4). 

Dieu  promet  à  Esdras  le  paradis  et  le  siècle  futur;  il  ne  lui  parle  pas 
d'assister  aux  temps  messianiques  (5). 

L'apocalypse  de  Baruch  est  encore  beaucoup  plus  formelle.  Le 
monde  présent  est  constamment  le  monde  du  mérite;  le  monde  futur 
€st  le  monde  de  la  récompense.  Reprenant  l'idée  du  trésor  amassé 
auprès  de  Dieu,  l'auteur  nous  montre  les  justes  quittant  ce  monde  sans 
crainte  parce  qu'ils  espèrent  recevoir  le  monde  qu'il  leur  a  promis  (6). 

(1)  Oq  a  soutenu  jusqu'au  temps  de  Jean  XXII  que  la  vision  béatilîque  ne  commençait 
tju'aprcs  la  résurrection. 

(2)  IV  Exd.  Yii,  31. 

(3)  VII,  47  :  El  nunc  video  qitoniam  ad  paucos  perlinebit  futurum  sxculum  iocundi- 
iatem  facere,  mullis  autem  tormenta. 

(4)  VII,  113  :  Dies  nutem  iudicii  erit  finis  temporis  huius  [et  initium]  futuri  immor- 
talis  temporis,  in  quo  perlransivil  corruptela... 

(5)  VIII,  5'2. 

(6)  XIV,  12  :  iusd  enim  bene  sperant  finem,  et  sine  timoré  ab  hoc  domicilia  profici- 
scuntur,  quia  habent  apud  te  vim  operum  custodilam  in  thesanris.  13  Proptcr  hoc  etiam 
ipsi  sine  timoré  relinquunt  mundum  istum  et  fidenles  in  laelitia  sperant  se  recepluros 
mundum  quem  promisisti  eis. 

LE  MESSIANISME.  jj 
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L'opposition  est  l>ien  marquée  entre  les  ilcux  mondes.  Tous  deux  sont 
pour  les  justes  :  l'un  est  le  thé;\trc  d'une  lutte  pénible  pour  le  bien; 
lautrc  est  une  couronne  de  gloire  (1).  Le  monde  nouveau  sera  un  sup- 
plice pour  les  méchants,  mais  la  vie  pour  les  justes  (2);  il  sera  la  pro- 
priété des  justes,  tandis  que  les  autres  iront  dans  le  feu  (3).  Ce  sera, 
comme  dans  les  psaumes  de  Salomon,  un  monde  de  lumière  pour  les 
bons  (V),  qui  seront  transfigurés  afin  d'y  prendre  part  (5). 

On  voit  à  quel  pointée  monde  à  venir  préoccupe  l'auteur  de  Raruch, 
(jui  se  soucie  beaucoup  moins  du  Messie.  Le  Messie  se  révélera  quand 
il  plaira  à  Dieu;  nul  ne  sait  s'il  mérite  d'entrer  dans  son  règne.  D'ail- 
leurs, ce  règne  fait  partie  du  monde  de  la  corruption  et  par  consé- 
quent précède  le  siècle  futur.  Cela  n  empêche  pas  le  règne  du  Messie 
de  durer  indéfiniment,  comme  précédemment  (G)  le  salut  d'Israël  (7). 

Il  va  de  soi  que  cette  durée  indéterminée  n'est  point  synonyme 
de  la  durée  sans  fin  du  monde  à  venir;  Baruch  le  dit  ouvertement,  et 
il  faut  le  sous-entendre  dans  les  psaumes  de  Salomon. 

Le  règne  du  Messie  sera  un  épisode  de  l'histoire  de  ce  monde  qui 
viendra  en  son  temps;  ce  dont  les  justes. doivent  se  préoccuper,  c'est 
d'être  jugés  dignes  du  monde  à  venir. 

La  littérature  rabbinique  a  un  terme  classique  pour  désigner  la 
vie  future  :  c'est  le  monde  qui  vient,  ha-'oUhn  hab-bd  (8).  'Olâm,  que 
nous  rendons  ici  par  «  monde  ».  a  d'abord  signifié  le  temps,  consi- 
déré dans  sa  masse  mystérieuse  du  passé  ou  de  l'avenir.  Il  forme 
ainsi  un  bloc,  une  période,  d'où  le  sens  de  «  monde  à  une  certaine 
époque  »,  et  entin  «  le  monde  ».  Le  même  mouvement  dans  la  signi- 
fication s'est  produit  pour  le  grec  aloV;  (9),  et  pour  le  latin  sœculum, 
quoique,  dans  ces  deux  langues,  le  sens  de  monde  ne  soit  pas  de- 
venu, comme  en  hébreu  et  en  arabe,  le  sens  dominant.  En  hébreu 
on  peut  marquer  le  moment  du  passage,  c'est  le  temps  du  Siracide. 

(1)  XV,  8  :  Mundus  isle  enim  est  eis  arjon  et  moleslia  in  tabore  multo;  et  ille  qui 
futurus  est,  corona  in  gloria  magna. 

(2)  xLiv,  12. 

(3)  XLiv,  15  :  istis  enim  dabihir  mundus  venturus  :  domicilium  autem  reliquorum 

multorum  in  igné  erit. 

(4)  xLviii,  50  :  Vere  enim  siciit  in  tempore  modico  in  hoc  mundo,  qui  prnetent,  m  quo 
vivitis,  laboremmultum  pertulistis;  Ua  in  mundo  illo,  oui  finis  non  est,  accipietis  litceni 
magnam. 

(ô)  Ll,  3. 

(6)  Ps.  Salom.  XII,  7-8. 

(7)  xr>,  3  :  et  cnt  principatus  eius  stans  in  saroilinn,  donec  finiotur  mundus  cor- 
ruptionis,  et  doncc  iniplcantur  tempora  praediclo. 

(Si  N2n  î=:'p"i>'7. 

(9)  L'expression  ô  |A£).).u)v  a-wv  csl  déjà  dans  Démoslliènc,  295,  2. 
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Cet  auteur  emploie  'olàm  dans  le  sens  de  monde  (1),  mais  encore  bien 
près  de  sa  valeur  primitive,  mettant  en  parallélisme  les  rois  anciens 
et  les  dominateurs  du  siècle  passé  r2),  ou  du  monde  ancien.  Et  la 
Sagesse  emploie  auôv  dans  le  sens  de  monde  (3;. 

Le  monde  qui  vient,  par  opposition  à  ce  monde-ci  (i),  est  donc  le 
monde  à  venir.  Lequel?  les  temps  messianiques  ou  le  monde  de  laii- 
delà? 

La  question  ne  peut  être  résolue  que  par  Texamen  des  te.vtes. 

11  est  très  souvent  question  du  monde  à  venir  dans  les  sentences  des 
tannas.  Ce  terme  s'applique  à  une  conception  suffisamment  claire;  et 
si  elle  demeure  dans  une  certaine  obscurité,  inhérente  au  sujet,  du 
moins  est-elle  ordinairement  distincte  du  concept  des  temps  messia- 
niques. 

Il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  parcourant  ces  dires.  Les  opposi- 
tions sont  réelles  et  marquées.  Le  monde  à  venir  est  le  monde  de  la 
rétribution  individuelle,  tandis  que  les  temps  messianiques  sont  la  dé- 
livrance et  le  triomphe  d'Israël;  le  monde  à  venir  est  promis  aux 
justes  après  leur  mort,  tandis  que  les  temps  messianiques  feront  la  fé- 
licité des  générations  qu'ils  trouveront  vivantes  ;  le  monde  à  venir 
est  tout  à  fait  distinct  de  ce  monde  corruptible;  il  n'est  pas  décrit,  si 
ce  n'est  par  des  allusions  très  sobres,  précisément  parce  qu'il  est  ab- 
solument mystérieux  ;  il  ne  peut  être  question  de  lui  assigner  un  terme  ; 
tous  caractères  opposés  à  ceux  des  temps  messianiques. 

Il  faut  revenir  sur  ces  points.  Les  textes  que  nous  aurons  occasion 
de  citer  nous  feront  bien  pénétrer  dans  les  idées  des  maîtres  en  Israël. 

Le  monde  à  venir  est  le  monde  de  la  rétribution  individuelle,  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  de  la  récompense  individuelle,  car  le 
terme  de  monde  à  venir  ne  s'applique  pas  au  châtiment  des  pécheurs. 
Il  constitue  une  vie  nouvelle,  ce  qu'on  ne  saurait  dire  de  l'existence 
des  réprouvés,  à  supposer  qu'elle  aussi  soit  éternelle. 

C'est  sur  quoi  insistent  surtout  les  textes. 

Hillel  paraît  être  le  premier  auquel  cette  expression,  le  monde  à 
venir,  a  été  attribuée  par  la  tradition.  Il  disait  :  «  Celui  qui  acquiert 
les  paroles  de  la  Loi,  acquiert  la  vie  du  monde  à  venir  »  (5). 

11  iii,  18  :  uhrj  mSi-i  '^:*2  -r£:  'c^jrz. 

■1)  XVI,  7  :  an"n2:2  nSv>*  ci^-^rn  a-p  131:::^  xr:  n'-^. 

3)  Sap.  Sal.  xvin,  4.  mais  non  les  psaumes  de  Salomon  ;  le  mot  aiwv  y  est  employé  .Il 
lois,  mais  toujours  dans  le  sens  de  l'avenir  indéfini,  sauf  une  fois  (vm,  1)  oii  il  marque  le 
temps  passé. 

(^)  ri^ri  ahrjn. 

(5)  Aboth,  u,  7  :  N-n  aSrn  "ï'n  V-^  n:::  mm  iiz-  iS  n:,:. 
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Éléazar  de  Modin,  vers  90  ap.  J.-C. ,  expliquait  que  celui  qui  a  commis 
certaines  fautes  «.  n'a  pas  de  part  au  monde  à  venir  »  (1). 

R.  Aqiba  excluait  du  monde  à  venir  ceux  qui  chantent  dans  les 
festins  des  passages  du  Cantique  des  cantiques  {'2V  II  disait  que  Dieu 
juge  exactement  les  pieux  et  les  pécheurs;  chez  ceux-là  il  punit  même 
les  rares  mauvaises  actions  qu'ils  commettent  dans  ce  monde,  atîn  de 
leur  garder  la  récompense  dans  le  monde  <\  venir;  il  laisse  aux  pécheurs 
bonheur  et  bien-être  à  cause  des  rares  bonnes  actions  qu'ils  accom- 
plissent, pour  laisser  le  jugement  s'exercer  dans  le  monde  à  venir  iS). 

Khanina  b.  Teradion,  pressentant  son  martyre  sous  Hadrien,  était 
cependant  inquiet  de  son  sort  dans  le  monde  à  venir,  tant  le  jugement 
y  était  sévère  sur  les  œuvres  (4). 

La  bonne  œuvre  par  excellence  était  l'étude  de  la  Thora. 

José  b.  Qisma  disait  : 

Quand  l'homnie  meurt,  ni  l'argent,  ni  l'or,  ni  les  pierres  précieuses,  ni  les  perles 
ne  l'accompagnent,  mais  la  Thora  et  les  bonnes  actions  seulement;  car  il  est  dit 

(Prov.  VI,  22)  :  quand  tu  voyages  —  dans  ce  monde  —  elle  te  conduit;  quand  tu  te 
reposes  —  dans  le  tombeau,  —  elle  le  garde;  et  quand  tu  te  réveilles  —  dans  le 
monde  à  venir,  —  elle  cause  avec  toi  (5). 

Les  tannas  de  la  On  du  if  siècle  ont  la  même  préoccupation  du  salut 
individuel  dans  le  monde  à  venir.  R.  iMéïr  :  «  Celui  qni  a  une  école 
dans  son  pays  et  n'y  va  pas,  n'a  pas  de  part  au  monde  à  venir  »  (6  .  11 
pensait  —  et  cette  maxime  est  attribuée  à  d'autres  —  que  les  avis 
d'un  ami  sévère  conduisent  ù  la  vie  du  monde  à  venir  (7). 

Siméon  b.  lokhaï  disait  :  «  qui  cherche  l'or  perd  sa  récompense 
dans  le  monde  à  venir  ».  Et  encore  :  «■  entraîner  un  homme  à  pé- 
cher, c'est  pire  que  de  le  tuer;  car  le  tuer,  c'est  l'enlever  seulement 
de  ce  monde,  tandis  que  le  corrupteur  le  prive  de  ce  monde  et  du 
monde  à  venir  »  (8). 

R.  Nehoraï  :  <«  Je  n'enseigne  à  mon  enfant  que  la  Thora,  la  science 
dont  on  mange  les  fruits  en  ce  monde,  et  dont  le  capital  reste  entier 
pour  le  monde  à  venir  ».  C'est  l'idée  des  psaumes  de  Salomon,  de 


(J)  Al>oth,  III,  11. 

(2)  Bâcher,  Tann.  Y-,  [).  311,  d'après  Tosefta  >ianh.  xii,  10. 

(3)  Baciiei!,  Tann.  I-,  p.  336. 

(4)  BAfiiEu,  Taiin.  1-,  p.  395. 

(5)  Bâcher,  Tann.  l\  p.  ''"'» 
(G)  Bâcher,  Tann.  II,  p. 


399 
,.,  _  ,  p.  21 

(7)  Ibid.,  p.  15. 

(8)  Jltid.,  p.  75  cl  p.   S2 
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l'apocalypse  de  Barucli,  —  et  de  l'Évangile  — ,  sur  le  trésor  des  bonnes 
œuvres  amassé  auprès  de  Dieu  (1). 

Simon  b.  Éléazar  opinait  comme  R.  Méïr  sur  le  danger  de  la  flatte- 
rie et  l'avantage  du  blâme,  qui  conduit  au  monde  à  venir  [i). 

\{.  Nathan  affirmait  dans  des  termes  qui  ne  sont  point  éloignés  de 
ceux  de  l'Évangile  :  «  il  n'est  si  petit  commandement  écrit  dans  la 
Thora  qui  n'ait  déjà  en  partie  sa  récompense  dans  ce  monde,  et,  dans 
le  monde  à  venir,  une  plénitude  inconnue  de  récompense  »  (:5  . 

R.  lehouda  le  Saint,  rédacteur  de  la  Michna  :  «  Celui  qui  choisit  les 
joies  de  ce  monde,  on  lui  enlève  les  joies  du  monde  à  venir;  à  celui 
qui  ne  choisit  pas  les  premières,  les  dernières  sont  réservées  »  (i). 

Si  nous  avons  insisté,  c'est  plutôt  à  cause  de  la  beauté  de  quelques- 
unes  de  ces  maximes  que  pour  la  nécessité  de  la  démonstration.  Il  est 
clair  que  pour  tous  les  maîtres,  depuis  Hillel  jusqu'à  R.  lehouda,  le 
monde  présent  est  un  monde  de  travail,  d'étude,  d'épreuve,  une  occa- 
sion de  faire  des  bonnes  actions  dont  la  récompense  est  réservée  dans 
le  monde  à  venir. 

Il  est  donc  bien  évident  dans  tous  ces  cas  que  le  monde  à  venir  suit 
la  mort.  Ce  qu'il  importe  aussi  de  noter,  c'est  que  jamais  il  ne  s'appli- 
que à  des  vivants. 

C'est  le  monde  de  la  vie,  mais  il  faut  avoir  été  ressuscité  pour  y 
parvenir.  D'ailleurs,  tous  les  justes,  et  même  les  pécheurs  auxquels  le 
Seigneur  ferait  miséricorde,  peuvent  espérer  de  s'y  rencontrer. 

Tout  le  monde  était  d'accord  que  tous  les  morts  seraient  répartis  en 
deux  classes,  les  bons  et  les  mauvais,  les  uns  destinés  à  la  vie  éternelle, 
les  autres  à  un  opprobre  éternel,  d'après  Daniel.  L'école  de  Chammaï 
admettait  une  troisième  classe,  celle  des  médiocres  qui,  suspendus 
au-dessus  du  feu,  moulaient  et  retombaient  jusqu'à  la  fin  de  l'épreuve. 
L'école  de  Ilillel  inclinait  vers  la  miséricorde  (5).  On  ne  voit  pas 
d'ailleurs  exactement  en  quoi  consistait  la  différence. Peut-être  ceux  de 
Hillel,  sans  nier  ce  purgatoire,  en  abrégeaient-ils  le  temps.  Quoi  qu'il 
en  soit,  cette  distribution  en  classes  ne  porte  que  sur  des  morts. 

On  se  demandait  souvent  qui  serait  admis  dans  le  monde  à  venir? 
Il  y  avait  bien  la  réponse  générale  des  bonnes  œuvres,  mais  on  voulait 
être  plus  précis.  De  là  des  discussions  entre  Éliézer  b.  Ilyrkanos  et 
Josué  b.  Khanania,  entre  Aqiba  et  Ismael  b.  Élicha  ou  entre  Aqiba  et 

(n  Ibid.,  p.  427. 

(2)  Qiddouchi»,  iv  (14). 

(3)  Baciier,  Tann.  II,  p.  443. 

(4)  Ibid.,  p.  461. 

(5)  Tosefta  Sanh.  xiii,  3.  On  reviendra  sur  ce  texte,  p.  177  s. 
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leliouda  b.  lialhyra.  Noinlu'e  dautres  rabbins  ont  aussi  donné  leur 
avis.  La  controverse  l'on  lait  sur  les  Sodoniites,  la  génération  perverse 
dos  Israélites  moits  dans  le  désort,  Abs  ilom,  Acbaz  et  les  mauvais  rois 
d'lsra«.'l.  les  enfants  des  païens  et  les  païens  eux-mêmes.  Dans  aucune 
de  ces  discussions  il  n'est  lait  la  moindre  allusion  à  quelqu'un  des 
traits  du  régne  messianique.  Ceux  dont  il  est  question  sont  morts 
depuis  longtemps,  ou  on  suppose  qu'ils  passeront  par  la  mort. 

Il  faut  citer  ici  la  belle  parabole  de  lokhanan  b.  Zakkaï,  d'autant 
plus  importante  qu'elle  ressemble  à  la  parabole  des  vierges  folles  et 
des  vierges  sages. 

R.  lokhanan  b.  Zakkaï  dit  :  C'est  la  parabole  d'un  roi  qui  invita  ses  serviteurs  à 
un  festin,  et  il  ne  leur  indiqua  pas  le  temps.  Les  sages  parmi  eux  se  parèrent,  et 
s'assirent  à  la  porte  de  la  maison  du  roi:  ils  disaient  :  l>a  maison  du  roi  peut-elle 
manquer  de  quelque  chose?  les  malavisés  allèrent  à  leurs  allaires,  disant  :  Peut-il  y 
avoir  un  festin  sans  préparatifs?  Tout  à  coup  le  roi  appela  ses  serviteurs;  les  sages 
se  réunirent  devant  lui.  parés  comme  ils  étaient,  et  les  malavisés  se  réunirent  devant 
lui  mal  mis  comme  ils  étaient.  Le  roi  se  réjouit  de  l'attitude  des  sages,  et  sirrila 
contre  les  sots.  Il  dit  :  Ceux  qui  sont  parés  pour  le  festin  s'assiéront  et  mangeront  et 
boiront;  ceux  qui  ne  se  sont  pas  parés  pour  le  festin  se  tiendront  debout  et  regar- 
deront (I). 

A  lire  cette  convocation  générale,  cette  apparition  du  roi  appelant 
ensemble  tous  ses  serviteurs,  ne  croirait-on  pas  qu'il  s'agit  de  la 
manifestation  du  règne  messianique?  Il  n'en  est  rien  cependant. "Il  est 
clair  par  ce  qui  précède  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  préparation  de  cbacun 
c\  la  mort.  Il  faut  se  convertir  du  moins  un  jour  avant  de  mourir.  Mais 
(jui  sait  le  jour  de  sa  mort?  A  quoi  la  Guémara  répond  par  la  parabole 
de  K.  lokhanan  b.  Zakkaï,  qu'il  faut  être  toujours  prêt. 

Le  monde  à  venir  n'est  pas  nommé  dans  ce  contexte,  mais  c'est  bien 
de  lui  qu'il  s'agit.  Il  est  comparé  à  un  festin  qui  se  donne  dans  le 
palais  du  roi. 

Si  le  festin  n'est  pas  commencé,  du  moins  le  palais  existe.  Il  y  a  déjà 
en  réalité  coexistence  entre  les  deux  mondes;  ils  sont  dès  maintenant 
subordonnés  l'un  à  l'autre,  de  sorte  que,  en  fait,  ce  n'est  pas  le  monde 
à  venir  qui  viendra,  mais  le  monde  présent  qui  lui  cédera  la  place 
et  qui  disparaîtra,  quand  le  monde  à  venir  sera  devenu  le  monde  de 
la  vie  éternelle,  pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  le  monde  présent,  lin 
d'autres  termes,  le  monde  à  venir  est  un  festin  tout  préparé,  conmie 
disait  H.  Aqiba  (2).  Même  comparaison  de  la  part  de  U.  Jacob,  son 
élève  :  «  Ce  monde  est  comme  un  vestibule  en  face  du  monde  ù.  venir; 

(1)  b.  sabbat.  153'. 

(2)  Abolh,  m,  16  :  «  tout  est  préparé  pour  le  festin  »  .-MiyC"'  yiTVZ  Sz.Tl. 
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prépare-toi  dans  le  vestibule  pour  être  admis  dans  le  triclinium  »  ÏD. 
Le  monde  à  venir  est  donc  une  région  distincte  où  l'on  entre  en  sortant 
de  celui-ci,  pour  être  admis  au  banquet, 

La  même  pensée  de  connexion  actuelle  entre  les  deux  inondes  était 
exprimée  d'une  manière  encore  plus  originale  et  plus  profonde  par 
Eléazar  b.  Sadoq,  qui  a  vécu  avant  la  chute  du  TcMuple  : 

A  qui  ressemble  l'homme  pieux  dans  ce  monde?  A  un  arbre  qui  est  tout  entier 
dans  un  lieu  pur,  quoique  ses  branches  inclinent  vers  un  lieu  impur:  quand  on 
coupe  les  branches,  l'arbre  n'est  plus  que  sur  un  lieu  pur.  C'est  ainsi  que  le  saint, 
béni  soit-il,  envoie  des  épreuves  aux  pieux  dans  ce  monde,  afin  qu'ils  héritent  un 
jour  le  monde  à  venir,  comme  il  est  dit  Job,  viii,  7)  :  ti»i  conintcnccmcnt  est  mciliocre, 
mais  ton  avenir  sera  très  fjrand.  A  qui  ressemble  le  coupable  en  ce  monde?  A  un 
arbre  qui  est  tout  entier  sur  un  lieu  impur,  inclinant  seulement  ses  branches  sur  un 
lieu  pur.  Ainsi  Dieu  répand  sur  les  pécheurs  du  bonheur  en  ce  monde,  pour  les 
repousser  ensuite  de  la  vie,  et  leur  donner  en  partage  le  degré  le  plus  bas,  comme 
il  est  dit  {Pror.  xiv.  12)  :  Il  //  a  un  chemin  qxl  jjarait  direct  à  l'homme,  mais  son 
terme  est  le  sentier  de  la.  mort  (2). 

La  comparaison  se  transformerait  très  aisément  en  une  allégorie  (jui 
décrirait  le  juste,  déjà  planté  dans  le  monde  à  venir,  où  il  se  trouvera 
tout  entier  lorsque  la  mort  l'aura  débarrassé  de  son  feuillage,  qui  sur 
la  terre  incline  vers  le  mal. 

Le  monde  à  venir  est  en  effet  un  monde  tout  à  fait  distinct  du 
monde  du  péché,  de  la  corruption  et  de  la  mort. 

L'un  passe,  et  même  ne  dure  qu'un  instant;  lautre  est  éternel. 

Éliézer  b.  Hyrkanos,  disciple  de  Hillel,  était  célèbre  pour  la  sévé- 
rité de  ses  maximes.  Ses  disciples  lui  demandaient  ses  conseils,  afin 
d'être  dignes  du  monde  à  venir  (3). 

Ils  n'étaient  pas  toujours  aussi  dociles.  Un  jour  de  fête,  qu'ils  avaient 
quitté  son  cours,  il  leur  reprocha  «  d'abandonner  la  vie  éternelle  pour 
s'occuper  de  la  vie  d'une  heure  ».  Le  contraste  entre  le  temps  et  l'éter- 
nité ne  pouvait  être  marqué  avec  plus  de  force  (4). 

Au  dire  de  R.  lehouda,  Aqiba,  son  maître,  exprimait  la  môme  idée 
en  interprétant  le  psaume  xcii  du  grand  jour  du  monde  à  venir;  ce 
jour  sera  «  tout  entier  un  sabbat  »  (5). 

Les  conditions  du  monde  à  venir  seront  bien  différentes  de  celles  du 


i)  Aboth,  IV,  16.  R.  Jacob  vivait  vers  la  fin  du  second  siècle,  Baciier,  Tann.  H,  p.  395. 

(2)  B\CHER,  Tann.  I-,  p.  49,  citant  b.  Qiddouchin,  40''. 

(3)  Bâcher,  Tann.  1-,  p.  97,  citant  b.  Berah.  28''. 

(4)  Bâcher,  Tann.  I-',  p.  103,  citant /a  ^e.sa,  \h^  :  llnz  □i;:dT>1  uh^'J  "^Tî  GTl-MU,* 

(5)  Bâcher,  Tann.  I-,  p.  329,  dans  b.  Rock  ha-chanah,  3P  :  r2U*  nSl2*J  DTi^. 
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iiioiido  présent;  le  soleil  qui  cclairo  tout,  la  pluie  qui  féconde,  la 
généi-atioi)  n'y  ont  point  de  part.  On  peut  en  juger  par  les  paroles  de 
trois  grands  maîtres  au  lit  de  mort  de  li.  Kliézer  b.  llyrkanos.  R.  Aqiba 
lui  dit  :  «  0  maître,  tu  es  plus  cher  à  Israël  que  le  don  de  la  pluie,  car 
la  pluie  donne  la  vie  seulement  en  ce  uionde,  et  tu  leur  donnes  la  vie 
dans  ce  monde  et  dans  le  monde  à  venir  »  (1).  Éléazar  b.  Azaria  dit  : 
«^  0  maître,  tu  es  plus  cher  à  Israël  que  père  et  mère,  car  le  père  et  la 
mère  introduisent  l'homme  dans  ce  monde,  mais  tu  nous  guides  dans 
ce  monde  et  dans  le  monde  à  venir  »  (-2).  H.  Tarphon  dit  :  «  0  maître, 
tu  es  plus  cher  à  Israël  que  le  globe  du  soleil,  car  il  ne  donne  de 
lumière  que  dans  ce  monde,  mais  tu  donnes  de  la  lumière  dans  ce 
monde  et  dans  le  monde  à  venir  »  (3). 

K.  lehouda  le  saint  comparait  les  justes  aux  étoiles.  Il  disait  à  propos 
des  degrés  du  psaume  cxxi,  1. 

Le  pluriel  fait  allusion  aux  ranc;s  des  justes  dans  le  monde  à  venir,  dont  les  uns 
seront  au-dessus  des  autres.  Cependant  il  n'en  résultera  entre  eux  ni  inimitié,  ni 
envie,  ni  jiilousie:  car  ils  seront  (Dan.  xii,  3)  soii/jlables  aux  étoiles.  De  même 
qu'entre  les  étoiles,  il  n'y  aura  plus  alors  entre  les  justes  ni  inimitié,  ni  envie,  ni 
jalousie,  et  comme  la  lumière  d'une  étoile  n'est  pas  égale  à  celle  d'une  autre,  les 
pieux  seront  différents  les  uns  des  autres  (4). 

Ainsi  le  péché  sera  exclu  du  monde  à  venir,  et  même  la  racine  du 
péché,  ce  mauvais  penchant  auquel  répondait  peut-être,  dansla  pensée 
de  R.  Éléazar  b.  Sadoq,  les  branches  de  l'arbre  qui  inclinent  vers  le 
sol  impur.  Plus  d'un  siècle  après,  R.  lehouda  disait,  en  parfaite  har- 
monie avec  le  vieux  maître  :  «  Le  mauvais  penchant  dans  l'homme 
ressemble  à  quelqu'un  qui  voit  qu'il  va  être  condamné  pour  vol;  et 
comme  il  ne  peut  plus  échapper,  il  dénonce  ses  compag-nons  de 
voyage  comme  complices;  ainsi  raisonne  Je  mauvais  penchant  :  puis- 
que je  suis  condamné  à  périr  dans  le  monde  à  venir,  je  veux  faire 
périr  l'homme  avec  moi  »  (5). 

Ce  sont  là  des  idées  très  spirituelles  sur  le  monde  avenir;  nous  en 
retrouverons  de  semblables.  Parfois  on  semble  attribuer  à  ce  monde 
une  sorte  de  perfection  sensible.  Par  exemple  R.  Éléazar  Khisma 
pensait  qu'on  trouverait  de  la  manne  le  jour  du  sabbat  dans  le  monde 
à  venir  (6),  et  R.  Néhémic  parle   de  la  bonne  odeur  de  tout  ce  qui 

(1)  Baciii-h,  Tann.  I-,  p.  1G2. 
(2j  Ilnd..  p.  213. 

(3)  Ibid.,  p.  3i5. 

(4)  Bvr.Hr.R,  Tan7i.  U,  p.  482.  citant  Sifré  sur  Dt.  xt,  21  (§  47). 

(5)  Baciikr.  Tann.  H.  p.  4G1,  citant  Abolli  di  R.  Nathan,  c.  16  vers  la  fin. 
(G)  Baciieiî,  Tann.  l-,  j).  3G9. 
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est  préparé  aux  justes  dans  le  monde  à  venir  ,  1  ;.  Mais  ces  expressions 
sont  probablement  à  prendre  au  sens  symbolique,  comme  la  méta- 
phore du  festin.  Elles  ne  suffisent  pas  à  faire  déchoir  le  monde  à  venir 
de  la  hauteur  où  on  l'avait  placé. 

La  hauteur  est  bien  le  mot,  puisque  ceux  qui  y  étaient  admis  s'appe- 
laient :  ((  Les  fils  de  la  hauteur  »  (2);  c'était  bien  le  monde  d'en  haut. 

Il  faut  admirer  de  bon  cœur  la  valeur  morale  de  cette  conception 
du  monde  à  venir.  On  ne  pouvait  demander  aux  maîtres  d'IsraOl  d'e.x- 
clure  toute  allusion  aux  privilèges  d'Israël  ou  à  des  satisfactions  sensi- 
bles. Mais  les  traces  que  l'on  peut  relever  de  ces  tendances  ne  vont  pas 
jusqu'à  faire  du  monde  à  venir  un  idéal  temporel.  Kabbi  Éléazar  de 
Modin  estimait  que  Dieu  avait  conféré  à  Israël  six  biens  privilégiés  : 
la  Terre  sainte,  le  monde  à  venir,  le  monde  nouveau,  la  royauté  davi- 
dique,  le  sacerdoce  et  les  lévites  (3). 

Simon  b.  lokhaï  en  comptait  trois,  donnés  à  Israël  à  la  suite  de 
l'épreuve  :  la  Thora,  le  pays  d'Israël,  et  le  monde  à  venir  (4-). 

Dans  le  premier  texte,  le  monde  à  venir  paraît  bien  distingué  des 
temps  messianiques  qui  paraissent  sous  le  nom  de  monde  nouveau  ; 
pour  le  second,  s'il  était  isolé,  on  serait  tenté  de  donner  au  monde  à 
venir  un  sens  messianique;  on  a  vu  par  ailleurs  que  Simon  b.  lokhaï 
avait  la  même  doctrine  de  rétribution  sur  ce  monde  que  les  autres 
maîtres.  Il  y  attribuait  seulement  aux  anciens  d'Israël  une  place  d'hon- 
neur (5). 

Le  monde  à  venir  est  donc  donné  à  Israël  parce  qu'il  représente 
par  excellence  les  justes.  C'est  dans  ce  sens  que  R.  Méïr  disait  :  u  Peut 
être  tenu  pour  un  fils  du  monde  à  venir  celui  qui  habite  dans  le 
pays  d'Israël,  parle  la  langue  sainte,  et  lit  matin  et  soir  la  prière  du 
Chema  (6  ».  Réservé  à  Israël  comme  son  patrimoine,  le  monde  à  venir 
n'est  pas  pour  cela  confondu  avec  le  salut  historique  de  la  nation. 

Les  idolâtres  étaient  exclus,  non  pas  comme  Gentils,  mais  comme 
idolâtres.  Aqiba,  selon  son  système  d'interprétation  qui  tirait  les  so- 
lutions les  plus  graves  des  moindres  particularités  du  texte,  préten- 
dait qu'ils  seraient  extirpés  des  deux  mondes  parce  que  l'Ecriture, 
en  parlant  de  ceux  qui  méprisent  la  loi  de  Dieu,  emploie  le  verbe 

(1)  Bachiîr,  Tann.  II,  p.  249. 

(■>)  Simon  ben  lokhaï  disait  :  «  J'ai  vu  les  iils  de  l'élévalion;  ils  sont  peu  nombreux  ». 
"''r"  1J2,  ilans  b.  Soukka,  43'';  au  même  endroit  le  Talmud  de  Jérusalem  a  aSiyn  "ill 

(3)  Bachciî,  Tann.  I-,  p.  195,  citant  Melàlta,  50''  éd.  Friedm. 
(i)  Ibid.  II,  p.  102. 

(5)  Ibid.  II,  p.  146. 

(6)  Ibid.  II,  p.  24. 
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extirper  sous  une  double  l'orme.  Mais  II.  Ismai-l  b.  Élicba  lui  répondait 
admirablement  :  «  Est-ce  parce  qu'il  y  a  un  mot  de  plus,  que  cette  ùme 
sera  extirpée?  »  Et  posant  le  fondement  de  l'exégèse  littérale,  il  ajou- 
tait :  «  Les  paroles  de  la  Loi  doivoiif  s'entondn;  selon  les  règles  du 
langage  bumain  (1)  ». 

On  aura  remarqué  ici  l'importance  du  salut  d'une  âme,  car  c'est  bien 
du  salut  d'une  àinc  ou  d'une  personne  (|u'il  s'agit.  Tous  n'avaient  pas 
la  même  largeur  de  vues,  et  ('lanialiol  11  refusait  même  aux  enfants 
mineurs  des  impies  toute  participation  au  monde  à  venir  (2). 

Quant  aux  Gentils  de  bonne  volonté,  si  Éliézcr  b.  Hyrkanos  les  ex- 
cluait, ils  étaient  admis  par  Josué  b.  Kbanania.  Môme  divergence 
entre  les  deux  controversistcs  au  sujet  des  enfants  que  Gamaliel  avait 
condamnés;  Josué  prenait  un  parti  plus  doux.  A  plus  forte  raison  ce 
casuiste  indulgent  savait  excuser  les  gens  de  Sodome,  la  génération 
errant  dans  le  désert,  et  même  les  compagnons  de  Coré,  et  toujours 
pour  la  raison  que  l'Écriture  qui  les  excluait  de  ce  monde  ne  disait 
rien  du  monde  à  venir;  tant  était  radicale  la  distinction  entre  les 
deux  ordres. 

Si  l'on  rapproche  toute  cette  théorie,  telle  qu'elle  résulte  des  textes, 
de  ce  que  nous  avons  lu  dans  les  psaumes  de  Salomon,  dans  l'apoca- 
lypse d'Esdras  et  dans  celle  do  Baruch,  il  faut  convenir  que  tout  con- 
corde dans  la  conception  d'un  monde  transcendant,  qui  est  le  monde 
de  la  récompense.  Ici  la  peine,  là-haut  le  bonheur;  mais,  par  une 
sorte  de  noble  revanche  du  monde  actuel,  toute  action  étant  à  son 
terme  dans  le  monde  à  venir,  le  monde  présent  l'emporte  parce  qu'on 
y  a  le  privilège  d'y  faire  le  bien.  S'il  y  a  dans  cette  pensée  quelque 
exagération,  elle  ne  manque  pas  de  vigueur  morale.  On  l'attribuait  à 
lacob,  disciple  d'Aqiba,  qui  disait  :  «  Une  seule  heure  de  repentir  et 
de  bonnes  œuvres  dans  ce  monde  est  plus  belle  que  toute  la  vie  du 
monde  à  venir;  et  cependant]  une  seule  heure  de  rafraîchissement 
d'esprit  dans  le  monde  à  venir  est  plus  belle  que  toute  la  vie  de  ce 
monde  (3j  ». 

Nous  pourrions  donc  conclure  que,  pas  plus  que  les  psaumes  de 
Salomon,  Esdras  ou  lîaruch,  le  rabbinisme  n'a  confondu  le  monde  à 
venir  et  les  jours  du  Messie.  D'ailleurs  il  y  a  des  textes  formels.  Nous 
avons  déjà  cité  Éléazar  de  .Modin.  lehouda  b.  Haï,  élève  d'Aqiba, 
constituait  une  sorte  de  crescendo. 

(1)  BM.iiEit,   Tann.  1-,    p.  2;îG,  clans  Sifrc  sur  yiim.    w,  31    :    "£'1   SN"'3'*r''    'l  S"n 

.mx  >:2  ■jTi^S;  .irr  n^z-  h"--  r£;"  mn  n"i:n  ^'zix  xinu 

(2)  Hvc.iiEit,  Tann.  l-,  p.  92. 

(3)  Abfith,  IV,  17. 
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Le  kinnor  de  ce  temps  a  se[)t  cordes...  le  kinnoi'  des  temps  mes- 
sianiques aura  huit  cordes...  le  kinnor  du  monde  à  venir  aura  dix 
cordes  (1).  Le  tout  prouvé  par  des  textes  de  psaumes.  .V  propos  du 
texte  du  Deutéronome  :  «  il  le  protège  en  tout  temps,  et  habite  entre 
ses  épaules  »,  une  première  baraïtha  expUque  :  «  il  le  protrge^  —  c'est 
le  premier  sanctuaire;  en  tout  tonps  —  c'est  le  second  sanctuaire;  // 
habite  entre  ses  épaules  —  c'est  le  temps  du  Messie  ».  Mais  Ualihi 
lehouda  le  Saint  prolongeait  la  perspective  :  «  //  le  protrgr  —  c'est  ce 
monde;  en  tout  temps  —  c'est  le  temps  du  Messie;  il  habite  entre  ses 
épaules,  c'est  le  monde  à  venir  (2)  ». 

Même  gradation  dans  une  baraïtha  anonyme,  à  propos  de  Kuth. 
Après  plusieurs  explications  du  passage  :  «  elle  s'assit,  et  se  rassasia, 
et  en  laissa  »,  le  Talmud  de  Babylone  cite  une  tradition  tannaite  qui 
l'entendait  ainsi  :  «  elle  mangea  —  dans  ce  monde  ;  elle  se  rassasia  — 
au  temps  du  Messie;  elle  en  laissa  —  au  monde  qui  doit  venir  »  (3). 

Dans  ce  dernier  exemple,  qui  est  d'ailleurs  anonyme,  l'expression 
employée  n'est  plus  ^olâm  hab-bâ,  mais  le-'athid  la-bô,  «  pour  ce  qui 
doit  venir  »,  expression  dont  l'opposition  avec  «  ce  monde  »  est  beau- 
coup moins  marquée,  puisqu'elle  indique  seulement  le  «  temps  »  à 
venir  (i).  Aussi  est-elle  employée  pour  désigner  les  temps  messiani- 
ques, plus  souvent  peut-être  que  pour  le  monde  de  l'au-delà.  Dans 
les  divers  recueils  de  traditions,  Talmud  et  midrachim,  ces  expres- 
sions sont  interchangeables  (5K  On  en  vint  même  à  employer  'olâm 
hab-bd  pour  le  temps  du  Messie.  Mais  cette  confusion  dans  les  termes, 
assez  naturelle  à  cause  du  vague  de  l'expression,  ne  suppose  point 
une  confusion  dans  les  idées,  et  elle  ne  s'est  produite  qu'assez  tard. 
Les  maximes  dont  les  auteurs  sont  connus,  —  plus  d'une  cinquantaine, 
—  telles  que  nous  les  avons  colligées  dans  Bâcher,  peuvent  toutes  s'ex- 
pliquer du  monde  de  l'au-delà;  le  plus  grand  nombre  est  très  clair 
dans  ce  sens.  Or  il  s'agit  de  tous  les  grands  maîtres  d'Israël,  dont 
quelques-uns  ont  discuté  aussi  le  problème  messianique,  sans  jamais 
mélanger  la  perspective  temporelle  à  la  perspective  des  fins  ultimes. 
Si  donc  quelques  baraïthas  anonymes  ont  employé  'oliun  hab-bd  en 

(1)  Tosefla  Arohliin,  ii,  28. 

(2)  b.  zcbakhim,  118''  :  n^w^zH  n^i^z^  iS>s'  ciM  hj  H"-  c'"^r;n  --  ^S^'J  ï]Sin  ^'2ix  "^ 

(3;  Sur  Rulh,  ii,  14;  b.  Sabbath,  113'-. 

'M  NzS  "TivS,  sous-entendu  "jC". 

f5)  M.  Klausner  cite  b.  Berah.  12%  où  il  y  a  n''"J.*^2-  r*'2":'",  remplacé  par  xz~  -T""» 
ilans  Mekilta,  tr.  Piskha,  c.  16  (éd.  Friedm.  19»)  et  b.  Zebalihim,  118'',  comparé  à  Sifrè 
Dent,  g  352  (éd.  Friedm.  145"  ),  dans  Die  Messianischen  Vorstellungen  des  judischen  Vol- 
lies  im  Zeitalter  der  Tannailen,  p.  24  s. 
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parlant  des  temps  nicssiaiii([ucs  1  ),  il  est  assez  vraisemblable  que  leur 
pensée  a  été  traduite  dans  un  lanij;age  moins  précis  que  celui  des 
premiers  temps.  Ces  traditions  répétées  sans  nom  d'auteur  ne  sau- 
raient, dans  l'ensemble,  avoir  la  même  valeur  que  les  autres,  parfai- 
tement cohérentes  entre  elles. 

Il  est  vrai  que  M.  Schiirer  (2)  a  cité  un  texte  de  la  Michna  (|ui  oppose 
ce  monde  présent  aux  jours  du  Messie.  Il  en  conclut  que  le  monde 
à  venir,  opposé  lui  aussi  dans  tous  les  textes  au  monde  présent,  dési- 
gne les  jours  du  Messie;  mais  il  est  trop  évident  que  deux  quantités 
opposées  à  une  troisième  ne  sont  pas  pour  cela  égales  entre  elles.  De 
ce  que  le  monde  présent  est  distinct,  soit  de  la  période  messianique, 
soit  du  monde  de  l'au-delà,  il  ne  suit  pas  que  ces  deux  périodes  sont 
identiques;  elles  peuvent  être  coordonnées.  Et  c'est  bien  ainsi  que  l'a 
entendu  le  judaïsme,  toutes  les  fois  qu'il  a  eu  l'occasion  de  s'en  ex- 
pliquer avec  précision.  Une  baraïtha  reproduite  dans  un  traité  assez 
moderne  donne  la  vraie  notion  du  monde  à  venir  : 

Dans  le  monde  à  venir,  il  n'y  a  ni  manger,  ni  boire,  ni  génération,  ni  reproduction, 
mais  les  pieux  sont  assis  avec  des  couronnes  sur  la  tête  et  ils  se  baignent  dans  l'éclat 
de  la  divinité,  car  il  a  été  dit  {Ex.  x.x.iv,  4)  :  et  ils  virent  Dieu  et  ils  mangèrent  et 
burent  (3). 

Le  texte  biblique  allégué  dit  en  apparence  tout  le  contraire;  d'après 
lui  on  pourrait  manger  en  présence  de  Dieu.  L'auteur  l'entend  donc 
d'une  façon  spirituelle,  comme  si  la  vue  de  Dieu  remplaçait  le  boire  et 
le  manger.  Et  sans  doute  c'est  aussi  par  métaphore  qu'ils  sont  assis, 
de  sorte  que  probablement  ce  texte  fait  allusion  au  sort  des  âmes  des 
justes,  en  attendant  la  résurrection.  C'est  d'ailleurs  ce  que  la  suite 
explique  assez  clairement. 

Au  temps  où  on  disait  quelquefois  «  le  monde  à  venir  »  pour  signi- 
fier les  temps  messianiques,  on  ne  savait  comment  concilier  ce  bonheur 
purement  spirituel  avec  les  promesses  du  bien-être  temporel.  Com- 
ment entendre  de  l'au-delà  que  dans  le  monde  à  venir  on  n'aurait 
aucune  peine  à  la  vendange,  que  Dieu  enverrait  un  vent  qui  ferait 


(1)  Kl\isni:r,  l.  /.,  p.  17  et  18. 

(2)  ScHiiRER,  Geschichle.. .,\\^,\}.^'t^,  cM3i.nl  liernhoth,  i.  5  :  Sj  j"".!  dSi^H  "ilTl  ''*2"» 
ri*w*'2r!  riT2"'b  X''2nS  ";''''"  VZV  l'  est  vrai  que  M.  Klvlsner,  l.  l.,  p.  19,  elle  la  Michna 
(le  Jéiusalern  :  n''C"2ri  nvri"?  N'oins  N2~  cSl"",  "lais  dans  ce  cas  ce  n'est  plus  une 
alternance,  c'est  un  doublet.  Il  est  i)rolial»Ie  que  x^n  C'^IvS  a  pénétré  là  comme  une 
glose;  ce  ternie  ne  se  trouve  pas  dans  la  traduction   tic  M.  Schwab. 

(3)  Kalhih  ralibatlii,  c.  :>.,  ap.  Kiausneii,  /.  /.,  p.  2\. 
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tomber  les  raisins  et,  pour  employer  les  expressions  de  Rabban  Gama- 
liel,  que  les  femmes  enfanteraient  tous  les  jours?  Pour  concilier  ces 
deux  points  de  vue,  les  amoras  ont  dit  : 

Ce  que  nous  avons  appris  ^du  bonheur  spirituel]  se  rapporte  au  temps  qui  précède 
la  résurrection  des  morts  (l);  là  au  contraire  on  fciit  allusion  au  temps  messia- 
nique (2). 

La  distinction  n'est  pas  moins  marquée  dans  le  Targum  entre  les 
temps  du  Messie  et  la  vie  éternelle.  La  vie  éternelle,  c'est  le  terme 
dont  se  sert  le  Targum  du  pseudo-Jonathan  pour  désigner  le  lieu  des 
àmcs  auprès  de  Dieu.  L'Ame  de  Moïse  sera  gardée  avec  ses  pères  dans 
le  trésor  de  la  vie  éternelle  (3),  et  de  même,  dans  le  Targum  de  Sa- 
muel, l'âme  de  David,  pour  échapper  à  Nabal  (4).  Cette  vie  éternelle 
est  l'équivalent  du  monde  à  venir,  et  distincte  des  temps  du  Messie. 
Dans  le  Targum  du  cantique  d'Anne,  Dieu,  souverain  du  monde,  a  le 
pouvoir  de  faire  périr  et  de  faire  remonter  du  chéol  à  la  vie  éter- 
nelle (5),  comme  de  plonger  les  pécheurs  dans  la  géhenne.  Il  peut 
aussi  abattre  les  ennemis  de  son  peuple,  triompher  de  Gog  et  de  Ma- 
gog  et  prolonger  le  règne  de  son  Messie  (6j;  c'est  une  vue  diil'érente. 

Le  judaïsme  demeura  donc  fidèle  à  la  distinction  maîtresse  proposée 
parle  grand  amora  lokhanan,  transmise  par  R.  Khiyab.  Abba  (7)  : 
«  Les  prophètes  n'ont  fait  allusion  dans  leurs  prophéties  qu'aux  jours 
du  Messie;  quant  au  monde  avenir,  l'œil  na  pas  vu,  ô  Dieu,  hors  de 
toi  »  {Is.  Lxiv,  3),  comme  pour  exprimer  qu'il  était  au-dessus  de 
toute  idée. 

Le  scoliaste  de  Maimonide  résumait  parfaitement  la  tradition  lors- 
qu'il disait  : 

Par  beaucoup  d'endroits  il  est  prouvé  que  le  monde  à  venir  est  le  monde  de  la  ré- 
compense suscité  par  Dieu  au  temps  de  la  résurrection;  ce  n'est  pas  le  monde  des 
âmes  que  nous  nommons  le  Paradis,  mais  le  monde  de  la  résurrection.  Et  c'est  le 
monde  que  Dieu  doit  inaugurer  après  le  temps  du  Messie  et  la  résurrection  des 
morts  (8). 

(1)  C'est  donc  le  lot  des  âmes  séparées. 

(2)  Kl\usneu,  /.  /.,  p.  22,  note,  propose  de  lire  «près  et  non  avant  la  résurrection.  Noire 
espiication  rend  cette  correction  inutile. 

(3)  Ps.-Jon.  sur  Dl.  xxxi,  Vi  :  nr^h'J  '^"■Ti  T'^IiZ  N""':;  "'HT)  'ITZ^L'll. 

(4)  Targ.  I  Sam.  xxv,  29. 

(5)  Targ.  I  Satn.  ii,  6. 

(6)  Targ.  I  Sam.  u,  10. 

(7)  b.  Berak.  .34''  :  sin  uhvjh  Szx  niu;!2n  mî2iS  n'-n  ^N2:nJ  nS  p^:  z^n'^:-  Ss 

.-nSiT  a\n'?N  -pni  nS  ]''!; 

(8)  Dans  le  Pugio  fidei  de  U.  Martin,  fol.  128,  observation  de  De  Voisin. 
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Il  est  vi'ai  que  ce  texte  ajoute  ici  des  (lévelo|)|)enieiits  postérieurs, 
en  distinguant  le  monde  des  Ames  ou  (lan-  Eden,  mais  il  a  un  sens 
juste  de  la  tradition.  Nous  retrouvons  la  même  tradition  avec  plus 
de  précision  encore  dans  un  texte  lort  remarquable  du  traité  Ikka- 
rim  : 

Le  inonde  à  venir  se  prend  dans  le  sens  griiéral  et  dans  le  sens  particulier.  En 
général  il  s'entend  d'un  degré  quelconque  de  récompense  des  Ames  après  la  mort. 
En  particulier  il  s'entend  du  plus  haut  degré  au(iucl  puisse  atteindre  le  juste  parfait, 
et  c'est  le  degré  qui  est  réalisé  après  la  rcsiurcction  des  morts  (Il 

Le  monde  à  venir  en  général,  la  résurrection  comprise,  mais  sans 
(}u"on  en  lixe  Tépoque,  c'est  bien  la  notion  ancienne  du  monde  à  venir, 
le  uumde  de  la  récompense  après  la  mort.  On  a  dû  se  demander  quelle 
est,  cbez  les  Juifs,  l'origine  du  «  monde  à  venir  ».  S'il  s'agit;  de  l'ex- 
pression seulement,  la  question  a  peu  d'importance.  On  serait  tenté 
de  concéder  à  M.  Schûrer  qu'on  l'a  empruntée  à  l'attente  messianique, 
qui  était  l'annonce  de  cieux  nouveaux  et  d'une  terre  nouvelle,  rénova- 
tion qu'on  attendait  de  l'avenir.  Toutefois  il  est  remarquable  qu'Éléa- 
zar  de  Modin  a  bien  accepté  le  terme  de  monde  nouveau  pour  le  temps 
du  Messie,  mais  réservé  le  monde  à  venir  pour  une  autre  idée.  Et  de 
fait  l'usage  le  plus  ancien  ne  favorise  pas  cette  hypothèse,  puisque  la 
confusion,  nous  l'avons  vu,  est  de  date  plus  récente.  L'opposition  de 
monde  à  monde  est  très  radicale,  et  a  pu  se  présenter  à  l'esprit 
quand  on  songeait  au  monde  où  sont  les  morts,  par  opposition  au 
monde  des  vivants,  sauf  à  qualifier  le  monde  des  morts  de  monde  à 
venir  parce  qu  il  ne  devait  être  constitué  dans  son  éclat  que  par  la 
résurrection. 

Nous  admettons  donc  plutôt  que  l'expression  a  été  créée  pour  une 
idée  nouvelle.  Et  cette  idée  elle-même  ne  parait  pas  avoir  découlé 
du  messianisme.  On  dit  assez  souvent  que.  lorsque  le  judaïsme  est 
devenu  plus  spirituel,  l'idéal  messianique,  national  et  temporel,  ne 
lui  a  plus  suffi,  et  qu'il  l'a  encore  idéalisé  en  quelque  sorte  par  la 
conception  du  monde  à  venir.  Mais  alors  on  ne  les  eût  pas  distingués 
si  nettement.  Il  eût  suffi,  pour  donner  satisfaction  à  la  tendance  sug- 
gérée, d'embellir  le  messianisme  lui-même.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
l'opinion  proposée,  c'est  que,  en  cfiet,  à  une  époque  donnée,  les 
.luifs  ne  se  sont  pas  contentés  du  messianisme  traditionnel.  Il  résol- 
vait la  question  de  l'avenir  national;  il  ne  savait  rien  de  la  destinée 
des  âmes  après  la  mort.  C'est  ce  problème  qui  se  posait  impérieu- 
sement à  la  pensée  juive  depuis  Ézéchicl  et  Jérémie,  et  que  la  Réve- 
il) Pugio  fidei,  fol.  3:>G. 
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Jation  a  tranché  dans  le  sens  de  la  foi  traditionnelle  en  la  Justice  de 
lahvé.  Dès  ses  premières  origines,  ce  monde  à  venir  fut  le  monde 
de  la  rétribution. 

A  partir  du  moment  où  on  on  eut  une  idée  nette,  il  l'ut  impossible 
de  le  confondre  avec  les  temps  messianiques.  On  ne  pouvait  les  mêler 
qu'en  sacrifiant  le  caractère  propre  de  lun  des  deux  mondes  :  ou  bien 
le  messianisme  cesserait  d'être  terrestre,  ou  bien  le  monde  à  venir 
ne  serait  plus  qu'un  temps  de  bonheur  sur  la  terre.  Le  second  parti 
conduisait  à  un  millénarismc  éternel,  qui  était  contradictoire  dans  les 
termes.  On  ne  pouvait  prendre  le  premier  sans  renoncer  aux  prophé- 
ties. Ce  cas  s'est  présenté  cependant,  et  c'est  dans  les  paraboles 
d'Hénoch  : 

En  ce  jour,  je  fenii  habiter  mon  Elu  au  milieu  d'eux,  et  je  transformerai  le  ciel, 
et  je  le  ferai  hénédiction  et  lumière  pour  l'éternité.  Et  je  transformerai  l'aride,  et  je 
la  ferai  bénédiction,  et  j'y  ferai  habiter  mes  élus  :  mais  ceux  qui  ont  commis  le  péché 
et  le  crime  ne  la  fouleront  pas  (1). 

Ce  texte  n'a  pas  échappé  à  M.  Schïirer  qui  lui  demande  de  prouver 
que  le  judaïsme  ancien  confondait  le  monde  à  venir  avec  le  temps 
messianique.  Mais  une  théorie  aussi  particulière  ne  doit  pas  être  choi- 
sie pour  représenter  le  vrai  courant  du  judaïsme.  Si  le  monde  à 
venir  est  inauguré  par  l'Elu,  c'est  que,  dans  ce  livre,  l'Élu  n'a  plus 
rien  du  Messie  temporel  ;  c'est  le  Messie  qui  s'est  transporté  dans  l'au- 
delà,  quoique  l'on  puisse  dire  que  l'au-delà  a  fait  la  moitié  du  chemin 
en  s'abaissant  des  hauteurs  mystérieuses  où  le  judaïsme  le  laissait 
dans  une  obscurité  voulue,  et  qui  convenait  bien  pour  rendre  l'inex- 
primable, ce  qu'il  appelait  cependant  la  vie  auprès  de  Dieu. 

(1)  Hén.  élii.  \iv,  4-5  (Trad.  MarlinJ. 
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Lorsqu'on  idcntilic  les  temps  messianiques  et  la  vie  éternelle,  on 
est  très  logique  en  plaçant  la  résurrection  des  morts  à  l'arrivée  du  Mes- 
sie. C'est  aussi  ce  que  fait  très  expressément  M.  Schiirer  :  «  Les  justes 
ressusciteront  pour  la  vie  éternelle  dans  la  splendeur  du  royaume 
messianique  ».  Et  encore  :  Les  Sadducéens,  en  niant  la  résurrection, 
«  rejetaient  l'ensemble  de  l'espérance  messianique,  du  moins  sous  la 
forme  que  le  judaïsme  récent  lui  a  donnée  (1)  ». 

Même  si  l'on  distingue  la  vie  éternelle  et  les  temps  messianiques,  on 
pourrait  supposer  que  les  justes,  morts  avant  le  xMessie,  ressusciteront 
pour  prendre  part  aux  joies  de  son  règne  avant  l'inauguration  de  la 
vie  éternelle.  Cependant,  si  la  résurrection  était  placée  après  ce  règne, 
la  distinction  des  deux  époques  n'en  serait  que  mieux  marquée.  Il  y 
a  donc  place,  sur  ce  point,  à  des  positions  différentes,  môme  pour  ceux 
qui  distingueraient  l'ordre  de  la  délivrance  d'Israël  de  l'ordre  de  la 
rétribution.  Et  c'est  bien  ce  que  nous  aurons  à  constater.  L'opinion  de 
M.  Schûrer  et  des  critiques  très  nombreux  qui  partagent  son  avis  est 
donc  à  tout  le  moins  trop  absolue.  Il  y  a  plus,  et  nous  croyons  que, 
dans  les  temps  les  plus  anciens  du  rabbinisme,  la  résurrection  des 
morts  inaugurait  la  période  finale  ou  plutôt  éternelle,  et  suivait  la 
période  messianique.  Cette  opinion  a  d'ailleurs  prévalu  dans  le  ju- 
daïsme :  on  peut  la  nommer  à  la  fois  primitive  et  traditionnelle. 

Lexamen  des  psaumes  de  Salomon  ne  serait  qu'une  redite.  A  pro- 
pos du  monde  à  venir  nous  avons  clairement  constaté  que  s'ils  affir- 
ment à  la  fois  la  résurrection  des  justes  et  le  règne  du  Messie,  ils  ne 
supposent  pas  un  instant  que  ces  justes,  morts  et  ressuscites,  partici- 
peront à  ce  règne;  au  contraire  ils  disent  expressément  qu'il  est  ré- 
servé à  ceux  qui  vivront  alors,  à  la  génération  de  ce  temps,  donc  en 
suivant  l'ordre  naturel  des  choses. 

Ce  qui  a  été  dit  du  sort  des  Ames  à  propos  des  apocalypses  nous 
permet  de  classer  la  doctrine  que  Josèphe  attribue  aux  Pharisiens  : 

(1)  ScuOber,  Ceschichte...,  11^,  p.  391  s. 
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c'est  en  partie  celle  de  la  première  section  du  livre  d'IIénoch  (1  )  :  «  Ils 
pensent  que  les  ;Vmes  ont  une  énergie  immortelle  ;  selon  qu'on  a  prati- 
qué le  bien  ou  le  mal  pendant  la  vie  on  reçoit  sous  la  terre  des  ciiàli- 
ments  ou  des  récompenses;  les  unes  demeurent  éternellement  enfer- 
mées, les  autres  ont  la  faculté  de  vivre  de  nouveau  (2)  ».  Gela  dans  les 
Antiquités.  Dans  la  (jurrre  juive,  Josèphe  a  donné  à  sa  pensée  un 
tour  plus  indécis,  qu'on  eût  pu  interpréter  dans  le  sens  de  la  métem- 
psycose, à  ignorer  les  opinions  pharisiennes  :  «  toute  âme  est  immor- 
telle, celle  des  bons  seule  passe  dans  un  autre  corps,  celles  des  mé- 
chants subissent  un  châtiment  éternel  i.'î)  », 

Peut-être  Josèphe  préféra-t-il,  en  exposant  les  opinions  des  Phari- 
siens et  des  Sadducéens  comme  s'il  s'agissait  de  sectes  philosophiques, 
laisser  leur  pensée  dans  un  certain  vague  auquel  les  étrangers  don- 
neraient plus  facilement  un  sens  qui  leur  parût  acceptable.  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  résurrection  des  bons  est  uniquement  dans  l'ordre  de  la 
rétribution,  dans  un  ordre  presque  abstrait,  sans  aucune  nuance  de 
messianisme.  Quant  aux  méchants,  Josèphe  parait  les  exclure  com- 
plètement de  la  résurrection.  En  quoi  il  a  généralisé  à  l'excès,  ne 
voulant  point  exposer  à  la  discussion  des  Gentils  des  points  trop  par- 
ticuliers. Il  est  certain  (ju'il  ne  pouvait  nommer  la  résurrection  des 
pécheurs  une  nouvelle  vie  ;  c'eût  été  contraire  à  l'opinion  générale, 
telle  que  nous  la  connaissons  par  tous  les  autres  textes.  Mais,  d'autre 
part,  le  passage  même  du  livre  d'Hénoch  qui  n'admet  pas  la  résurrec- 
tion de  tous  les  pécheurs  (4)  l'accepte  cependant  pour  une  catégorie 
d'entre  eux,  peut-être  la  plus  nombreuse  dans  sa  pensée. 

Personne  dans  Israël  ne  pouvait  la  nier  absolument,  k  moins  de  re- 
jeter l'autorité  de  Daniel  (5). 

G'est  son  texte  que  prenait  pour  point  de  départ  la  discussion  entre 
Hillel  et  Ghammaï  sur  le  sort  de  ceux  qui  n'étaient  ni  bons  ni  mau- 
vais (6). 

L'école  de  Cliammaï  dit  :  11  y  a  trois  classes;  l'une  pour  la  vie  éternelle,  l'autre 
pour  les  opprobres  pour  une  durée  éternelle  (D«u.  xii,  2)  :  ce  sont  les  méchants  qui 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  165. 

(2)  Ant.  XVIII,  I,  3  :  àÔxvaTÔv  T£  ît/ùv  Taï;  ^-r/nX:,  îîiiTTt;  aOroî;  EÎvai  xal  y-o  xôo'/ov 
Stxa'.û(j£i;  TE  xai  Tifià;  ol;  àpsTy;;  f,  xay.îa;  £7riTir,ôeu(3-tî  sv  T(Ô  piw  ysyovev,  xai  Tat;  [xèv  eipytiàv 
aïSiov  TrfOTtôecrOat,  Taî<;  Sa  pactwvrjv  to-j  àvaêio-jv. 

(3)  Bail.  II,  vni,  14  :  'Vj//i''  "-  Tràcav  [xèv  àçQapxov,  ij.£"a8a{vî'.v  os  et;  ETîpov  cwjAa  r/jv 
Tûv  àya^ûv  (xôvTiv,  xà;  oà  twv  saOXwv  àtSîw  Ti[Jiwpîac  xoXiÇïdÔat. 

(4)  Hén.  élh.  xxn. 

(5)  Dan.  xn,  2. 

(6)  Tosefla  Sanli.  xui,  3:  nnNl  D^VJ  l'^rh   nn.S  "JH   n1n'3  ^'^'ù^  '*2"N  \xcu?   rii2 

•("'îï£'jïî2i  uzrs'jh  ]mi^  pau;  yhi^'ù'  n^n^;  a^*;ï?i  iS\s'  nhrj  pxTiiS  msinS 
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sont  entièrement  tels-,  ceux  d'entre  eux  où  la  balance  est  égale  descendent  dans  la 
"éhenne  et  se  maintiennent  au-dessus,  et  en  remontant  et  sont  guens,  comme  il 
est  dit  •  je  ferai  pa.srr  la  troisième  partie  dans  le  feu  et  je  les  purifierai  comme  on 
purifie  Vargeat,  et  Je  les  rprouverai  vomme  on  éprouve  Vor  :  celui-là  invoquera 
mon  nom  et  je  serai  so„  Dieu  {Zach.  xiii,  91:  c'est  aussi  d'eux  qu'Anne  a  dit  : 
lahvé  donnant  la  mort  et  rendant  la  v,e,  faisant  ilcscemlre  au  Chcol  et  d  en  fait 
monter  (1  Sam.  ii.  6).  Et  l'école  de  Hillel  dit  :  H  est  riche  en  misêncorde  {Ex.  xxxiv, 
(;  ,  il  décide  selon  sa  miséricorde;  et  c'est  d'eux  que  David  a  dit  :  famé,  car  lahvé 
a  entendu  {Ps.  cwi).  et  c'est  d'eux  qu'a  été  dile  toute  cette  section. 

L'allusion  à  Daniel  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  sens  de  cette  scène. 
Il  saeit  du  jugement  suprême  et  de  la  distinction  des  méchants  et  des 
bons^Le  théâtre  est  supra-terrestre,  avec  des  Ames  suspendues  entre 
le  monde  d'en  haut  et  la  géhenne.  Il  n'y  a  là  aucune  place  pour  un 
messianisme  temporel.  Nous  sommes  peu  surpris  que  Hillel  à  ce 
moment  n'ait  plus  voulu  entendre  parler  d'un  purgatoire.  Si  les  mérites 
égalent  les  démérites,  Dieu  tranche  dans  le  sens  de  la  miséricorde. 
^D'après  ce  que  nous  avons  constaté  pour  la  vie  future,  nous  nous 
croyons  autorisé  à  prendre  dans  le  môme  sens  de  l'eschatologie  déii- 
nitive  les  sentences  où  les  maîtres  parlent  de  la  résurrection  en  traitant 
de  la  rétribution  individuelle  particulière.  La  résurrection  était  inti- 
mement liée  avec  le  jugement  général.  Dans  la  série  des  controverses 
entre  Éliézer  ben  Hyrkanos  et  Josué  ben  Khanania,  quand  la  JNIichna 
dit  :  «  ils  n'auront  pas  de  part  au  monde  à  venir  et  ne  se  lèveront  pas 
pour  le  jugement  »  (1),  c'est  la  résurrection  qui  est  désignée,  et  la 
Tosefta  l'indique  plus  clairement  :  «  ils  n'auront  pas  de  part  au  monde 
à  venir,  et  ils  ne  vivront  pas  pour  le  monde  à  venir  »  (2). 

Le  dogme  de  la  résurrection  était  celui  qui  choquait  le  plus  les 
(ientils.  Chacun  le  sait  par  l'épisode  de  saint  Paul  à  Athènes  (3).  Les 
rabbins  rencontraient  les  mômes  répugnances,  et  les  textes  mention- 
nent plus  d'une  discussion  entre  eux  et  des  incrédules.  Ces  incrédules, 
étaient  quelquefois  des  Juifs,  car  ces  .luifs  d'Alexandrie  qui  deman- 
daient à  Josué  ben  Khanania  si  les  ressuscites  devaient  être  aspergés 

in-iSyi  -on  ^2^3  n-ûTD  ion  21  'mx  SS^n  n^zi  Sy^i  SiN\y  -ina  ninai  îT^^^c  i'"» 

L'expression  siïETZi'C  ou  t^ïSïC  est  bien  ramenée  par  Bachkr,  Tann.  V-,  p.   16,  n.  3, 
à  la  racine  nii»,  «  nager  ».  La  même  doctrine  b.  Rock  ha-chana,  16''. 

(1)  snnh.  c.  X  :  -jn^  ^ncv>  ^ixi  xm  dSv^S  pSn  onS  iix. 

(2)  Tosefta  Sanh.  c   xni  passim  :  xzn  D^vh  ^"^n  ]:\ST  XZH  aSlvS  pSn  Drh  ]'^ii. 

(3)  Acl.  xvu,  32, 


LA  RÉSURRECTION  DES  MORTS.  170 

d'eau,  paraissent  assez  sceptiques  en  matière  de  résuiTection  (1).  Mais 
le  plus  souvent  ce  sont  des  philosophes,  ou  même  des  empereurs.  Or 
cette  discussion  n'aurait  guère  de  sens  si  on  n'avait  eu  en  vue  que 
la  résurrection  des  justes  israélitcs  pour  jouir  des  biens  messianiques. 

C'est  ainsi  que  R.  Gamaliel  II,  probablement  dans  son  célèbre 
voyag-e  à  Rome  en  95,  essaya  de  prouver  la  résurrection  par  divers 
textes  qui  ne  iirent  aucune  impression  sur  ses  interlocuteurs  (2  .  Il  les 
convainquit  enfin  en  citant  :  «  Et  vous  qui  adhérez  à  lahvé,  votre  Dieu, 
vous  êtes  tous  vivants  aujourd'hui  »  (3).  Argument  sans  appui  sur  le 
sens  littéral  historique,  mais  admirable  par  l'assurance  sous-entondue 
que  ceux  qui  vivent  en  Dieu  doivent  vivre  î\  jamais  en  Lui  dans  l'inté- 
grité de  leur  nature  (4).  La  fille  du  patriarche  s'exerçait  aussi  dans  le 
même  genre  de  controverses  (5). 

Josuc  ben  Khanania  expHquait  à  Hadrien  que  pour  la  résurrection 
Dieu  se  servirait  d'un  os  de  la  colonne  vertébrale  en  forme  d'a- 
mande, qui  ne  se  corrompt  ni  dans  le  feu,  ni  dans  l'eau,  et  qu'on  ne 
peut  piler  (6). 

Dans  l'école  d'Ismaël,  on  faisait  de  la  résurrection  la  contre-partie 
de  la  création.  Si  le  vase  de  verre  brisé,  vase  produit  par  le  souffle  de 
l'homme,  peut  être  raccommodé  quand  il  est  brisé,  combien  plus 
l'homme,  créé  par  le  souffle  de  Dieu  (7)? 

Le  lien  étroit  entre  l'idée  de  rétribution  et  la  résurrection  a  été 
exprimé  par  R.  Jacob  sous  une  forme  obscure  et  un  peu  paradoxale. 
«  Toutes  les  fois  qu'un  commandement  de  la  Thora  mentionne  une 
récompense,  il  fait  allusion  à  la  résurrection  des  morts  »  (8).  Rien  de 
plus  contraire  en  apparence  au  sens  littéral,  par  exemple  si  celui-ci 
promet  une  longue  vie  sur  la  terre.  Mais  c'est  précisément  sur  quoi 
s'appuie  R.  Jacob.  Le  Deutéronome  prescrit,  quand  on  déniche  des 
oiseaux,  de  laisser  aller  la  mère  :  «  afin  que  tu  sois  heureux  et  que  tu 
prolonges  tes  jours  »  ;9  .  Or  il  peut  arriver  que  celui  qui  a  accompli 
le  précepte  tombe  d'une  branche  et  se  rompe  le  cou.  Que  devient  sa 

(1)  Bâcher,  Tann.  I-,  p.  180. 

(2)  Dt.  XXXI,  16;  Is.  xxvi,  19;  Canl.  vir,  10. 
(3j  Dt.  IV,  4. 

(4)  Cf.  Marc,  xii,  27. 

(5)  b.  Sanh.  90'-. 

(6)  Bâcher,  Tann.  \-,  p.  1G6. 

(7)  Bâcher,  Tann.  II,  p.  343  s.  La  même  comparaison  est  attribuée  à  Josué  b.  Kbalapbla 
pour  consoler  un  père,  en  lui  promettant  qu'il  reverrait  son  fils  dans  le  inonde  à  venir 
(Bâcher,  Tann.  II,  p.  I89j. 

(8)  Tosefta  Khoullin,  éd.  Zuckerm.,  p.  512  :  i\s"w  minz  n1ï72  "jS  VX  "I^IX  Z^T  'l 

.7^1 .121713  aTcn  niinm  msi  m^ï;  pc 

(9)  Dt.  xxn,  7. 
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récompense?  Il  ne  peut  vivo  lieiircux  que  clans  la  résurrection  des 
morts  et  le  monde  à  venir.  Kllc  était  donc  exigée  par  la  justice  de 
Dieu,  suppléant  aux  ini perfections  de  la  justice  en  ce  monde. 

Naturellcuient  on  faisait  un  raisonnement  inverse  au  sujet  des 
pécheurs.  Simon  ben  Éléazar  prouvait  aux  Samaritains  la  résurrection 
par  un  texte  des  Nombres  (1)  où  il  est  dit  d'une  personne  menacée 
d'extermination  pour  un  crime  :  «  que  ses  péchés  soient  sur  elle  »  ; 
ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  si  elle  rend  compte  au  jour  du  juge- 
ment. 

Cette  manière  d'envisager  la  résurrection  comme  un  événement 
cosmi(]ue,  cpii  endjrasse  tous  les  particuliers,  se  rattachant  au  souve- 
rain pouvoir  de  Dieu  sur  le  monde  et  non  à  sa  Providence  spéciale  sur 
Israël,  est  le  grand  courant  de  la  tradition  hébraïque,  représenté  par 
la  prière  Chcmonc-esrê  qui  a  ensuite  contribué  à  le  maintenir.  Le 
pouvoir  de  Dieu  sur  les  morts  pour  les  rendre  à  la  vie  figure  dès  le 
second  article,  comme  un  attribut  divin,  tandis  que  le  messianisme 
davidiquc  ne  parait  qu'au  quatorzième  (2). 

Il  est  certain  cependant  que,  ù  partir  d'une  certaine  époque,  quel- 
ques rabbins  ont  exprimé  l'espérance  de  ressusciter  au  moment  de    3 
l'avènement  du  Messie.  Je  n'en  vois  pas  de  trace  avant  R.  Méïr,  disciple 
de  Kabbi  Acpba. 

Une  tradition  de  basse  époque  raconte  un  entretien  qu'il  aurait  eu 
avec  un  chef  romain.  Lliégémôn  comparait  Israël  à  un  esclave  chassé 
par  son  maître.  K.  Méïr  répliquait  que  c'était  un  fils,  châtié  par  son 
père;  aussi  Dieu  est-il  tout  disposé  à  pardonner  aux  Israélites  repen- 
tants et  à  les  ramener  à  Sion.  La  dernière  instance  de  l'hégémôn, 
c'est  que  Dieu  rappellera  bien  les  vivants,  mais  non  les  morts.  A  quoi 
II.  Méïr  réplique  par  le  texte  d'Isaïe  sur  la  résurrection  des  cada- 
vres (3).  Mais  l'ouvrage  où  cette  tradition  est  rapportée  est  de  très 
basse  époque,  et  Bâcher  n'ose  affirmer  l'authenticité  de  la  petite 
histoire  [h). 

Les  autres  maximes  de  R.  Méïr  sur  la  résurrection  s'entendraient 
mieux  du  jugement  général.  Il  disait  que  ni  Absalom,  ni  aucun  des  rois 
d'Israël  ne  ressusciterait  au  jour  du  jugement  (5). 

(1)  Sum.  XV,  31;  cf.  lUciiiîR,  Tann.  H,  p.  423. 

(2)  Voir  aux  api>endices,  texte  IV. 

(3)  Jelunek,  Bel  ha-Midrasch,  I,  |>.  22  :  S"1  171"  S'T"!  □''''"  ^"  X'2U*  "jT2;n  r  "^'ZN' 

•:"icnn  (/•«•  xxvi,  i9)  iT^ipi  ^rh^i'j  i'tid  123  i\s**2  '"'  iS  "^^zx  im  i:\s  c^n^zr. 

(i)  Tnnn.  Il,  p.  35  :  Vielleicht  gelil  auf  cclile  Tradition  das  in  eineni  jiingercn  Midrasch- 
Averke  fîrhaltene  Gespriicli... 

(5)  b.  Sanh.  MS''  :  yf'JT^^l  nSt  "j^ln  nS- 
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Il  avait  d'ailleurs  toute  une  théorie  sur  les  sept  cieux  (1  ).  Dans  le  i)lus 
élevé,  qu  il  nommait  'Arahoth,  il  plaçait  «  la  justice  et  le  droit,  et  la 
bienfaisance,  les  trésors  de  la  vie  et  de  la  paix  et  les  trésors  de  la  béné- 
diction et  les  âmes  des  justes  et  les  esprits  et  les  âmes  qui  devaient 
être  créés,  et  la  rosée  dont  Dieu  devait  se  servir  pour  ressusciter  les 
morts  »  (-2).  Chaque  point  est  prouvé  par  un  texte  de  l'Kcriture.  Si  les 
âmes  des  justes  sont  là,  c'est  parce  qu'il  a  été  dit  à  David  :  «  L'Ame  de 
mon  seigneur  sera  liée  dans  le  faisceau  des  vivants  auprès  de  lahvé, 
ton  Dieu  »  (3).  Leur  présence,  si  près  de  la  divinité,  ressemble  à  la 
situation  des  justes  dans  l'apocalypse  d'Esdras,  au  septième  dcùré  qui 
précède  la  résurrection.  Toute  la  situation  a  un  aspect  cosuiolog-iciue, 
sans  allusion  au  temps  du  Messie.  R.  Méïr,  lorsqu'il  parle  de  ce  temps, 
—  et  avec  quel  luxe  d'imagination!  —  n'y  fait  aucune  place  à  la  ré- 
surrection (4)7] 

Vers  la  fin  du  ii*"  siècle,  quelques-uns  ont  dit  clairement  que  les 
morts  devaient  ressusciter  pour  le  temps  du  Messie.  C'est  du  moins 
ce  que  l'amora  Simon  ben  Lakich  attribuait  à  Bar  Kappara  et  à  Simi 
ou  Simaï.  tannaïte  d'époque  inconnue,  mais  qui  ne  peut  être  très 
ancien,  et  qui  est  même  regardé  par  quelques-uns  comme  amora. 
Voici  le  texte  du  Talmud  de  Jérusalem  (5)  : 

Je  marclierai  devant  Dieu  dans  les  pays  de  la  vie  (Ps.  cxvr,  9)...  Non,  dit 
R.  Simon  ben  Lakiscli,  au  nom  de  Bar  Kappara  :  on  entend  par  là  un  pays  dont  les 
morts  ressusciteront  les  premiers  à  l'arrivée  du  Messie  ;  et,  ce  qui  le  prouve,  c'est 
(]u'il  est  dit  {Isaïe,  xlii,  .5)  :  //  donne  l'âme  au  peuple  à  cause  d'elle  (de  cette  terre). 

Est-ce  à  dire  que  nos  rabbins  enterrés  hors  de  la  Palestine  ne  jouiront  pas  du  béné- 
fice de  la  résurrection?  L'Éternel,  dit  R.  Simi,  creusera  la  terre  sous  leur  corps,  de 
façon  qu'ils  viennent  rouler  comme  des  outres  jusqu'en  Terre  sainte;  et  parvenus  là, 
leur  âme  retournera  dans  leur  corps  et  les  vivifiera. 

Un  autre  contemporain  de  Rabbi,  Pinkhas  ben  laïr,  exprimait  par 
une  gradation  ascendante  comment,  de  vertu  en  vertu,  on  arrivait  à 
la  résurrection  des  morts.  Dans  la  Michna,  ce  texte  se  termine  par 
l'affirmation  que  «  la  résurrection  des  morts  se  produit  par  l'entremise 

(1)  Dans  b.  KliarjUjà,  que  nous  allons  citer,  la  théorie  est  atlribuée  à  S'"!,  ce  que  Bâcher 
estime  une  erreur  pour  ♦2'l  ;  R-  Méïr  est  l'auteur  d'après  Ab.  di  R.  Nathan,  c.  37  (55''); 
cf.  Bâcher,  Tann.  II,  p.  05  s.  et  notes. 

(2)  b.  KiuKjigâ,  n"-  :  i7;:'i  DiSu,'  "'t::!  2i'n  17:1  np-ïi  rsuyai  p'^i*  12c  r:2T>* 
-"^pn  -inyu  ''^'c^  riN^znS  -\t;'u  nT2c:i  pimm  □ip''"i*  '"^x:  p*2r:i  nzia 

-CiTZ  "iz  nrnnS 

(3)  I  Sam.  XXV,  29. 

(4)  On  peut  noter  encore  que  R.  Méïr  prouvait  la  rtJsurreclion  par  des  passages  comme 
Ex.  XV,  1  et  Jos.  vni,  30,  où  il  est  dit  :  «  Moïse  chantera  »  T'ï;'!;  «  Josué  construira  »,  nzz''. 

(5)_/.  Kilaim,  trad.  Schwab,  vol.  H,  p.  319. 
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du  pn^pliètc  Klie,  [qu'il  soif!  mentionnô  en  bonne  part  »  (1).  Cette 
intervention  d'Klie  est  caractéi'isti([ue  pour  l'époque  messianique. 

VA  il  en  est  de  même  de  riin[)()rtance  qu  on  attachait  à  être  enseveli 
on  Terre  sainte.  l»a])l)i  Méir  (jui  inouint  près  d'Antioche  demanda  que 
du  moins  on  l'enterrât  sur  le  bord  de  la  mer,  ce  qui  était  comme  un 
contact  avec  la  Palestine.  11  voulut  qu'on  lui  mit  une  corde  aux  pieds, 
afin  d'y  être  tiré  plus  facilement  au  jour  de  la  résurrection  (2),  On 
trouva  ce  mode  de  locomotion  ingénieux,  et  il  devint  d'un  usage  gé- 
néral parmi  les  personnes  pieuses. 

Ce  qui  prouve  d'ailleurs  dans  quel  sens  réaliste  était  entendue  cette 
résurrection,  ce  sont  les  discussions  sur  l'état  des  ressuscites.  On  se 
demandait  si  les  morts  ressusciteraient  tout  habillés.  Depuis  l'installa- 
tion des  g-ymnases  à  Jérusalem,  les  Juifs  avaient  horreur  du  nu; 
outre  ce  qu'il  peut  avoir  de  choquant  pour  la  décence,  il  était  toujours 
lié  dans  leur  pensée  aux  cultes  polythéistes  (3). 

La  reine  Cléopàlre  (4)  demandait  à  Rabbi  Méïr  :  Nous  savons  que  les  morts  vivront, 
car  il  est  écrit  :  et  ils  germeront  de  la  ville  comme  l'herbe  des  chainps  {Ps.  Lxxii, 
16):  mais  quand  ils  ressusciteront,  ressusciteront-ils  nus  ou  dans  leurs  vêtements?  Il 
lui  dit  :  A  plus  forte  raison  que  le  grain  d'orge;  et  si  le  grain  d'orge  qui  est  enseveli 
nu  sort  si  bien  habillé,  combien  plus  les  justes  qui  ont  été  ensevelis  dans  leurs  habits! 

La  réponse  était  en  quelque  sorte  suggérée  par  la  demande  ;  on  ne 
saurait  avoir  plus  d'à  propos,  et  la  comparaison  du  grain  de  blé 
pourrait  s'entendre  dans  le  sens  d'une  transformation,  même  spiri- 
tuelle, comme  dans  saint  Paul  (5).  Ici  encore  R.  Méïr  semble  occuper 
une  position  intermédiaire.  Plus  tard  on  ne  recula  pas  devant  un  réa- 
lisme plus  grossier. 

On  a  enseigné  (6)  au  nom  de  R.  Nathan  :  Le  vêtement  que  l'homme  emporte  dans 
la  tombe  le  couvrira  au  moment  de  la  résurrection:  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  est 

(1)  Michna  Sota,  ix,  15  :  px  zrci-^  1137  NiiM  iniSx  i-"!  h'j  NI  Din^n  ni'nm. 

La  même  énumération  j.  Chabbah,  Schwab,  t.  IV,  p.  16,  où  la  fin  est  ainsi  traduite  : 
«  Celle-ci  (la  résurrection)  mène  à  concevoir  l'arrivée  d'Élie  dont  le  souvenir  est  rappelé 
en  bien»;  cf. ^^  Clieqnlim,  III,  'i. 

(2)  ;.  Kilaim,  trad.  Schwab,  H,  p.  320. 

(3)  b.  sanh.  90''  :  i23u;  ''''m  N:"fi  Tîiax  [itxj'z  "t  nx  xnoSîz  Ni:22ixiSp  nSxu 
•jn^iTi^Sz!  IN  ]iaTiy  "jn^^iy  ^^-n"  ]n*r3  n^x  y-ixn  i-jvd  i"i*>*:2  "iïiïit  z>t\z- 
7\'2zi  nxi-ii  r^-orr::  mip:^;  r^-c-^-n,  nci  n-ûtn'z  [y:2^~]^  ['i]p   nS  irx  y^i'zr: 

ii)  Ou  plutôt  le  patriarche  des  Sainarilains,  *ixmzT  xp"'"'"CE,  comme  le  [iropose  IJacher 
{Tann.  II,  p.  08,  note  2;,  ce  qui  fait  disparailro  l'anaclironismc  ;  d'autant  qu'il  serait  éton- 
nant que  Cléopàtre  concédât  la  résurrection,  mt^iie  ironiquement. 

(3)  I  Cor.  XV,  37. 

(<j)j.  Kilaim,  Irad.  Schwab,  t.  II,  p.  315  s. 
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écrit  ijob,  xxxviri,  l-4i  :  la  terre  rham/e  comme  l'argile  peut  changer  d'empreinte, 
et  ih  se  présentent  comme  un  vêtement  i  c'est-à-dire  vêtus,  selon  le  .sens  adopté  ici). 
Antonin  demanda  à  Rabbi  :  Que  signifie  ce  verset?  Cela  veut  dire,  répondit  Rabbi  : 
celui  qui  change  la  face  des  choses  et  ressuscite  les  morts  reconstitue  aussi  leurs 
vêtements  (1).  R.  Juda  recommanda  de  le  couvrir  après  sa  mort  i)ar  une  étoiïe 
verte,  qui  ne  soit  ni  blanche  ni  noire:  car,  dit-il,  si  je  me  trouve  placé  parmi  les 
justes,  je  ne  rougirai  pas,  n'ayant  pas  d'étoffe  noire:  et  si  je  me  trouve  parmi  les 
impies,  je  ne  serai  pas  non  plus  remarqué,  n'étant  pas  couvert  de  blanc.  R.  Ynschia 
prescrivit  qu'on  le  revêtit  de  blanc  éclatant.  Quoi  !  lui  dit-on,  te  crois-tu  au-dessus 
de  Rabbi.'  Kon,  répondit-il  ;  mais  je  n'ai  pas  à  rougir  de  mes  actions  f^sans  me  régler 
d'après  ce  qu'il  fait).  De  même  R.  Jérémie  recommanda  de  le  vêtir  d'étolTes  éclatantes 
de  blanc,  de  ses  habits  les  plus  riches,  de  mettre  des  sandales  à  ses  pieds,  son  bâton 
à  la  main,  de  le  coucher  de  côté,  non  sur  le  dos,  afin  qu'au  jour  de  l'arrivée  du  Messie 
il  soit  tout  prêt  à  le  suivre. 

K.  Jérémie,  qui  vivait  au  iv"  siècle,  est  donc  bien  postérieur  au 
temps  des  tannaïtes.  C'eût  été  dommage  cependant  d'arrêter  la  citation 
avant  de  l'avoir  entendu.  Il  est  logique.  Si  Ton  doit  revenir  pour 
assister  au  temps  du  Messie,  il  est  indiqué  de  mettre  ses  plus  beaux 
habits  et  de  ne  pas  ouljlior  sa  canne,  ni  même  son  chapeau. 

Il  y  a  quelque  chose  de  touchant  dans  cette  foi  inébranlable,  mais 
combien  cette  façon  d'entendre  la  résurrection  diffère  de  celle  de 
saint  Paul!  On  ne  comprend  pas  qu'un  homme  comme  R.  lehouda  le 
Saint  soit  tombé  dans  cette  niaiserie  de  se  faire  habiller  de  vert  dans 
son  tombeau,  lui  qui  enseignait  que  les  ressuscites  seraient  semblables 
aux  étoiles. 

Peut-être  le  seul  moyen  d'éviter  une  contradiction  flagrante  est-il 
de  lui  attribuer  l'opinion  de  l'apocalypse  de  Baruch.  Les  morts  devaient 
tous  ressusciter  tels  qu'ils  étaient,  afin  de  se  reconnaître  les  uns  les 
autres.  C'est  seulement  après,  que  les  bons  étaient  transformés  dans  la 
lumière.  De  sorte  que  ceux  qui  attendaient  une  résurrection  si  maté- 
rielle ne  la  plaçaient  pas  pour  cela  nécessairement  avant  le  temps  du 
Messie. 

Peut-être  était-ce  en  vue  de  cette  confrontation  des  bons  et  des 
méchants  que  R.  Méïr  tenait  à  ce  que  la  résurrection  fût  publique.  Il 
le  prouvait  à  un  Samaritain  par  la  comparaison  de  l'enfant,  conçu 
dans  le  secret,  et  produit  publiquement  à  la  lumière  :  combien  plus 
Dieu  rendra-t-il  au  grand  jour  ceux  qu'on  a  ainsi  confiés  à  la  terre  (2)  ! 

Il  est  probable  que  chacun  ressuscitait  à  làge  qu'il  avait.  On  peut 

(1)  L'opinion  de  Rabbi  était  donc  que  Dieu  ressusciterait  aussi  les  vêlements;  on  lit 
peu  auparavant  :  «  car,  disait  Rabbi,  lorsque  l'homme  ressuscitera,  il  n'aura  plus  les  vêle- 
ments qu'il  avait  en  étant  enterré;  tandis  que,  selon  d'autres  rabbin>.  il  iiardc  au  moment 
de  la  résurrection  les  effets  qu'il  avait  sur  lui  dans  sa  sépulture  ». 

(2)  Bacheu.  Tann.  II,  p.  G7  s. 
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du  moins  1<>  déduii'C  d'une  discussion  (Mitre  I\.  Kli\  ia  et  K.  Simon  bcu 
Rabbi  sur  l'Age  auquel  les  enfants  rtaient  susceptibles  de  la  vie  éter- 
nelle ()).  Le  premier  disait  :  aussitôt  que  l'enfant  est  né  (2)  ;  le  second  : 
aussitôt  qu'il  peut  parlei'  [3j.  On  est  très  surpris  qu'il  ne  soit  pas  ici 
question  de  la  circoncision. 

Nous  avons  donc  constaté  de  graves  divergences  relativement  au 
temps  de  la  résurrection  et  <|uant  ;\  sa  relation  avec  l'époque  messia- 
nique. M.  Klausncr  la  regarde  comme  tellement  liée  au  monde  de  l'au- 
delà  qu  il  ne  veut  même  pas  en  traiter  dans  son  étude  .sur  le  messia- 
nisme au  temps  des  tannaïtes  (4).  Au  contraire,  M.  Rabinsohn  n'a  pas 
craint  d'écrire  :  <»  Mais  il  ne  s'agit  pas,  comme  dans  le  Mazdéisme,  les 
apocalypses  et  le  Nouveau  Testament,  d'une  résurrection  comportant 
la  naissance  d'une  bumanité  nouvelle,  tout  à  fait  différente  et  perfec- 
tionnée, exempte  de  besoins  et  de  défaillance.  Il  est  seulement  ques- 
tion d'une  réparation  pure  et  simple  de  l'œuvre  de  la  mort,  afin  de 
pouvoir  permettre  aux  générations  défuntes  de  jouir  elles  aussi  de 
l'heureux  avenir  d'Israël  »  (5). 

Ces  deux  opinions  sont  trop  absolues  en  sens  contraire.  Il  est  vrai- 
semblable qu'à  la  fin  du  premier  siècle  et  au  début  du  second  il  n'y 
avait  aucune  divergence  doctrinale  grave  entre  les  auteurs  des  apoca- 
lypses d'Esdras  ou  de  Baruch,  si  pénétrés  des  idées  du  judaïsme  pha- 
risien, et  les  autres  maîtres  en  Israël.  On  suivait  la  ligne  des  psaumes 
de  Salomon.  Le  changement  se  fît  plus  tard.  Les  Pharisiens  se  mêlèrent 
peu  à  la  révolte  de  l'an  70,  et  le  gros  du  parti  fut  mécontent  de  l'atti- 
tude des  chefs  de  l'insurrection.  Sous  Hadrien,  plusieurs  rabbins, 
R.  Aqiba  en  tête,  se  soulevèrent  avec  Bar-Kokébas;  parmi  ceux  mêmes 
qui  demeurèrent  paisibles,  plusieurs  furent  martyrs  de  leur  attache- 
ment à  la  Loi  et  aux  Écritures. 

Peut-être  est-ce  à  partir  de  ce  moment  qu'il  parut  plus  conforme  à  la 
justice  de  Dieu  de  ressusciter  ces  martyrs  et  les  autres  justes  avant  les 
temps  messianiques.  Quelques-uns  prirent  ce  parti,  et  cela  devint  une 
doctrine  assez  assurée  du  judaïsme. 

Toutefois  ce  n'était  pas  une  raison  pour  confondre  les  temps  mes- 
sianiques et  la  vie  éternelle,  —  les  deux  concepts  étaient  désormais 
trop  distincts,  —  ni  même  pour  abandonner  le  lien  entre  la  résurrec- 


(1)  Bacukr.  Tanii.  11,  j..  528. 

(2)  D'après  ps.  xxii,  31. 

(3)  D'afiri'S  ps.  xxii,  32. 

(4)  JJie  messianisclien    Vorslellungen  des  jiUUschen  Volhes  im  Zeilalter  (1er   Tan- 
nailen. 

(5)  Le  Messianisme  dans  le  Talmud  cl  les  Midrascliim,  \k  92  (Paris,  1907). 
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tion  et  le  monde  de  rau-delù,  qui  exigeait  pour  la  résurrection  un 
certain  degré  spirituel.  On  en  vint  donc  à  distinguer,  dans  cette 
école,  la  condition  des  ressuscites  sous  le  Messie  et  dans  la  vie  futuie. 
Dans  le  premier  cas,  ils  mangeaient,  buvaient,  et  usaient  du  mariage, 
comme  les  morts  ressuscites  par  Élic  ou  Elisée  ;  dans  le  second  cas,  la 
présence  de  Dieu  leur  tenait  lieu  de  nourriture  et  du  reste  (1). 

Mais  d'autres  docteurs,  et  c'était  peut-être  le  grand  courant  ortho- 
doxe, continuaient  de  placer  la  résurrection  des  morts  après  les  temps 
messianiques. 

D'après  les  textes  examinés,  ce  devait  être  l'opinion  dominante,  et 
peut-être  la  seule,  au  temps  de  Jésus. 

La  résurrection,  comme  le  monde  à  venir,  était  dominée  par  la 
grande  idée  du  jugement  et  du  compte  à  rendre. 

Un  tannaïte  de  la  fin  du  second  siècle,  Éléazar  ben  Ilaqappar,  a  bien 
résumé  une  longue  série  de  spéculations  sur  ce  thème  quand  il  a  dit  : 

Ceux  qui  naissent  vont  à  la  mort,  ceux  qui  meurent  vont  à  la  vie  et  reviennent  à 
la  vie  pour  être  jugés;  pour  savoir  et  faire  savoir  et  être  connus.  Car  c'est  lui  qui 
nous  a  moulés,  lui  le  Créateur,  l'Omniscient,  juge,  témoin  et  plaignant,  qui  doit  juger. 
Dans  son  jugement  il  n'y  a  ni  erreur,  ni  oubli,  ni  acception  de  personne,  et  il  ne  re- 
çoit pas  de  présents,  car  tout  est  à  lui.  Et  sache  que  tout  conduit  à  rendre  compte. 
Et  que  ton  penchant  ne  te  fasse  pas  accroire  qu'il  y  a  au  Chéol  un  lieu  de  refuge,  car 
tu  as  été  formé  malgré  toi,  tu  es  né  malgré  toi,  tu  as  vécu  malgré  toi,  tu  mourras 
malgré  toi.  et  c'est  malgré  toi  que  tu  rendras  un  compte  en  justice  devant  le  roi  des 
rois  des  rois,  le  saint  béni  (2). 

(1]  Jelunek,  Bet  ha-Midrasch,  VI,  p.  148  ss.,  dix  questions  sur  la  résurrection  des 
morts,  regardées  par  léditeur  comme  des  traductions  de  Saadya. 
(2)  Aboth,  IV,  22. 


CllAlMTUE  V 
LES  TEMPS   MESSIANIQUES. 

1.  —  l'UliAMUULES    DES    TEMPS    MESSIANIQUES. 

Le  Messie  était  attendu  comme  un  sauveur;  c'était  donc  une  loi  de  sa 
destinée  de  paraître  dans  des  temps  calamiteux  :  sa  gloire  serait  pins 
grande  à  les  changer,  et  c'est  précisément  quand  l'oppression  se  faisait 
plus  lourde  qu'on  appelait  plus  hâtivement  le  Libérateur.  Cette  situa- 
tion d'angoisse  antécédente  à  la  joie  était  comparée,  d'après  une  for- 
mule déjà  familière  aux  prophètes  (1),  aux  douleurs  de  la  femme  au 
momentd'enfanter.  C'est  le  sens  de  l'expression  presque  technique  «dou- 
leur du  Messie  »,  qu'il  faut  entendre  non  comme  des  douleurs 
personnelles  au  Messie,  mais  comme  celle  du  temps  qui  doit  lui  don- 
ner le  jour  (2).  Aussi  supposait-on  que  l'épreuve  durerait  neuf  mois,  le 
temps  d'une  grossesse.  Elle  devait  être  si  terrible  que  plusieurs  préfé- 
raient renoncer  à  voir  ce  Messie,  plutôt  que  de  s'y  exposer. 

Un  texte  du  Talmud  peint  bien  les  perplexités  des  amoras  de  Ba- 
bylone. 

liai)  dit  :  Le  fils  de  David  ne  viendra  pas  avant  que  l'empire  se  soit  étendu  sur  Israël 
pendant  neuf  mois,  car  il  est  dit(3Iic/(.  v,  2)  :  c'est  pourquoi  il  les  livrera  jusqu'à  re 
que  celle  qui  doit  enfante)-,  enfante,  et  le  reste  de  ses  frères  se  joindront  aux  fils  d7.s- 
rael.  'OuUa  dit  :  Qu'il  vienne,  et  (jue  je  ne  le  voie  pas;  [Rabba]  dit  aussi  :  Qu'il  vienne 
et  que  je  ne  le  voie  pas.  K.  Joseph  dit  :  Qu'il  vienne,  et  que  je  sois  digne  de  m'asseoir 
à  l'ombre  des  crottins  de  son  àne.  Abaï  lui  dit  (en  parlant  de  Rabba;  :  Pourquoi  opine- 

(1)  7s.  Lxvi,  7;  Os.  xiii,  13. 

(2)  E.\primées  ordinairement  ri''U.*^~  "iSzn,  n^ais  M.  Dalinan  a  montré  depuis  longtemps 

que  cette  expression  est  moderne,  apparaissant  pour  la  première  fois  dans  Q\ur,  Thariq 
f'ftrinitfi.  Les  seuls  endroits  anciens  connus  b.  Saiili.  '.)8'',  Chabbal  118\  Pesnkhim  118\ 
Atel.ilta  58'',  Midracli  sur  Prov.  n,  1,  lalqouf  Cfiimeôni  11,  132',  ont  n'''kl?'2  Sc  V"'2n,  c'est-à- 
dire  le  singulier,  répondant  moins  exactement  au  grec  woïvî;.  Dans  b.  Kefhubot  111%  on  lit 
niUQ  ''Sin,  'nais  le  vrai  texte  (lensemble  est  araméen)  doit  (itre  n'';l??2T  nSin,  ce  qui 
revifînt  exactement  à  l'expression  hébraïque  ancienne.  On  trouve  aussi  le  sing.  I  Th.  v,  3. 
La  remarque  de  M.  Dalman  (Der  leidcnde...,  p.  42  et  notes),  qui  esta  retenir  pour  l'exac- 
titude [)liii()]ogique,  est  d'ailleurs  sans  grande  importance  pour  le  sens. 
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t-il  [ainsi]?  Peut-être  à  cause  de  la  douleur  messianique.  Et  on  rapporte  par  tradition 
que  les  disciples  de  R.  Éliézer  lui  demandèrent  :  Que  pourra-t-on  faire  pour  éciiapper 
à  la  douleur  messianique?  il  leur  dit  :  S'attacher  à  la  Loi  et  aux  ouvres  de  miséri- 
corde (1). 

On  a  remarqué  que  ce  texte  se  termine  par  une  baraïlha  attribuée 
à  R.  Éliézer  ben  Hyrkanos,  antérieur  à  Hadrien. 

Il  indiquait  à  chaque  individu  le  moyen  d'échapper  à  la.yrande  an- 
goisse :  ;:  Si  Ton  voulait  observer  le  sabbat,  on  se  préservait  du  jour 
de  Gog  et  Magog-,  de  la  douleur  messianique  et  du  jour  du  grand  ju- 
gement »  (2),  mais  ces  calamités,  en  elles-mêmes,  étaient  inéluc- 
tables (3). 

La  description  des  fléauv  variait  au  goût  de  chacun  ;  il  y  avait  ce- 
pendant des  traits  généraux  traditionnels  :  la  disette,  suivie  de  la  fa- 
mine, la  dévastation  du  pays  et  la  licence  extrême  des  mœurs.  La 
soumission  des  Juifs  à  une  puissance  étrangère  est  comme  un  postulat 
nécessaire,  mais  n'est  pas  toujours  spécialement  indiquée;  on  veut 
marquer  surtout  une  sorte  de  renversement  des  lois  de  la  nature  et 
de  la  société.  C'est  le  caractère  du  tableau  présenté  par  laMichna  (i). 

Avant  la  venue  du  Messie,  l'audace  criminelle  augmentera,  la  cherté  sera  à  son 
comble,  la  vigne  donnera  son  fruit,  et  cependant  le  vin  sera  cher,  et  le  règne  sera 
gagné  à  l'hérésie  judéo-chrétienne;  et  il  n'y  aura  pas  de  correction-,  l'école  servira  à 

(1)  b.  Sanh.  98''  :  ny^TI  SxlU,^'»  Sy  DIdScH  'iDttTEnn^*   ~"  N2  -"i-  p  ]\S'    21  ^^ZN 

i^x  Sxiï;i  1:2  Sy  p2Ti*i  i^nN  iniT  mSi  mSTi  ny  -"  uit\^  pi  "'«ZNi-r  airin 
137NT  inii  "i^zx  =]DTi  2T  -'':iî2nix  nSt  inii  [n2-i]  igk  pi  -^:V2n\x  nSt  in^"'  nS^ 
Sf  i'^2n  u^'cn  xî2iS\s  -12"^  [n2iS]  it2K  S"k  nin^zn-  xn^Ei:-  nSt^2  2''n\s- 
n-zx  7\'^-:2y2  S^  iS2na  h'^.^^  n-x  r^x:':>  n^z  n"t  nx  m^z^n  rx-r  x*:nm  n^cs 

.2i-zn  n"Svz;i  .-Tr2  pizyi  =r.S 

L'abréviation  'd'^Q  =■  Dyc  HQ. 

(2)  Mekilta  sur  Ex.  xvi,  25;  éd.  Weiss,  p.  59»   :  nx  IVZw'S  l:fn  DX  i'Z*X  l'VX  121 

:i-  DivzT  ni-:;^  S-j  V1r\^^  :ia^T  :i:  S-j  mi^  mi:"ii3  -cSuj'z  irj:7\  n2^n 

(3)  Le  Targum  sur  Is.  l.wi,  7,  semble  dire  le  contraire  de  la  douleur  antécédente  au 
Messie;  il  a  été  obligé  de  suivre  son  texte,  et  il  est  probable  qu'il  faut  entendre  que  la 
douleur  sera  très  courte,  si  courte  qu'elle  ne  comptera  pas  :  «  Avant  que  ne  lui  vienne 
l'angoisse,  elle  sera  sauvée;  avant  que  le  tremblement  des  douleurs  de  la  femme  ne  l'at- 
teigne, son  roi  sera  manifesté  ». 

:4)  soia,  IX,  15  :  -ipii2  ]i>m  Hiis  ]nn  ]D'^n  ni^zxi  "ip'T'T  n;zi  xsïin  Nni-i'^z  m2py2 
□rji  ^b2;m  21-1  SiS;m  m;7S  nMi  t;t  ni2  nn:in  pxi  m:''*zS  -,£-n  nisS^zm 
•vzx-zi  x'cn  ixniT  mcn  diieid  nîz-m  i::ini  xSi  ii"S  ii->-îz  '122101  Si2;n  ic^ixi 
2x  Si:'z  72  aijisp  1:2^  tî^ZjI  ai:p7  'i;i2Si  Di:pT  1:3  QiiïJ  ni~yj  N~n  nrzxm 
irx  pn  2S:-  i:Ew  m-n  i:î:  ^ni2  iu*;x  ï;ix  i2iix  nnTznz  -S3  -*zx2  .-'z^  n2 
.□i^zczr  •:*2x  S"  yjz-nh  ^:h  ui  i*z  S"!  rzx-z  ui2n*z 

Au  début,  litt.  sur  «  les  talons  du  Messie  »,  pour  désigner  le  temps  qui  le  précède  im- 
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la  prostitution,  la  dalilée  sera  couverte  de  ruines  et  'le  Djùlàn'  dévasté  ;  les  gens  de  la 
frontière  s'en  iront  de  ville  on  ville  sans  qu'on  en  ait  compassion,  la  sagesse  des  scri- 
hes  sera  en  mauvaise  odeur,  ceux  qui  cnugnent  de  pécher  seront  méprisés  et  la  vérité 
malmenée.  Les  jeunes  gens  feront  pâlir  les  vieillards,  les  vieillards  se  tiendront  de- 
bout devant  des  enfants-,  un  fils  fera  allront  à  son  père,  une  fille  se  dressera  contre 
sa  mère,  une  bru  contre  sa  belle-mère;  un  homme  aura  pour  ennemis  les  gens  de  sa 
maison,  la  face  de  cette  génération  sera  la  face  d'un  chien,  le  fils  ne  rougira  plus 
devant  son  père.  Et  sur  (|ui  nous  appuyer?  sur  notre  père  qui  est  dans  le  ciel. 

On  voit  percer  ici  rcfïï'oi  qu'inspiraient  aux  Juifs  les  progrès  du 
christianisme,  même  au  sein  de  la  nation  (1).  Sans  être  aussi  précis, 
d'autres  raneoaient  parmi  les  grandes  douleurs  l'oubli  de  la  Thora. 
Une  baraitha  anonyme,  attribuée  par  quelques-uns  à  Simon  b. 
lokhaï  (2),  avait  ce  caractère  particulier  que  l'anxiété  n'était  pas  à  son 
comble  à  l'avènement  du  Messie;  elle  progressait  jusqu'à  un  maximum 
pour  diminuer  ensuite  graduellement. 

Dans  la  semaine  [d'années]  où  le  fils  de  David  doit  venir,  la  première  année  s'ac 
complira  ce  qui  est  dit  (Aryios,  iv.  7)  :  je  ferai  pleuvoir  sur  une  ville,  et  je  ne  ferai 
pas  pleuvoir  sur  une  autre.  La  deuxième  année  les  llèches  de  la  famine  seront  tirées  ; 
la  troisième,  une  grande  famine,  les  hommes,  les  femmes,  les  enfants  succombent, 
les  gens  pieux  et  les  hommes  d'œuvres  [sont  en  moins  grand  nombre],  et  la  Loi  est 
oubliée  de  ceux  qui  l'apprennent.  Dans  la  quatrième,  abondance  sans  abondance; 
dans  la  cinquième,  j:rande  abondance,  on  mange,  on  boit,  on  se  réjouit,  et  la  Loi  re- 
vient à  ceux  qui  l'apprennent.  Dans  la  sixième,  des  bruits  se  répandent]  :  dans  la  sep- 
tième, des  guerres:  à  la  lin  de  la  septième,  vient  le  fils  de  David  (3). 

Il  est  très  important  de  noter  avec  M.  Klausner  que  cet  obscurcis- 
sement de  la  Loi  fait  partie  des  douleurs  messianiques  ;  elle  reprend 
son  éclat  avant  l'avènement  du  Messie.  Les  Juifs,  demeurés  Juifs,  ne 
pouvaient  admettre  que  la  Loi  fût  abrogée  (V  . 

Dans  la  pensée  d'un  grand  nombre  de  maîtres,  les  douleurs  messia- 

niédiatement.  "j'?2;m  ne  peut  guère  signifier  la  Gébalène,  ou  pays  au  nord  dÈdom,  dont 
les  Juifs  ne  se  souciaient  guère;  nous  avons  traduit  comme  s'il  y  avait  ]Slin.  Cet  ensemble 
est  détaillé  en  trois  baraïthoth,  attribuées  à  R.  Kéhémie  (Sanli.  97"),  à  R.  lehoudah 
(ib.)  à  R.  Nelioraï  (ib.);  cf  Klal'sneu,  l.  t.,  p.  50  s. 

1)  L'ensemble  est  donc  postérieur  à  Hadrien;  cependant  le  noyau  peut  remonter  à  Ga- 
nialiel  II  (Hacher,  Tannaiten,  I-,  p.  92). 

(2)  Par  Déreli  ères  zula,  c.  lo. 

(3J  b.   Sanh.  97"  :   "Tn'iZ'Sm   HT  N"^p^2  D''''pn'2  nZV^'NI  r,:'Z'  12  N2  'M   ]ZZ'  VIZ'J 

r^yz^z  n''icr*2  rn-n-wC  n-nm  r\^rT2  i-»:-:nt  ditch  •=\c^  dt:i  dicin  ain^i 

-"i-TcrS  n-in  nnm  ';^n^ï;i  ]\-Tiy,n  ]^S:*,xi  Sii;  'ji'.v:  nTi'znz  vzrc  i:\s'T  '^Jz^z' 

HZ  "ni  ]z  nivizc  \*<ïic2  r.''^2:{'^';2  n'oyiez  mSip  rT-^irn 

(4)  Cependant  il  sagit  bien  d'une  amélioration  dans  SifréDl.,  §  IGO  (éd.  Friedm.  lOJ'); 
cf.  les  textes  cités  par  de  Voisin  dans  le  Pugio  fidei,  fol.  122  s. 
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niques  n'étaient  sûrement  pas  destinées  seulement  à  un  ellct  de  con- 
traste. Les  souffrances  de  la  nation,  depuis  l'histoire  des  Juges  surtout, 
étaient  dans  le  dessein  de  Dieu  des  épreuves  pour  amener  Isra»"l  à  ré- 
sipiscence. Il  ne  criait  vers  Dieu  pour  avoir  un  Sauveur  que  lorsqu'il 
était  opprimé.  Ces  cris  avaient  été  maintes  fois  entendus  de  Dieu.  On 
devait  espérer  que  le  salut  messianique,  le  plus  éclatant  de  tous,  sui- 
vrait à  une  épreuve  plus  dure,  accompagnée  de  péuitcnce.  D'où  l'ex- 
trême importance  de  la  pénitence  pour  amener  le  Messie.  Ce  principe 
admis,  d'autres  pouvaient  penser  que  la  fidélité  à  la  Loi  ou  les  œuvres 
de  miséricorde  n'auraient  pas  moins  de  poids  dans  la  balance  divine 
qui  réglait  les  destinées.  Et  en  effet,  nous  rencontrons  chez  les  tan- 
naites  l'expression  de  ces  diverses  opinions,  appuyées  sur  des  textes 
scripturaires. 

R.  lokhanan  rapportait  au  nom  de  R.  Siméonb.  lokhaï  :  Si  seulement  les  Israélites 
observaient  deux  sabbats  dans  les  règles,  ils  seraient  aussitôt  sauvés,  car  il  est  dit 
(/.-.  LVi.  4)  :  Voici  ce  que  Dieu  dit  aux  eunuque.'^  qui  observent  mes  sabbats;  et  il  est 
écrit  ensuite  {Is.  lvi,  7)  :  je  les  amènerai  à  ma  montagne  sainte,  etc.  (1). 

Le  sabbat  était  donc  si  difficile  à  observer  dans  toute  sa  rigueur, 
que  l'observation  parfaite  de  deux  sabbats  était  regardée  ici  comme 
un  idéal  impossible  à  réaliser;  l'apophtegme  de  R.  Simon  b.  lokhaï 
était  plutôt  un  paradoxe  qu'une  idée  courante. 

La  bienfaisance  ou  l'aumône,  plus  facile,  ne  pouvait  prétendre  qu'à 
rapprocher  le  temps  du  salut,  d'après  R.  lehouda  b.  Haï  (2)  :  «  Grande 
est  la  valeur  de  l'aumône,  qui  rapproche  la  rédemption,  car  il  est  dit 
(/.S-.  LVI,  1)  :  Voici  ce  que  dit  Dieu  :  gardez  le  droit  et  pratiquez  la 
justice,  car  mon  salut  est  proche,  et  ma  justice  va  se  révéler  »  i3). 

Mais  le  point  principal  était  évidemment  la  pénitence.  C'était  elle 
qui  avait  toujours  touché  lahvé  et  l'avait  décidé  à  intervenir. 

Aussi  R.  ÉUézer  b.  Hyrkanos  allait-il  jusqu'à  affirmer  que  c'était 
une  condition  absolument  indispensable.  Sans  la  pénitence,  pas  de 
salut. 

La  tradition  avait  conservé  le  souvenir  d'une  discussion  très  serrée 
entre  ce  maître  et  .losué  ben  Khanania,  plus  soucieux  de  réserver  la 
liberté  de  Dieu  et  sa  fidélité  à  tenir  ses  promesses  au  temps  marqué, 

.'i;i  t^-p  nn  Sx  aTiiN^^m  nimi  217121  imn2U 

(2)  D  après  Bâcher,  Tann...  II,  p.  218;  d'après  Klausner,  R.  losc. 

(3)6.  Baba  bathra,  10":   l'^X  .13  'n:w    nS"X;-  PX  r2^p*2*w'  "p-j,*  H^l-a  ""21X  l""! 

mSinS  inpiST  N2S  ^n"itt;i  n2np  12  np-ï  rz'v^  •2£-i'-3  in?2U7  'n.  lc  mot  np-y 

n'a  pas  le  même  sens  chez  le  prophète,  el  dans  le  TalmuJ. 
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«juclles  ()uc  fussent  les  dispositions  cVlsraël.  Chacun  apportait  des  textes 
à  l'appui  de  son  opinion. 

Voici  comment  le  Talmud  de  Kabylone  exposait  cette  argumenta- 
tion (l)  : 

R.  Eliézer  disait  :  Si  Israi-l  fait  pénitence,  il  sera  racheté,  mais  sans  cela  il  ne  sera 
pas  raclieté.  Ral)i  Jusiié  h.  Khanania]  lui  dit  :  Si  donc  ils  ne  font  pas  pénitence,  ils 
ne  seront  pas  raclietés?  II.  Kiiézer  lui  dit  (2)  :  Dieu  leur  imposera  un  roi  dont  les  dé- 
crets seront  durs  comme  ceux  d'Aman,  de  sorte  qu'Israël  fera  pénitence,  et  reviendra 
au  bien. 

D'après  un  autre  tanna,  R.  Eliézer  dit  :  Si  Israël  fait  pénitence,  ils  seront  rachetés, 
car  il  est  dit  (./(■/•.  m,  22)  :  faites  pcnilence,  fih  «H/ù/é/es,  et  je  guérirai  vos  infulvlilés. 
R.  Josué  lui  dit  :  N'est-il  pas  dit  aussi  (/s.  lu,  3)  :  vous  avez  t'té  vnidns  jicnir  rien, 
et  vou.-i  serez  raclictrs  sans  argent?  Vous  avez  été  vendus  pour  r/'c/i  s'entend  du  culte 
des  astres  ;  vous  nerez  rachetés  sans  argent  [veut  dire]  sans  pénitence  et  sans  bonnes 
œuvres.  R.  Eliézer  répondit  à  R.  Josué  :  Et  n'est-il  pas  encore  écrit  [Mal.  m.  7)  : 
Revenez  à  moi,  et  je  reviendrai  à  vous?  R.  Josué  lui  répliqua  :  Et  n'est-il  pas  aussi 
écrit  {Jér.  m,  14)  :  je  suis  votre  ma'ilre^  et  je  vous  prendrai  l'un  d'une  ville,  et  deux 
d'un  clan,  et  je  vous  ramènerai  à  Sio7i?  R.  Eliézer  lui  dit  :  Et  n'est-il  pas  dit  aussi 
{Is.  XXX,  15)  :  vous  serez  sauves  si  vous  vous  convertissez  et  demeurez  tranquilles? 
R.  Josué  dit  à  R.  Eliézer  :  Et  n'est-il  pas  dit  aussi  {îs.  xlix,  7)  :  Ainsi  'parle  Bleu,  le 
rédempteur  et  le  saint  d'Isi'aél,  au  méprisé,  à  Vhorreur  des  nations,  à  l'esclave  des 
souverains  :  Des  rois  verront  et  des  princes  se  lèveront  et  adoreront  {'i)?  R.  Eliézer  lui 
dit  :  N'est-il  pas  dit  aussi  [Jr'r.  iv,  1)  :  si  tu  te  convertis,  Israël,  parole  de  Dieu,  tu  te 
convertis  à  moi?  R.  Josué  lui  dit  :  N'est-il  pas  dit  aussi  {Dan.  xii,  7)  :  et  f  entendis 
riiomme  vêtu  de  lin  qui  était  au-dessus  des  eaux  du  fleuve  et  il  leva  sa  main  droite  et 
sa  main  gauche  vers  le  ciel,  et  il  jura  par  celui  qui  vit  éternellement  que  ce  serait  dans 
un  tfmps.  des  temps,  et  une  moitié  [de  temps],  et  que,  quand  la  force  du  peuple  saint 
serait  entièrement  brisée,  toutes  ces  choses  s'accompliront,  etc.  ?  Et  R.  Eliézer  garda  le 
silence. 

R.  Eliézer  s'avouait  donc  vaincu.  Les  textes  qu'il  avait  cités  étaient 
des  appels  à  la  pénitence;  ils  n'excluaient  pas  l'intervention  de  Dieu 
à  son  heure.  Dans  le  Talmud  de  Jérusalem,  R.  Josué  découvre  mieux 
sa  pensée  :  Dieu  aura  pitié  des  Israélites  et  les  délivrera,  «  cet  acte  de 
délivrance  étant  un  de  ses  attributs,  comme  Test  la  chute  de  la  pluie  )>. 
Dieu  donne  la  pluie  aux  pécheurs  et  aux  justes,  sa  bonté  ne  dépend 
pas  des  actes  de  1  homme.  Telle  est  la  raison  profonde  que  R.  Josué 
avait  su  tirer  des  textes  de  l'Écriture. 


fl)  b.  Sanli.  !t7''  et  98^  (dans  le  Taliiuid  de  Jérusalem,  Ta'anilh,  trad.  Scliwab,  t.  Vf, 
|i.  142  s.).  Le  te.\le  hébreu  de  Sanh.  est  trop  long  pour  ôlre  reproduit  ici. 

(2)  D'après  le  Talmud  de  Jér.;  celui  de  Babylone  porte  xSn,  «  mais  »,  et  attribue  ce  (|ui 
suit  à  Josué.  La  leçon  nSx,  moins  bonne,  a  pu  naître  d'une  fausse  lecture  de  l'abréviation 
X'i  S'N  {Lévi,  Bâcher,  Klaiisner). 

(3)  R.  Josué  suppose  que  si  Israël  est  abaissé,  c'est  donc  qu'il  était  pécheur  :  sans  Iran- 
silion,  les  rois  se  prosternent,  étonnés  de  sa  gloire. 
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Cependant  on  ne  saurait  affirmer  qu'elle  avait  prévalu  clans  le 
judaïsme.  Peu  après  l'endroit  qui  semblait  donner  raisou  à  R.  Josué, 
le  Talmud  de  Jérusalem  reprend  les  thèmes  que  nous  connaissons 

déjà(l)  : 

Quand  sera-ce?  —  Quand  vous  voudrez,  Dieu  voudra  aussi;  à  vous  de  l'invoquer. 

—  Quel  obstacle  y  a -t-il  à  liotre  salut? —  Il  ne  manque  que  le  repentir,  répondit-il  (2)... 
R.  Alia  dit  au  nom  de  R.  Tanlioum  b.  Iliya  :  Si  Israël  se  repentait  un  seul  jour, 
aussitôt  le  iMessie  viendrait,  selon  ces  mots  (Ps.  \cv,  7)  :  IJ)i  ce  jour,  si  vou>i  ''coû- 
tiez, sa  voix.  R.  Lévi  dit  :  Si  Israël  observait  un  seul  sabbat  en  régie,  aussitôt  le 
Messie  viendrait,  etc. 

Mais  Israël  n'était  jamais  sûr  de  ses  propres  dispositions,  et  de- 
meurait dans  l'incertitude. 

Ainsi  donc  le  seul  signe  incontesté  de  la  venue  du  Messie,  c'était  une 
extrême  misère  des  temps.  Il  était  loisible  à  chacun  d'insister  sur  tel 
ou  tel  point  particulier  :  la  prédominance  des  traîtres,  la  diminution 
des  écoliers,  la  pauvreté,  le  désespoir  lui-même,  lorsque  Israël  se  serait 
vu  sans  chef  et  sans  sauveur  (3).  On  avait  connu  tous  ces  maux,  mais 
on  pouvait  craindre  pire,  et  rien  ne  venait.  Aussi  quelques-uns  de- 
mandaient des  signes  positifs,  des  symptômes  avant-coureurs  plus 
précis.  La  prudence  des  rabbins  ne  se  prêtait  guère  à  ces  impatien- 
ces. Tout  le  monde  convenait  qu'il  fallait  que  Rome  fut  vaincue,  mais 
quelques-uns  la  jugeaient  avec  raison  très  solide.  José  ben  Qisma 
était  de  ce  nombre.  Il  avait  conseillé  à  son  ami  Khanina  ben  Teradion 
d'obéir  aux  édits  et  de  fermer  son  école  ;  il  vivait  en  bonne  intelli- 
gence avec  les  autorités  de  l'Empire,  estimant  que  c'était  folie  aux 
Juifs  de  l'attaquer  de  front.  La  tradition  a  conservé  le  souvenir  d'un 
de  ses  entretiens  avec  ses  disciples  sur  le  moment  de  la  venue  du 
Messie  (4)  : 

Les  disciples  de  Rabbi  José  ben  Qisma  lui  dirent  :  Quand  viendra  le  fils  de  David? 

—  Il  leur  dit  :  Je  crains  que  vous  ne  me  demandiez  un  prodige.  —  Ils  lui  dirent  : 
Nous  ne  te  demandons  pas  de  prodige.  — Il  leur  dit  :  Quand  cette  porte  sera  tombée 
et  aura  été  rebâtie,  et  sera  tombée  [encore]  et  aura  été  rebâtie,  et  sera  tombée  et 
aura  été  rebâtie],  et  sera  tombée  et  qu'on  ne  pourra  plus  la  rebâtir,  le  lils  de  David 
viendra.  —  Ils  lui  dirent  :  Notre  maître,  donne-nous  un  signe  (prodige;.  —  Il  leur 
dit  :  Et  pourtant  vous  disiez  que  vous  ne  me  demandiez  pas  de  signe?  —  Ils  lui 
dirent  :  Quand  il  en  serait  ainsi?  —  Il  leur  dit  :  Comme  preuve  qu'il  en  sera  ainsi, 
que  les  eaux  de  la  grotte  de  Panéas  se  changent  en  sang!  et  elles  se  changèrent  en 

1)  Talmud  Jér.,  trad.  Schwab,  t.  VI,  p.  144. 

(2)  Siméon  b.  lokhaï,  enseignant  ses  disciples. 

(3)  Sur  ces  différentes  opinions,  cf.  Kl.vusnkr,  l.  L,  p.  40  ss. 

(4)  Bien  expliqué  par  Bacjikr,  Tanii...  I-,  p.  398. 
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sang.  Au  moment  de  sa  mort,  il  leur  dit  :  Placez  mon  sarcophage  très  profond,  car 
il  n'v  aura  pas  de  palmier  en  Babylonie  où  un  cheval  perse  ne  soit  attaché,  ni  une 
auge  dans  le  pays  d'Israël  où  un  cheval  mède  ne  mange  de  la  paille  (1). 

On  peut  négliger  le  miracle  des  eaux  changées  en  sang,  qui  a  ce- 
pendant l'utilité  de  nous  renseigner  sur  le  lieu  de  cette  scène;  on 
était  près  de  la  grotte  de  Fîanias,  d'où  sort  une  des  sources  du  Jour- 
dain. Il  y  avait  sans  doute  h\  une  forteresse  romaine  (2),  et  José  vou- 
lait dire  que  llomc  ne  céderait  qu'aux  assauts  répétés  des  Parthes. 
Vaincue,  elle  se  relèverait  trois  fois,  pour  succomber  enfin,  du  moins 
en  Palestine. 

En  dehors  de  cette  conjecture  politique,  on  citera  avec  M.  Klausner 
des  présages  tirés  des  songes  :  on  pouvait  attendre  la  venue  du  Messie 
quand  on  avait  rêvé  d'un  âne,  à  cause  de  la  prophétie  de  Zacharie 
(ix,  9)  ou  d'une  \'igne,  à  cause  de  la  bénédiction  de  Jacob  [Gen. 
XLi\,  11)  (3  .  Ces  puérilités  montrent  qu'à  l'époque  des  tannas  ces 
passages  étaient  couramment  entendus  du  Messie. 

D'autres  préféraient  fonder  leurs  prévisions  sur  TÉcriture,  mais  se 
gardaient  de  trop  de  précision.  José  ben  Khalaphta  pensait  qu'on  pour- 
rait calculer  l'arrivée  du  Messie,  si  l'on  savait  combien  de  temps  Israël 
avait  servi  les  faux  dieux,  car  la  servitude  devait  durer  le  même 
temps,  d'après  Osée  (ii,  15),  Zacharie  (vu,  13)  et  Jérémie  (v,  19)  \k). 
Des  deux  controversistes,  Josué  ben  Khanania  et  Éliézer  b.  Hyrka- 
nos,  le  premier  fixait  le  grand  salut  au  printemps,  à  l'instar  de  la  dé- 
livrance d'Egypte,  le  second  à  l'automne  ^5).  Quelques-uns  cependant 

(l)6.SaJlA.  98V  I^N    N2    'M    "jZ    ^n*2\S*    N"2r'p    'Ç.    ''^T'    ''2T  nx  TT^^zSn  rNC 

im:2S  ^ip''£Da  ]\st  h^z''•^  [n:2^i  h^z^^\  n:2n  Sie^i  ,1:2^1  7\'t\  T>•l:^^  Sis^j^S 
Dnx  ]"'î<a  "h  Dmî2N  -3  xSi  S"k  mx  i:S  ^n  "1:121  iS  T!'2x  n2  -tt  pu  r: 
Diias  m"a  V2  idîhi  -3  dn  cnS  't2x  p  e""nt  "h  n'2N  m^<  ^:*2'2  ^Tp2'2 
Sp-  Sd  ^ix-w  (98'')  izliN  iS  "ipv2y-  pS  T2X  ^T\^^'cz  nvu2  a-^  ^z^r^z^  a-^ 
Sxiui  yiN2r  ^iiNT  -jinx  S3  '^  "jiNi  12  lup:  di^dis  br  d12  ^\vu  S222U  Sp-i 

.pn  12  S^lX  17?D  D1D  •5\s*u 
£  ;;x"l  =  ")£  S"  ^Xl.  Il  en  était  sans  doute  alors  comme  aujourd'hui,  où  plus  d'ua 
sarcophage  sert  d'auge  auprès  des  fontaines  ou  dans  les  écuries.  Les  mots  entre  parenthèses 
indiquent  une  variante;  ils  manquent  au  texte  ordinaire  du  Talmud,  mais  il  est  plus  facile 
d'ad mettre  que  le  scribe  s'est  fatigué  de  la  répétition,  que  de  supposer  qu'il  a  encore  ajouté 
les  mêmes  mots. 

(2j  A  Césarée  de  Philippe,  mais  le  gouverneur  romain  résidait  à  Césarée  sur  le  bord  de 
la  mer  (contre  M.  Klmsneh,  /. /.,  p.  40}. 

(3)  b.  Berahoth,  56''  et  57. 

(4)  lUcnER,  Tann...  II,  p.  187,  d'après  E/>a  r.,  prologue,  n»  21. 

(5)  D'après  J's.  lxixi,  4.  B.vcukr,  Tann.  I-,  p.  133  s. 
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pi  étendaient  indiquer  exactement  l'année  de  la  venue  du  Messie. 
R.  Khanina  la  mettait  quatre  cents  ans  après  la  ruine  du  Temple; 
une  baraïtha  anonyme  disait  :  «  Après  quatre  mille  deux  cent  trente 
et  un  an  depuis  la  création  du  monde,  si  un  homme  te  dit  :  prends 
pour  un  dinar  un  champ  qui  en  vaut  mille;  ne  le  prends  pas  »  (1). 
On  suppose  que  le  Messie  va  venir  et  donner  des  champs  pour  rien. 

Mais  celte  précision  exposait  à  trop  de  mécomptes;  elle  déplut,  et 
H.  José  b.  Khalaphta  eu  vint  à  déclarer  que  ceux  qui  calculeraient  "  la 
fin  »,  c'est-à-dire  l'avènement  messianique,  n'auraient  point  de  part 
au  monde  à  venir  (2  .  Il  fut  donc  entendu  que  le  Messie  viendrait  sans 
être  attendu,  comme  la  mort,  ou  comme  le  scorpion  qui  pique  à 
limproviste,  ou  comme  le  trésor  découvert  par  hasard. 

S'il  était  difficile  de  savoir  quand  viendrait  le  Messie,  on  .savait  du 
moins  que  ce  serait  à  la  fin  des  temps,  quel  que  fût  le  sens  de  ce 
terme.  Quelques-uns  pensaient-ils  à  la  fin  du  monde?  C'est  ce  qui  pa- 
rait résulter  d'un  axiome  plusieurs  fois  répété.  La  tradition  babylo- 
nienne l'attribuait  soit  à  R.  José  (3),  qui  serait  probablement  R.  José 
ben  Khalaphta,  disciple  d'Aqiba,  soit  à  R.  Asi  (4),  un  amora  de  la  fin 
du  III'  siècle.  La  formule  était  stéréotypée  :  «  Le  fils  de  David  ne  vien- 
dra que  lorsqu'il  n'y  aura  plus  d'àmes  dans  le  réceptacle,  car  il  est 
dit  ils.  LVii,  16)  :  car  l'f.'iprit  attendra  en  ma  présence  et  /es  âmes  que 
fai  faites  (5)  ». 

Le  réceptacle  est  une  sorte  de  trésor  où  les  Ames,  créées  depuis  le 
commencement  du  monde,  attendent  le  moment  d'entrer  dans  les 
corps.  Quand  il  sera  vide,  on  touchera  donc  à  la  fin  du  monde.  La 

•npn  Sn  Tnx  -iina  011:1-  '^''^x  nir  mu;  -S  np  q-n  "^  i^^n"'  D^<  nhrj 

(2)  Bâcher,  Tann.  II.  159,  n.  7.  D'après  Dérek  ères  rohba,  c.  11.  CeUe  déri.sion  ne  mil 
l)as  (in  aux  calculs.  Le  plus  illustre  maître  de  tout  le  moyen  âge,  R.  Moïse  Maiinonide,  fixait 
la  venue  du  Messie  à  l'an  121G,  d'après  le  n"D  {Num.  xxiii,  23)  de  Balaam,  qui  était 
censé  situé  en  l'an  2488,  entre  la  création  du  monde  et  le  Messie  (2488x2  =  4y"6,  soit 
l'an  1216  ap.  J.-C).  Il  est  vrai  que  certains  savants  Israélites,  D.  Kaufmann  et  I.  Lévi, 
déclarent  ce  passage  interpolé;  mais  il  est  soutenu  par  Bâcher  qui  l'enlend  —  trop  sub- 
tilement—  d'une  rénovation  de  l'esprit  prophétique  (cf.  lievue  des  éludes  juives,  t.  XXXIV, 
p.  101-105). 

(3)  'Aboda  zara,  5",  et  Xidda,  13'-. 

(4)  Icbamoth,  62'  et  63''. 

(5)  maurji  '^^'oT  "^zzh^  T\^^  ^z   mx:  =]"i;2U  niTzr:  iS-it*  -"  n2  ttt  \z  ^-x 

WU?Î?  ^:n.  Le  texte  d'Isa'i'e  esta  traduire  :  «  car  l'esprit  succnmherait  devant  moi,  les  âmes 
que  j'ai  faites  »  ;  mais  l'application  rabhinique  suggère  que  îll'cy'  était  pris  dans  le  sens 
d'attendre.  Dès  lors  c'est  le  Messie  qui  est  l'esprit.  aUendant  auprès  de  Dieu  le  moment  de 
paraître.  Simon  b.  Lakich  avait  interprété  du  Messie  l'esprit  de  Dieu  de  Cm.  1,  2  {Gen, 
r.,  c.  2);  cf.  BAciiF.ii,  ï)ic  Aç/ada  der  palâst.  Am,  III,  p.  172,  n.  5. 

1.1:    MESSIAMSME,  1? 
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mémo  pensée  est  exprimée  par  1;\  tradition  palestinienne  :  «  Le  roi 
iMessie  ne  viendra  pas  jusqu'iV  ce  qu'aient  été  créées  toutes  les  âmes 
quMl  est  dans  les  desseins  |de  DieuJ  de  créer  (1)  ». 

La  conséquence  rii;()urcuse,  c'eût  été  que  personne  ne  naîtrait  plus 
au  temps  du  Messie  ;  mais  cette  déduction  est  évidemment  fausse, 
[)arce  que  contraire  ;\  la  fécondité  extraordinaire  de  cette  heureuse 
époque.  Il  faut  doue  restreindre  la  proposition,  en  dépit  de  son  aspect 
général.  Le  Messie  ne  viendra  pas  avant  que  soient  créées  on  pourvues 
de  corps  toutes  les  âmes  qui  doivent  naître  avant  sa  venue.  Ce  qui 
nous  parait  une  tauloiog-ie  insipide  avait  un  sens  pour  les  Juifs.  C'est  ce 
que  M.  Klausner  (2  explique  l)ien.  Désolés  des  persécutions  auxquelles 
ils  étaient  en  butte  après  la  guerre  d'Hadrien,  empêchés  de  circoncire 
leurs  enfants,  de  pieux  Israélites  préféraient  s'abstenir  du  mariage; 
mieux  valait  pour  la  race  d'Abraham  s'éteindre  que  d'augmenter  le 
nombre  des  idolâtres  (3).  D'autres,  pour  des  motifs  moins  honorables, 
s'écartaient  des  fins  du  mariage  (V).  Tous  ceux-là  retardaient  la  venue 
du  Messie,  qui  ne  pouvait  paraître  avant  qu'un  nombre  déterminé 
d'âmes  aient  été  introduites  sur  la  terre. 

Tel  parait  être  le  sens  historique  de  cette  sentence  étrange;  s'il 
fallait  la  prendre  à  la  lettre,  nous  aurions  affaire  à  une  opinion  par- 
ticulière dissidente,  que  le  Talmud  n'aurait  pas  enregistrée. 

Ce  qui  le  prouve  bien,  ce  sont  les  spéculations  très  répandues  sur  la 
durée  de  l'époque  messianique,  spéculations  et  conjectures  que  nous 
retrouverons  après  avoir  vu  ce  qu  il  en  était  de  cette  époque  elle-même. 

II.    —    LA    FJXICITÉ   MESSIANIQUE. 

Tout  ce  qu'avaient  annoncé  les  Prophètes  de  la  prospérité  réservée 
à  l'avenir,  de  la  fécondité  du  sol,  de  la  délivrance  d'Israël,  de  ses  vic- 
toires, de  la  gloire  de  .Jérusalem  et  du  Temple,  se  résume  pour  les 
rabbins  en  un  terme  technique,  le  temps  du  Messie.  K.  Khiya  b.  Aba 
exprimait  tout  cela  d'un  mot  :  «  Tous  les  prophètes  n'ont  prophétisé 
que  des  jours  du  Messie  (5)  ». 

Certes,  ce  tableau  prophétique  était  assez  splendide.  La  nature 
transformée,  le  désert  devenu  fertile  et  les  champs  féconds  à  l'excès, 

(IjGen.  i:,  c.  24  (cf.  Lev.  /•.,  c.  15)  :  nT2C:n  '^:   ISIZT   ~"  X2  niU?12n  '^'2  ]>ii 

(2)  Op.  laud.,  [).  3G  ss. 

(3)  b.  Baba  balhra,  60'-. 

(4)  b.  Nichla,  13''  :  n  Les  prosclNles  el  (eux  «lui  joiienl  avoc  des  jt'unos  (illes  rclardenl 
le  Messie  ». 

(5j  b.  ciiahhifih.  n.'i'  :  n"w'2n  nv2'^  iS'^N'  *N2:r:  xS  cx^zzn  ^:.  \ 
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des  sources  arrosant  les  gorges  arides,  les  animaux  sauvages  dcxilcs  à 
riionmie  et  doux  les  uns  aux  autres,  le  peuple  de  Dieu  refr.i  me,  Jéru- 
salem enrichie  des  dépouilles  des  nations,  leurs  rois  ollVant  des  pré- 
sents au  Temple. 

Fallait-il  prendre  ces  images  dans  le  sens  symbolique,  comme  si  le 
bonheur  temporel  n'était  là  que  pour  marquer  une  transfoimation 
des  âmes,  religieuse  et  morale?  ('/est  ce  qu'ont  failles  Apôtres,  étlairés 
par  l'évidenee  des  réalités  spirituelles  dont  ils  étaient  témoins  et  parti- 
cipants. 

Les  voyants  des  premières  apocalypses  ne  se  sont  pas  non  plus 
souciés  d'un  accomplissement  strictement  littéral!  C'est  dans  Esdras, 
dans  Baruch  surtout,  parce  qu'il  est  plus  imbu  des  doctrines  rabbini- 
ques,  qu'on  prend  plaisir  à  renchérir  sur  ces  descriptions  plantureuses. 
Ou  ne  pouvait  exiger  une  intelligence  tout  à  fait  spirituelle  des  pro- 
phéties avant  la  révélation  de  Jésus,  mais  du  moins  on  était  en  droit 
d'attendre  une  juste  appréciation  de  la  valeur  si  différente  des  divers 
éléments  de  la  prophétie.  A  supposer  qu'on  dut  prendre  à  la  lettre  la 
transfiguration  de  la  nature,  elle  n'était  dans  les  Prophètes  qu'une 
conséquence  de  l'innocence  reconquise,  et  un  renouvellement  embelli 
du  cadre  où  avait  été  placé  le  premier  homme.  C'était  donc  sur  la 
rénovation  religieuse  que  les  livres  inspirés  avaient  mis  l'accent  :  la 
connaissance  et  le  service  de  Dieu,  son  règne  auquel  serait  associée  la 
nature. 

Or  on  ne  voit  pas  que  les  rabbins  aient  compris  ce  rapport.  Sauf 
une  ou  deux  exceptions  très  remarquables  sur  lesquelles  il  y  aura 
lieu  de  revenir,  ils  ont  donné  libre  carrière  .'\  leur  imagination,  grossis- 
sant comme  à  plaisir  dos  descriptions  déjà  si  extraordinaires,  que  leur 
outrance  même  avertissait  de  ne  point  tout  prendre  à  la  lettre. 

Ce  sont  là  débauches  d'esprit  sans  agrément  de  style,  divagations 
sur  l'Ile  des  plaisirs,  ennuyeuses  parce  qu'elles  sont  sérieuses,  péni- 
bles au  lecteur  étranger,  parce  que  ce  sérieux  vient  de  l'immense 
orgueil  qui  rendait  plausibles  à  Israél  toutes  les  extravagances  ordon- 
nées à  sa  gloire. 

La  terre  devait  produire  dos  fruits  abondants  et  merveilleux,  qu'on 
u  aurait  aucune  incommodité  à  cultiver,  et  pas  même  la  peine  de  cueil- 
lir. Assurément  il  y  avait  dans  l'Écriture  des  points  d'appui  |)our  de 
semblables  chimères,  si  on  prétendait  prendre  les  textes  dans  le  sens 
littéral.  Ézéchiel  décrivait  la  source  miraculeuse  qui  devait  sortir  du 
Temple  :  «  Près  du  torrent,  sur  sa  rive  de  chaque  côté,  croîtront 
toutes  sortes  d'arbres  fruitiers,  dont  le  feuillage  ne  se  tlétrira  point... 
Chaque  mois  ils  produiront  des  fruits  nouveaux,  parce  que  ses  eaux 
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sortent  du  sanctuaire;  leur  fruit  sera  l)on  à  manger,  et  leurs  feuilles 
serviront  à  guérir  »  (1).  Naturellement  on  exploitait  ce  texte;  on  se 
demandait  seulement  s'il  ne  fallait  pas  conclure,  de  la  fécondité  des 
arbres  tous  les  mois,  à  la  fécondité  des  céréales  tous  les  cjuinze  jours. 
VA  ou  essayait  de  trouver  la  même  annonce  dans  Joël,  qui  n'a  rien  de 
semblable  (-2).  Les  promesses  de  la  fécondité  la  plus  luxuriante  ne  suf- 
fisaient pas.  Si  le  psalmiste  avait  promis  «  abondance  de  blé  dans  la 
plaine  et  au  sommet  des  montagnes  »  (3),  on  interprétait  que  l'orge 
serait  aussi  haut  que  le  palmier,  ot  monterait  Jusqu'au  sommet  des 
montagnes.  Mais  alors  comment  moissonner?  Le  texte  fournissait  le 
remède  :  «  et  il  fumera  comme  le  Liban  >>  [k),  c'est-à-dire  que  Dieu 
fera  sortir  de  ses  réceptacles  un  vent  qui  répandra  la  fleur  de  la  farine, 
de  sorte  que  chacun  recueillera  en  passant  sa  nourriture  et  celle  de 
sa  famille  (5). 

La  récolte  du  vin  ne  pouvait  rester  en  arrière  :  «  Il  n'y  aura  pas 
de  grappe  de  raisin  qui  ne  donne  trente  tonneaux  de  vin,  car  il  est 
écrit  :  «  tu  boiras  comme  vin  le  jus  de  la  vigne  »  (6).  Pour  tirer  sa  con- 
clusion, le  commentateur  se  permet  un  changement  dans  les  voyelles 
du  texte,  ce  qui  donne  pour  chaque  vigne  un  khomer  de  vin,  c'est-à- 
diro  une  mesure  équivalant  au  kor  pour  les  choses  sèches,  de  la 
valeur  de  trente  scrts. 

L'apocalypse  de  Baruch  (7)  a  la  même  comparaison  avec  un  ko)\ 
mais  c'est  le  grain  de  raisin  et  non  pas  seulement  la  grappe  qui 
donne  cette  quantité  fabuleuse  de  liquide.  Le  bon  Papias  ne  s'en 
contenta  pas  et  multiplia  tout  par  dix  mille,  aboutissant  à  faire  rendre 
à  chaque  grain  vingt-cinq  mesures  (8). 

De  la  fécondité  des  plantes,  on  passait  à  celle  des  animaux  et  même 
de  l'homme.  Kabbi  Gamaliel  II  qui  vivait  au  temps  de  la  guerre  de 

(1)  L;.  XLVii,  12. 

(2)  Joèl,  II,  23;  Kl.AUSNEU,  l.  /.,  p.  Ul. 

(3)  Pu.  Lxxn,  16. 

(4)  Lire  toute  cette  strophe  un  peu  autroinenl  (juc  le  texte  massorétique;  voy.  ItB.,  1905, 

p.  45. 

(5)  Baraïtha  anonyme,  ft.  A'e/^M/;o</j,  111''. 

(6)  b.  Kelhuboth,  \\V' :  'N3U?  ]''"'   "ilia  U>^2^^  .12   ^"-xr    T^I^V^  r\1Z'-J  Sd   "jS   ^^NT 

ycm  nSx  lan  i"ipn  Sn  icn  nnu*n  i2'j  an  {di.  xxxn,  i4}. 

(7)  Apoc-  Baruch,  xxix,  .'>  :  ctiam  terra  dabil  fructits  suos  nnuin  in  dcccm  milUn,  et 
in  vite  una  erunt  mille  palinites,  cf.  unus  palmes  faciet  mille  botros,  et  bnlrtis  unus 
faciet  mille  acinos,  et  U7ius  admis  faciet  corum  vint. 

(8)  Veillent  dies  in  quibus  vincae  nascentur  singula  dena  millia  palmitum  habenles, 
et  in  uno  palmite  dena  millia  brachiornm,  cl  in  uno  brachio  palmitis  dena  millia 
flagellorum,  et  in  unoquoque  flagella  dena  millia  botruum,  et  unumqnodque  acinvm 
expression  dabil  viginti  quinqve  metrelas  vini  {apud  Ircn.  v,  33). 
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Titus  disait  :  <<  Il  viendra  un  temps  où  la  femme  enfantera  chaque 
jour,  car  il  est  dit  [Jêrémie,  xxxi,  8)  :  Femmes  enceintes  et  accou- 
chées ensemble.  Cependant  un  disciple  se  moqua  de  lui,  et  lui  rap- 
pela le  cours  invariable  des  lois  de  la  nature,  attesté  par  l'Ecclésiaste  : 
il  ny  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  Gamaliel  lui  dit  :  Viens,  je  vais 
te  montrer  quelque  chose  en  ce  monde-ci,  et  il  lui  montra  une 
poule  »  (1). 

Le  dialogue  se  poursuit,  Gamaliel  continuant  à  vanter  les  merveilles 
de  l'avenir,  le  disciple  opposant  toujours  le  texte  de  l'Ecclésiaste,  et  le 
maitre  faisant  appel  à  des  analogies  constatées  comme  pour  bien 
marquer,  même  au  sujet  de  ces  exagérations  prodigieuses,  qu'il  ne 
s'agissait  que  de  développer  et  de  transformer  les  énergies  de  la 
nature. 

Cette  transformation  devait  atteindre  la  stature  de  l'homme,  désor- 
mais deux  fois  plus  haut  qu'Adam,  auquel  on  attribuait  cent  coudées, 
ou  du  moins  aussi  haut  que  le  Temple.  Tout  cela  était  prouvé  par  des 
textes  de  l'Écriture.  N'était-il  pas  écrit  des  femmes  :  ((  Que  nos  filles 
soient  comme  les  colonnes  angulaires,  dont  les  parures  variées  ornent 
nos  palais  »  (2)? 

11  était  certes  beaucoup  plus  facile  d'établir  que  les  bêtes  féroces 
deviendraient  inoffensives,  le  célèbre  texte  d'Isaïe  étant  très  clair  là- 
dessus,  si  on  ne  se  décidait  pas  à  l'entendre  au  sens  symbolique  (3). 

Toute  cette  merveilleuse  transfiguration  de  la  nature  n'était  que  le 
cadre  ou  le  point  d'appui  de  la  félicité  d'Israël.  Il  fallait  qu'il  fût  res- 
tauré, comme  au  plus  beau  temps  de  son  histoire,  et  dans  une  gloire 
incomparable. 

Le  premier  acte  était  le  rassemblement  d'Israël  dispersé,  et  son 
retour  dans  la  Terre  sainte.  Aussi  la  dixième  demande  du  Chemoné- 
esrê  supplie  Dieu  de  sonner  de  la  grande  trompette  de  la  délivrance, 
de  faire  un  signe  pour  ramener  les  exilés  dans  leur  patrie,  de  tous 
les  bouts  du  monde. 

D'autres  pensaient  que  le  Messie  lui-même  emboucherait  la  trom- 
pette (4).  De  toute  façon  on  s'accoutuma  à  nommer  cette  trompette  la 
trompette  du  Messie,  dans  le  sens  général  de  trompette  des  temps 
messianiques. 

(1)  b.  Sabbatli,  30''  :   ,tj;x   m^FI"  ^^ll  XpT  Ss^iSoS  ]31  l^nn    NH    Ij   NM    iNQ 

.nSia:in  mS  ''inx  ps:  f"nr;i  ]n72;i-  -Nnsi  n2  S"n  •»y'2;yn  nnn 

(2)  Ps.  cxLiT,  12;  6.  Baba  bathra,  75'. 

(3)  Is.  XI,  6-9.  Siphra.  éd.  Weiss,  itl*;  cf.  Klausner,  1. 1.,  p.  113. 

(4)  Ps.  Sal.  XVII,  28;  Tunj.  Ps.-Jon.  sur  Dt.  xxx,  't  et  Jer.  xxxiir,  13. 
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I.es  dix  ti'ibus,  quoiqu'elles  aient  depuis  si  longtemps  disparu  de 
l'horizon,  ne  pouvaient  manquer  au  rendez-vous.  Quelques-uns  cepen- 
dant les  estimaient  c\  jamais  réprouvées;  c'était  du  moins  le  senti- 
ment d'Aqiba  : 

Les  dix  tribus  ne  reviendront  plus,  car  il  est  dit  Ufiifi'y.  \\i\.  28'  :  //  hs  rejet- 
tera dans  un  autre  pai/s.,  comme  en  ce  jour;  or.  comme  «  ce  jour  »  une  fois  écoulé 
ne  revient  plus,  de  même  les  dix  tribus  partiront  et  ne  reviendront  plus.  Tel  est 
l'avis  de  R.  Aqiba.  R.  Eliézer  au  contraire  dit  :  Comme  le  jour  après  avoir  été 
sombre  redevient  clair,  de  même  les  dix  tribus  dont  le  sort  aura  été  obscurci,  bril- 
leront d'une  nonvpjlo  clarté    I  . 

Évidemment  c'est  le  sentiment  qui  a  prévalu  (2).  Cependant  si  la 
Michna  elle-même  n'a  pas  dédaigné  de  reproduire  le  sentiment  d'A- 
qiba, c'est  qu'il  n'y  avait  pas  sur  ce  point  de  dogme  intangible. 

On  se  perd  en  conjectures  sur  ce  qui  a  pu  motiver  la  sévère  répro- 
bation des  di.v  tribus  par  ce  maître.  Peut-être,  jugeant  éternelle  la 
malédiction  du  Lévitique  :  «  Vous  périrez  parmi  les  nations,  et  le 
pays  de  vos  ennemis  vous  dévorera  »  (3),  préférait-il  la  restreindre  aux 
dix  tribus  qui  semblaient  bien  en  avoir  subi  l'étreinte;  peut-être, 
décidé  à  saluer  Bar-Kokébas  comme  Messie,  ne  voulait-il  pas  attendre 
un  retour  fort  hypothétique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  opinion  demeura  isolée.  On  admettait  donc 
que  toutes  les  tribus  seraient  réunies  et  se  partageraient  la  Palestine. 
Même  la  tribu  de  Lévi  devait  avoir  sa  part  comme  les  autres,  puisque 
le  nombre  total  est  de  treize,  Ephraim  et  Manassé  étant  maintenus  au 
lieu  de  Joseph.  L'opération  menaçait  d'être  assez  compliquée.  Chacun 
devait  posséder  un  lopin  de  terre  en  plaine  aussi  bien  qu'en  montagne, 
pour  avoir  en  même  temps  un  champ  de  blé  et  un  verg-er.  On  ne  voit 
pas  bien  après  cela  comment  la  répartition  se  faisait  entre  tribus  (4). 

Peut-être  voulait-on  marquer  que  dans  les  temps  messianiques  la 
fusion  serait  plus  complète  entre  les  tribus,  pour  effacer  les  dernières 
traces  des  anciennes  rivalités. 

(1)  Michna  Sanli.  x,  5,  traduction  Scinvab. 

(2)  Un  célèbre  ainora  du  nr  s.,  R.  lokhanan,  déclarait  mt^mo  qu'à  cette  occasion  Aqiba 
avait  perdu  sa  piété  onlinairf -,  h.  Sanfi.  110''. 

(■î)  Lev.  wvr,  38. 

CO  rJaraïtha  anonyme  dans  li.   Ikdxi  hafhrn,  122'  :  SnIÏ?''    VIN'    mTiy    N^iin    '\^V^ 

Q-x  T'mvn  z'nrj  Se  :^j:^-^r\  i"nr;  ^c  -p'-^nz  x'-^i  sv::!^;  j"")S  pSnnrm; 

-S  i^N  n'nvh  pS  mu?  *iS  'j\s  Diis  n-r  0112  mu*  r  ■jin  pb  mr  iS  w^ 

p^yn  nS£U?2l  ini  lS  ]''Xï;?  ni  lUa  hz.  I-e  monde  à  venir  est  ici  le  temps  messia- 
nique, 3"my  =  X2n  nSiyn,  les  cbamps  blancs  .sont  des  champs  de  céréales  où  il 
n'y  a  point  d'arbres  qui  donneraient  de  l'ombie-,  la  division  de  la  Palestine  en  trois 
parties,  monta^^nc,  Chéféla  cl  vallée,  suppose  que  rliacun  aurait  trois  propriétés. 
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Il  allait  de  soi  que  Jérusalem  serait  lebàlie,  plus  glorieuse  que 
jamais.  Pendant  que  les  autres  maîtres  pleuraient  en  contemplant  les 
ruines  de  Jérusalem,  R.  Aqiha  exaltait  son  espérance  jusqu'au  sourire 
et  son  ardeur  fut  si  communicative  que  les  autres  s'écrièrent  :  «  Tu 
nous  as  consolés,  Aqiba,  tu  nous  as  consolés  »  (1);  Il  avait  fait  faire  <\ 
sa  femme  un  ornement  d'or,  probalîlement  un  diadème,  représentant 
la  cité  sainte,  afin  qu'elle  n'en  perdit  jamais  la  mémoire  (2). 

Jérusalem  devait  alors  s'agrandir  outre  mesure.  D'après  José  «  le 
fils  de  la  damasquine  »,  Jérusalem,  sans  quitter  sa  place,  puisqu'elle 
devait  être  rebâtie  au  même  lieu,  s'étendrait  jusqu'à  Damas  (3). 

D'après  Éléazar  b.  laqob,  la  cité  sainte  devait  s'élever  jusqu'où 
trône  de  Dieu  pour  lui  dire  :  «  Je  suis  à  l'étroit  ;  fais-moi  de  la  place, 
pour  que  je  m'établisse  »  M). 

Elle  pouvait  être  ainsi  la  capitale  du  monde,  et  contenir  les  peuples 
qui  devaient  s'y  rassembler  comme  les  eaux  dans  l'Océan  (5). 

Plus  tard  on  trouva  le  moyen  de  consolider  Jérusalem  juchée  à  une 
si  prodigieuse  hauteur,  en  lui  donnant  pour  base  le  Sinaï,  le  Thabor  et 
le  Carmel  i6). 

Dès  l'époque  des  tannas  on  supposait  que  le  Thabor  et  le  Carmel 
avaient  été  transportés  au  Sinaï  pour  y  recevoir  la  Loi;  à  plus  forte 
raison  les  synagogues  et  les  écoles  de  Babylone  seraient  transportées 
en  Palestine  aux  temps  messianiques  (7). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  exagérations,  la  restauration  de  Jérusalem 
est  une  des  principales  espérances  des  Juifs,  exprimées  dans  la  prière 
Chemoné-esrê  (8\ 

La  reconstruction  du  Temple  en  fait  naturellement  partie.  C'est  un 

(1)  Baguer,  Tann.  I-,  p.  87  s.  daprès  Sifrv  sur  Deut.  ;',  43.  Voir  plus  bas,  p.  304. 

(2)  Bâcher,  /.  l.,  p.  383  s. 

(3)  Bâcher,  1. 1.,  p.  391,  parce  que  le  Messie,  sous  le  no:n  de  -ji-n. devait  avoir  son  lieu 
de  repos  à  Damas  [Zach.  ix,  1). 

(4)  Bâcher,  Tann.  II,  p.  291.  Baraïtha  A'a^vH  Pesiqla,  143''. 

(5)  D'après  Simon  b.  Garaaliel;  BvcuEn,  Tann.  II,  p.  327.  D'après  Abolh  di  H.  Nathan, 
c.  35  (fin). 

(6)  R.  Martini,  fol.  341,  d'après  Midrach  Tehlll.  sur  P.'s.  lxwvii,  1  :  cniE  1CN 
^WNIl  nSuJlTi  ]nSl  S*212Sl  nznSl  ''rcS  N^ShS  n"2pn  ■l^l".  Le  savant  domini- 
cain citait  encore  d'après  h.  Baba  bathra,  section  n;"'SDn  DX  "121*2.1  :  Di.ril  R.  loclia- 
nan,  Fuluruni  est  quod  Deus  sanctu.'i  et  benedictus  elevet  Jérusalem  tribus  leucis, 
sicut  dictiim  est  Zach.  xiv,  19.  Et  exaltabitur  et  sedebit  sub  se.  Quemadmodum  sub  ipsa 
ires  leucas  Ha  sursum  quoque  très  leucas  habebit.  Dixil  Rabba,  senex  quidam  att  mihi 
qui  viderai  Jérusalem  in  statu  suo  et  erit  trium  leucarum.  F.t  forsan  dices  quod 
difficullas  erit  in  ascendendo  ad  eam;  docemur  autem  quod  non,  ubi  dicum  est  fs. 
i.x,  6,  qui  sunt  isti  qui  ut  nubes  volant,  et  sicut  columbae  ad  fenestra*  suas. 

(7)  b.  Megillah,  29'. 

(8)  Demande  quatorzième  ;  cf.  aux  appendices,  texte  IV. 
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des  points  les  plus  avérés.  On  peut  rnèiiie  ilire  que  le  soin  des  talmu- 
distes  de  conserver  intacte  toute  la  Iradition  l'ituelle  supposait  une 
l'cconstitulion  intégi-ale  du  cidte  ijui  ne  j)ouvait  avoir  lieu  sans  le 
Temple.  Or,  pouvait-on  espérer  désormais  que  le  Temple  serait  rebâti 
avant  l'époque  messianique?  Peut-être  cependant  ne  faut-il  pas  être 
trop  aflirmafif  sur  ce  point.  Les  Juifs  attendaient  la  restauration  du 
culte  avec  une  impatience  beaucoup  pins  grande  que  les  temps 
messianiques.  La  venue  du  Messie  était  remise  à  Dieu;  on  ne  pouvait 
observer  la  Loi  sans  avoir  un  temple.  De  là  les  souhaits  passionnés  de 
sa  reconstruction  prochaine  (1  ).  D'après  une  baraitha  anonyme,  attri- 
buée par  quelques-uns  à  lokhanan  b.  Zakkaï,  un  prosélyte  devait 
avoir  toujours  un  quart  de  denier  prêt  pour  les  sacrifices  du  Temple, 
au  cas  où  il  serait  rebâti  de  son  temps  (2), 

Une  fois  rebâti,  on  espérait  bien  (pi'il  ne  serait  plus  détruit;  de 
toute  façon,  au  temps  messianique,  il  devait  être  dans  toute  sa  splen- 
deur. C'est  ce  qu'il  faut  conclure  d'un  texte  du  Sifrr  (3)  où  Raymond 
Martini  a  lu  précisément  la  conclusion  contraire,  parce  qu'il  inter- 
prétait le  monde  à  venir  du  monde  de  l'au-delà,  du  ciel,  tandis  que 
c'est  un  des  cas  où  ce  terme  signifie  simplement  l'époque  messia- 
nique. 

Ce  réalisme  très  concret  n'excluait  pas  sans  doute  des  spéculations 
plus  ou  moins  Imaginatives  sur  le  temple  construit  par  Dieu  dans  le 
ciel  (4j.  Mais  on  se  représentait  le  Temple  restauré  sur  la  terre  comme 
une  quantité  très  précise,  et  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  été  l'objet,  du 
moins  à  l'époque  des  taimas,  des  embellissements  excentriques  que 
nous  avons  constatés  sur  d'autres  terrains.  C'était  une  amélioration 
assez  modeste  que  de  donner  huit  cordes  aux  cithares  dans  le  temple 

(1)  Quand  011  cile  le  Temple  on  ajoute  assez  souvent  :  «  puisse-t-il  ôtre  vite  rebâti  de  notre 
temps!  »  1:1^11  nin^Zl  n:i''y;.   Kiaisnek, /.  /.,  [>.    ne,  citant  par  exemple   Miclnia 
Tn'anilh,  iv,  1;  Tamid,  vu,  3  etc. 

(2)  Klalsner,  l.  L,  p.  116,  citant  h.  Ilocli  ha-chanak,  31''. 

(.3)  C'est  à  projjos  de  Dt.  xxiiii,  12  :  TEHj  7121  a'l\l  hz  TTJ  ^nsn  1"'Sî?  ri'ûzS  Ijï?"' 
■jl'^1'  habitabit  super  ip>um  :  prote;;ens  super  eum  tola  die,  et  inter  scapulas  élus  habitans. 
.le  cite  seulement  la  traduction  de  Martini  :  Protegens  super  eum  illud  est  aedi/lciiim 
primum  :  tota  die  hoc  est  aedificium  ulUinum  :  et  inter  scapulas  cius  habitans  aedificalitm 
et  consummalam  in  fittaro  sneculo.  Il  est  vrai  qu'une  autre  exégèse  s'exprimiit  ainsi  : 
Protegens  super  eum  in  saeculo  isto;  tola  die,  ad  dies  Messine;  et  inter  scapulas  eius 
habitans  aedifica/uvi  et  perfectnm  ad  saectilnin  futiiruin,  mais  dans  cette  seconde  traili- 
lion  les  mots  aedi/icatuin  et  coiiKiiminutinn  sont  superflus,  il  ne  sagil  plus  du  Temple. 
Dans  toute  la  série  des  textes  qui  suivent,  la  comparaison  est  simplement  entre  le  Temple 
détruit  et  le  Temple  relevé  dans  le  monde  à  venir. 

(^]  Telles  qu'on  les  trouve  par  exemple  pour  une  épo(|ue  postérieure  dans  Berechith  lalibti 
sur  Gcn.  xxviii,  17.  Mais  déjà  dans  les  Testaments  des  douze  iiatriarches,  Lévi,  v,  I  et  dans 
i  ApocaiNpse  de  S.  Jean,  xi,  1',»;  xvi,  17,  <'n  ronirastc  avec   \xi,  22. 
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messianique,  au  lieu  de  sept  dans  les  temples  passés  et  dix  daus  le 
monde  à  venir  (1). 

Le  Temple,  construit  déjà  dans  le  passé  sur  un  plan  divin,  sennt 
assez  ])cau  en  retrouvant  ses  proportions  anciennes,  avec  les  dévelop- 
pcmeuls  indiqués  par  Ézéchiel  pour  les  cours  et  magasins  avoisinants. 
Le  culte  du  Temple  exigeait  naturellement  un  grand  prêtre.  Le  rah- 
binisme  ne  pouvait  se  contenter  pour  l'époque  messianique  d'un  des- 
cendant quelconque  d'Aaron.  D'où  la  nécessité  d'avoir  un  grand  prêtre 
qui  fût  en  quelque  sorte  le  pendant  du  Messie,  puisqu'on  ne  voulait 
pas  admettre  avec  les  chrétiens  que  le  Messie  avait  rendu  inutile  le 
sacerdoce  ancien.  C'est  du  moins  ainsi  que  j'entends  la  création  du 
Cohen  sédeq  sur    lequel  l'épigraphie  contemporaine  jette  peut-être 
une  certaine  lumière.  La  seconde  série  des  inscriptions   du  temple 
d  Kchmoun  à  Sidon  fait  mention  d'un  ben-séderj,  titre  que  M.  Clermont- 
Ganneau  (2)  a  reconnu  comme  équivalant  à  fils  légitime,  héritier  pré- 
somptif, prince  royal.  C'est  le  sens  du  «  Germe  de  justice  »  dans  .lé- 
rémie  (3).  Or  ce  germe  était  un  des  noms  du  Messie,  employé  spécia- 
lement par  Zacharie  (i;.  Le  même  Zacharie  avait  vu  deux  oliviers 
plantés^  droits  devant  le  maitre  de  la  terre  (5)  ;  d'après  l'exégèse  cou- 
rante, l'un  était  le  Messie,  que  Jérémie  nommait  le  «  Germe  de  justice  », 
l'autre  était  le  prêtre.  Comme  pendant  du  Messie,  on  pouvait  fort  bien 
le  nommer  «  le  prêtre  de  justice  »,  et  c'est  ce  que  fit  R.  Siméon  fils 
de  Gamaliel  II,  dont  l'avis  nous  a  été  conservé  dans  les  Aboth  de 
U.  Nathan: 

Rabban  Siméon  b.  Gamaliel  disait  :  ...  Ce  sont  les  deux  fils  de  l'huile  qui  se  tiennent 
devant  le  Seigneur  rf^  toute  la  terre  {Zach.  iv.  t-lj  :  c'est  Aaron  et  le  Messie.  Et  je 
ne  saurais  pas  lequel  est  le  plus  aimé,  mais,  comme  il  est  dit  (Ps.  ex,  5)  :  Dieii  l'a 
juré,  et  il  ne  se  repentira  pas,  tu  es  prêtre  pour  toujours;  je  sais  donc  que  le  roi 
Messie  est  plus  aimé  que  le  prêtre  de  justice  (fi). 

On  voit  que,  dans  ce  passage,  loin  d'identifier  le  Co/ien  sédeq  avec 
Melkisédeq,  R.  Siméon  met  le  Messie  au-dessus  du  prêtre,  parce  que 
le  Messie  est  prêtre  éternel  en  vertu  du  serment  divin.  C'était,  en  quel- 

(1)  lehouda  b.  Haï,  disciple  dAqiba,  dans  b.  Arakhin,  n\  Cf.  plus  haut,  p.  171. 

(2)  Clermont-Ganneau,  Recueil  d'arcli.  or.,  VI,  p.   162;  cf.  RB.,  1905,  p.  307  :  piï  Î2. 

(3)  Jcr.  xxxui,  15  :  np~i*  ÎTSï. 

(4)  Zach.  m,  6;  vi,  12. 

(5)  Zach.  IV,  14. 

(6)  Aboth  di  R. Nathan,  c.  Si;  éd.  Schechter,  p.  99  s.  :  T31N'   Sn"!S"2;    72   YT2'C  Tl"" 

n7\N  y-îi-)  ijiNi  n^y;:2^  pn^  n-  yiNn  hz  px  Sy  Dnniyn  ^rn  1:2   ?::  n'-^x 

"îSatt;  yi^i  lin  ...aSivS  ]n^  nnx  anr  n'^*,  'n  •>*2U?;  ^'T'x  N*,nu*:  2'2-  ^-o 

.p"îj:  ^.-!:*2  ^r'"'  2*2-  n^c'zn 
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que  manièro,  concôdei'  l'ar-umcnf  de  l'épUrc  aux  Hébreux  (1)  sur  la 
supériorité  du  Messie.  \\.  Siniéon  y  échappait  en  partie  en  maintenant 
un  prêtre  à  coté  de  ce  Messie  auquel  il  reconnaissait  une  sorte  de  sa- 
cerdoce. Il  nommait  ce  prêtre  Aaron  pour  bien  marquer  qu'il  repré- 
sentait lo  sacerdoce  lévitiquo.  C'était  exactement  lintcrprétation  de 
lehouda  b.  Haï,  qui  nommait  les  deux  oints  de/acharie  David  et  Aaron, 
entendant  naturellement  le  grand  hériUer  de  David  et  le  grand  héri- 
tier d' Aaron.  Dans  ce  texte,  lehouda  supposait  donc  l'existence  d'un 
grand  prêtre,  mais  il  était  dispensé  d'onction  au  temps  messianique, 
sûrement  à  cause  de  l'onction  surnaturelle  à  laquelle  Zacharie  semblait 
faire  allusion  (2  . 

On  rencontre  encore  ce  Cohen  sédcq  plus  tard,  ;\  l'époque  des  amo- 
ras,  formant  un  quatuor  avec  Élie,  le  Messie  fils  de  David  et  le  Messie 
fils  de  Joseph.  Ce  sont  alors  les  quatre  cornes  de  Zacharie  (3). 

l'ne  condition  essentielle  des  temps  messianiques,  c'était  la  paix 
dont  devait  jouir  Israël,  rég-nant  sur  les  nations  soumises.  On  s'ap- 
puyait sur  Isaïe  (4),  annonçant  que  les  armes  seraient  changées  en  ins- 
truments pacifiques.  Suivant  une  opinion  qui  se  fait  jour  au  livre  d'Hé- 
noch  (51,  les  armes  avaient  été  inventées  par  le  diable.  U.  Eliézer  b. 
Hyrkanos  pensait  qu'aux  jours  du  Messie,  comme  dès  à  présent  au 
jour  du  sabbat,  on  pourrait  les  porter  comme  ornements  (6).  Mais  il 

(1)  Heb.  M,  20;  1-17. 

(2)  Sifrâ,  section  ii\  §  18;  P-   40  éd.  J.   Weiss  :  pns  "linl  SIj''  l'p'N   n~*n-    "::n 

]^nN  -7  y^xn  ^-  i-tn  '^'j  Di-av;n  nni'\-i  ':2  ^;ï:  hSn  D^^pa  i;x  na  xn  v:2 

-•"1.  «  Rabbi  lehouda  dit  :  On  pourrait  supposer  que  Aaron  et  ses  fils  auront  besoin  de 
l'huile  de  l'onction  au  temps  à  venir  ;  aussi  cxplique-t-on  (Lev.  vu,  35)  :  Ceci  est  l'onc- 
tion (lAnron  el  fonction  de  ses  fils.  Et  je  le  confirme,  car  :  ce  sont  les  deux  fils  de 
l  huile  qui  se  tiennent  devant  le  Seigneur  de  toute  la  terre  (Zach.  iv,  14)  c'est  Aaron  et 
David  ». 

f3)    b.  Soukka,  52''    :    T-    ]^   ^^^'2    X'^i^n    ^'"«^r    ^"X    X:7'2    ^2    XIH    2T    T2X 

T)^z-\pr\  n^a  2^7131  -:"n  ^-n  \s  rrc  2^  2t:2  p-y  ]nz*  im^xi  ^dv  p  n-cai 

n''\7\'f  nx  117  l'CX.  «  Rab  Khana  fils  de  Bizna  a  dit  au  nom  de  R.  Siméon  Khasida  :  Le 
Messie  fils  de  David,  cl  le  Messie  fils  de  Joseph,  el  Élie,  el  le  prêtre  de  justice.  R.  Chechel 
lui  répliqua  :  N'est-ce  pas  ce  qui  est  écrit  {Zac/i.  i,  21)  :  Ce  sont  les  cornes  qui  ont  dis- 
persé Judo?  » 

(4)  Is.  II,  4. 

(5)  néii.  VIII,  1  :  «  Et  Azazel  ap|)rit  aux  hommes  à  fabriquer  les  épécs  et  les  glaives,  le 
bouclier  et  la  cuirasse  de  la  poitrine,  el  il  leur  montra  les  métaux,  et  l'art  de  les  travailler  » 
(Trad.  Martin). 

(r,)  Discussion  assez  confuse  dans  b.  Sabb.  (Vi\  Éliézer  qui  admettait  qu'on  portât  les 
armes  le  jour  du  .sabbat  était  conséquent  en  les  admettant  aussi  au  temps  du  Messie;  c'est 
ainsi  qu'une  tradition,  qui  parait  i>our  cela  meilleure,  termine  la  discussion  :  '"y)  r)  MDH 

Ï1X  7nS  lax  rrz'^r^  n"a"'S  i'Sc2  ]n  na  i:sa  iS  "jn  iv£^;y2n"  inxa  'S"!  iTy^Sit 

vhl2'l  ]:^X  n'U^an  nl'2''S.  Puisque  les  armes  peuvent  être  considérées  comme  ornement, 
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S'écartait  on  cela  de  lopinion  commune,  appuyée  sur  le  texte  du  pro- 
phète. A  quoi  bon  cet  ornement,  dans  une  époque  si  glorieuse?  ne  serait- 
ce  pas  une  lampe  en  plein  midi  (1)? 

La  soumission  des  empires  était  regardée  comme  une  sorte  dl.oni- 
magc  rendu  au  Messie.  Les  députés  des  peuples  venaient  le  trouver  et 
lui  portaient  des  présents  comme  à  un  monarque  quelconque  1.^  plus 
puissant  de  tous.  C'est  ainsi  qu'Ismaël  décrivait  la  situation'daprès 
les  idées  de  son  père  José,  disciple  d'Aqiba  (2)  : 

Lorsque  les  Égyptiens  apporteront  leur  présent  au  Messie,  il  se  demandera  s'il  ne 
(lo.i  pas  le  refuser.  Mais  Dieu  dira  au  Messie  ;  Rerois-le  de  leur  part,  car  les  Égyptiens 
ont  donné  Thospitalité  à  mes  fils  en  Egypte;  et  alors  :  Lr.  j>nnclpm,r  <nùr/,>n- 
iimdronl  »  (P.v.  vm,  32).  L'Kthiopie  se  croira  autorisée  à  plus  forte  raison,  se  disant  • 
S.  ceux-ci  qui  ont  assujetti  les  [sraélites  sont  ainsi  traités,  n'en  sera-t-il  pas  ainsi  de 
moi  qui  ne  les  ai  pas  assujettis?  Dieu  dira  au  Messie  :  Rerois  leur  présent;  et  alors  • 
/  kt}nop,e  Wndra  ses  mains  vers  Dieu  (Ps.  lxvui,  32).  [Ceux  du]  rovaume  dlsniaël 
se  croiront  autorisés  à  plus  forte  raison,  et  diront  :  Si  ceux-ci  qui  n'étaient  pas  leurs 
reres  sont  amsi  traités,  n'en  sera-t-il  pas  ainsi  de  nous  qui  sommes  leurs  frères^ 
Dieu  dira  a  Gabriel  :  Menace  la  hète  des  roseaux  {Ps.  lwiii,  31)....  car  il  est  écrit  • 
Le  sanulier  dn  h,  forèi  la  dcmrc,  et  les  brtes  des  champs  en  font  leur  pâture  (Ps 
LWX,  1-4).  ' 

On  admire  ici  la  sagacité  avec  laquelle  ces  anciens  tannas  savaient 
reconnaître  dans  les  textes  les  allusions  aux  temps  du  salut.  Cepen- 
dant ils  entendaient  d'un  hommage  temporel  rendu  au  Messie  ce  qu'il 
eût  fallu  entendre  de  la  conversion  des  peuples.  On  sourit  de  la  naï- 
veté des  Romains.  Les  rabbins  avaient  pris  Thabitude  de  les  dési- 
gner sous  le  nom  d'Édom  ou  d'Ésaii,  quelquefois  d'Ismaël;  les  lio- 
mams  sappuient  sur  cette  fraternité  qui  leur  est  reconnue,  sans 
soupçonner  la  haine  qu'elle  dissimule,  la  vieille  haine  fraternelle 
contre  Ésaii  ou  Ismaël.  Dieu,  pour  ne  pas  troubler  la  paix  du  Mes- 
sie, ordonne  à  Gabriel  de  les  chasser  et  les  compare  au  sanglier  mal- 

pourquoi  disparaissent-elles  au  temps  du  Messie?  D'autres  lui  faisaient  dire  quelles  seraient 
alors  un  ornement  peu  appréciable. 

(1)  Eod.  col.  :  N-Invi22  xaiCN  mm  ll^a  ^'ZX  1'2N. 

mb.Pesalnm,  118'':   Dn>2  Szpa   IJlK  IIID-  H^UJcS    pniT   NM^nr    □>-'ï«2  n-\nV 

Nbr  ':n  -jp  y\^  M^'j-^'L'ix:  iS'^n  .1721  ^2^:2.  Yp  x:'z  ixt.-:  di->ï>2  ^:- 
nxc:  cinSx^  m  ynn  x:^z  1^2  u:\2  ^zp  n'2pn  -h  igx  u?"3  nS  y\:i  ^^-2i•n^: 
^  3  nS  ^:\^T]ii.  i:xu?  UN  -D  -[n'^nx  ^inu;  iSSn  nai  n^yyn  V'p  Sxyari  T^rJl2 
n^n  Tî?j  inx  in  my  -S  n:pi  n^n  -wi  n:p  n^n  i:;;  SxniiS  n'npn  iS  l'sx 
.njyii  nar  7171  lyia  ni7n  njnoiDi  i^t\z'  Di:pn  r^i  r\yrc  njp 

Yp    abréviation  pour  laim  Sp,  l'argument  du  moins  au  plus;  )S"2.  abréviation  pour 
pttr  13,,  «  de  toute  façon  »,  a  à  plus  forte  raison  ». 
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taisant;  ou  sait  que  les  Komaius  avaient  placé  l'image  du  sang-lier,un 
des  insignes  de  la  \'  légion,  sur  une  des  portes  d'Aelia,  fermée  au\ 
Juifs  après  la  guerre  d'Hadrien  (1). 

Les  Uomaios  confus  et  soumis,  apportant  au  Messie  leurs  dons,  en 
seront  pour  leur  courto  honte,  repoussés  et  humiliés.  Naturellement 
les  Israélites  seront  associés  à  la  gloire  de  leur  roi,  et  goûteront  les 
délices  de  l'oisiveté.  Éliézer,  fils  de  José  le  Galiléen,  a  eu  la  singu- 
lière idée  de  comparer  ce  bonheur  à  celui  de  prètres-rois  qui  n'au- 
raient rien  à  faire.  C'était  peu  qu'ils  fussent  des  princes,  car  cela 
pourrait  s'entendre  de  princes  commerçants  comme  ceux  de  Tyr  [Is. 
xxiii,  8);  ils  devaient  être  rois.  Mais  un  roi  est  exposé  à  la  nécessité 
de  faire  la  guerre.  Ils  seraient  donc  aussi  prêtres,  et,  comme  on  se 
rappelait  certains  prêtres  errants,  assez  mal  en  point,  ils  seraient  des 
prêtres  princes,  des  prêtres  oisifs  (2).  Voilà  ce  qu'on  avait  fait  du  beau 
texte  de  l'Exode  (xix,  6),  que  l'Apocalypse  de  saint  Jean  sut  entendre 
dans  un  sens  tout  autre  et  vraiment  spirituel  [3] . 

Ainsi  rien  ne  paraissait  trop  extraordinaire  pour  les  temps  messia- 
niques. Dans  cette  surenchère  de  bonheur  inouï,  on  n'est  pas  peu 
surpris  d'entendre  une  voix  discordante  qui  a  cependant  trouvé  beau- 
coup d'écho  dans  le  Talmud  de  Babylone.  C'est  celle  d'un  amora  de 
Babylone,  R.  Samuel.  Il  affirmait  qu'il  n'y  aurait  «  entre  ce  monde  et 
les  temps  messianiques  d'autre  différence  que  l'assujettissement  des 
royaumes  [à  Israël],  car  il  est  dit  :  il  ne  cessera  pas  d'y  avoir  des 
pauvres  dans  le  pays  »  (/)/.  xv,  11)  (4). 

Et  l'on  regardait  comme  une  confirmation  de  cet  avis  la  sentence 
de  R.  Khiya,  déjà  citée,  qui  distinguait  nettement  le  temps  messia- 
nique et  le  monde  futur.  Si  le  temps  messianique  n'était  qu'un  épisode 
de  l'histoire  humaine,  les  conditions  de  la  vie  et  de  la  nature  ne  de- 
vaient donc  point  être  changées.  Seulement  au  lieu  d'implorer  un 
changement  religieux,  R.  Samuel  n'attendait  qu'une  péripétie  poli- 

(1)  Chron.  d'Euscbc,  traduite  par  S.  Jérôme  :  .le/m  ah  Aelio  Hadriano  conditn,  et  in 
fronte  ejus  porlae,  (/no  Bethléem  e.gredimur,  sus  sculptas  in  marmore,  significans 
Itomanne  potcslali  subjaccre  Judneos  {P.  /,.,  t.  XXVII,  G19-G22).  M.  Klausner  {l.  /.,p.  105 
s.)  pense  que  les  Romains  ont  iilacé  cet  emblème  pour  humilier  les  Juifs;  en  réalité  le 
sanglier  est  siiuplemont  un  des  insignes  de  la  lei/io  A'"  frelensis;  et  m»^me  «  il  se  trouve 
tomme  emblème  sacré  des  étendards  de  la  plus  ancienne  armée  romaine  »  (Micmon,  HR., 
1900,  p.  103). 

(2)  Klausner,  l.  L,  p.  114,  d'a|très  Melàlla,  éd.  Fricdmann,  p.  0:5".  On  comparait  c«'S 
prêtres  actifs  aux  fils  de  David  qui  étaient  princes,  et,  dans  l'opinion  des  rabbins,  sans 
véritables  fonctions  sacerdotales  (II  Saw.  viii,  18). 

(3)  Apoc.  I,  G. 

(k)b.Chubb(illi,r:\-  :  n^t'^^H   nVZiS  l"7\'jr]   y^l  ]"IX  Sxl!3'w   T3X~    Ssl^ï,"!   Ni^Ssi 
.y-^NH  2^p2  ^"ZX  '^■'-^'   sS   '2   'XIC  "z'^Z  TWZ'^'2  TZT^  nSs 
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Hque  favorable  à  Israël,  et  cette  opinion  a  eu  tant  de  crédil  .iuriio  ;. 
été  reproduite  six  fois  dans  le  Talmud  de  Babylone  (1). 

L'avis  de  Samuel  n'est  pas  isolé.  Parmi  les  conditions  des  lemps 
messianiques,  nous  n'avons  pas  rencontré  la  parfaite  innocence,  même 
des  Israélites.  Elle  n'était  pas  une  condition  préalable  indispensable 
de  leur  prospérité,  du  moins  d'après  l'opinion  d'un  g-rand  nombre. 
Bien  plus,  si  l'on  consultait  l'bistoire.  on  y  voyait  que  la  prospérité 
avait  souvent  amené  la  révolte.  Et  une  baraïtlia  anonyme  n'hésite  pas 
à  la  croire  possible  au  temps  du  Messie  : 

De  même  tu  trouves  au  temps  du  Messie  que  les  Ismclites  ne  seront  indoeiles,  que 
parce  qu'ils  ouront  beaucoup  à  manger  et  à  boire  et  beaucoup  de  tranquillité;  car 
c'est  d'eux  qu'il  a  été  dit  {Dt.  xx\n,  15)  :  jnais  lechouroun  eut  devenu  gros  cl  n 
frajipc  ». 

Ht.    —    IHRÉK    DES    TEMPS    MESSIANIQUES. 

Que  pensaient  les  tannaïtes  de  la  durée  des  temps  messianiques?  ou 
plutôt,  pour  nous  en  tenir  à  leurs  termes  propres,  qui  ont  ici  leur 
signification,  combien  devaient  durer  les  jours  du  Messie?  Ce  qu'il  faut 
noter  tout  d'abord,  et  c'est  ce  qui  importe  le  plus,  c'est  qu'il  n'existait 
point  de  tradition  sur  ce  point  :  chacun  se  faisait  une  solution  en 
argumentant  d'après  l'Écriture. 

Les  diverses  vues  des  tannas  ont  été  bloquées  dans  deux  baraïthas 
du  Talmud  de  Babylone  et  dans  un  passage  de  la  Pesicjta  rabbmhl  qui 
représente  la  tradition  du  midrach  palestinien. 

Nous  les  mettons  successivement  sous  les  yeux  du  lecteur.  Dans  le 
traité  Sanhédrin^  on  lit  (3)  : 

On  a  dit  d'après  la  tradition  :  R.  Éliézer  [ben  Hyrkanos]  dit  :  Les  jours  du  Messie 
sont  de  quarante  ans,  car  il  est  dit  [Ps.  xcv,  10)  :  pendant  quarante  ans.  j'ai  eu  cette 
génération  en  dégoût  :  R.  Éléazar  b.  'Azaria  dit  :  Soixante-dix  ans,  car  il  est  dit 

ri)  Berah.  34'';  Sabbat,  63'  et  151'' ;  Pesahhim,  68»;  Sanh.  Ol^-  et  99».  Ce  Samuel  osl  !.• 
grand  amora  de  Babylone,  mort  en  254.  Il  pensait  que  la  période  messianique  durerait  un 
temps  égal  à  celui  qui  se  serait  écoulé  depuis  la  création  du  monde  jusqu'au  Messie  (<  f 
b.  Sanh.  99»).  j     ,  v-  . 

(2)  Sifrê  Dt.,  §  318;  éd.  Friodm.  136';  de  Wilna  (1866,,  p.  210. 

.  (3)  b.  Sanh.  99»  :  nic  ^^y2^v  T2N:ur  rr.x:  c^rrriN  n-r^zn  p'-i  -^'zis*  n'^  x«:n 

nc'^;:'  ?î2iN  '21  nv^>-  —  ^-in  ^i-  -m^^  -Sa  inrN  t-n  -Sa  v--  n;r  d>'jzx: 

inix  ^^Thii  121  -;-\x  x':n aim  nn  nii  "iisSi  ^ac  q-j  ^n-i"'''  lax-T  nm- 

i:naï;  cnn  2^1:1  -j^i^n^i  -j2v^"^'i  -jr^-^i  x^,-,  ^ino  rr.xj  □^"2^s'  n^^-zn  ma^ 

•uyi  CTî2r  N:n  z.^t\z  n:^  mxa  '-  tzix  ndi-  121  y-i  i:\si  m:c-  ':t^>i'j  T\^-2^z 

DVcu,n  mxs  ':  icin  ^21  iini::?  ma^o  mtmzx:  ddh  2111^1  .nrur  rnxa  y2^N  anx 

.-N2  ^■''^in:  n:n  *2^2  Dp:  u^>  ^3  T2n:c*  -an-  ma^  ^*:a:  -:f  w'am 
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(/s.  wiii,  15)  :  il  arrircra  en  ce  trmp:<ln  que  Ti/r  sera  cuhlice  pendant  soixonlr- 
(fix  ans,  comme  les  jours  iVun  roi.  Quel  est  ce  roi  unique?  Dis  :  c'est  le  Messie. 
Habbi  [ou  José  le  Galiléen)  dit  :  Trois  générations,  car  il  est  dit  (Ps.  ia\if,  ■'>)  : 
ils  te  craiiii/ront  (lussi  lnn;/temps  t/ue  le  soleil  durera,  et  (lutanl  que  la  hnie,  f/enéra- 
tio)i  et  générations. 

Autre  tradition.  R.  F.Iié/er  [hen  llyrkanosj  dit  :  Les  jours  du  Messie  sont  de  qua- 
rante ans;  il  est  écrit  ht  viii,  3)  :  //  t'a  affli{/r  et  t'a  fait  souffrir  la  faim  et  Va 
fait  manger  [pendant  les  quarante  années  du  désert],  et  il  est  écrit  sur  ce  sujet 
(Ps.  \c,  15)  :  nous  nous  sommes  réjouis  aussi  longtemps  que  tu  nous  as  affligés,  au 
temps  oit  notis  arons  cjtrouvr  des  mau.v.  R.  Dosa  dit  :  Quatre  cents  ans;  il  est  écrit 
(Gen.  \v,  13}  :  et  ils  les  feront  servir  et  les  affligeront  pendant  quatre  ecnts  ans, 
et  il  est  écrit  sur  ce  sujet  (/*s.  \c,  15)  :  nous  nous  sommes  réjouis  aussi  longtemps 
que  tu  nous  as  affligés.  Rabbi  dit  :  Trois  cent  soixante-cinq  ans,  autant  que  le  nom- 
bre des  jours  du  soleil,  car  il  est  dit  (/s.  lxiii,  4)  :  j'ai  dans  le  cœur  un  jour  dr 
rcngeanee,  et  l'année  de  ma  rédemption  approche. 

Voici  maintenant  le  texte  de  Pcsiqla  rabbalJù  \i)  : 

Et  combien  dureront  les  jours  du  Messie?  R.  Aqiba  dit  :  Quarante  ans,  car  il  est 
dit  [Dt.  VIII,  W)  :  il  t'a  affligé  et  t'a  fait  souffrir  la  faim,  et  il  est  écrit  {Vs.  \c,  15  : 
nous  nous  sommes  réjouis  aussi  longtemps  <iue  tu  nous  (/s  affligés  :  cette  affliction  dont 
il  est  dit  plus  loin  qu'elle  l'ut  de  quarante  ans  doit  aussi  ici  s'entendre  de  quarante  ans. 
R.  Abin  dit  :  Que  veut  dire  R.  Aqiba?  comme  au  temps  où  tu  sortis  du  pays  d'E- 
gi/pte,  je  lui  ferai  voir  des  prodiges  {Mich.  vu.  15).  R.  Eliézer  [ben  Hvrkanos]  dit  : 
Quatre  cents  ans,  car  il  est  écrit  {Gen.  xv.  13)  :  et  ils  les  feront  servir  et  les  afflige- 
ront pendant  quatre  cents  ans.  et  il  est  écrit  Ps.  \c.  15)  :  nous  nous  sommes  réjouis 
aussi  longtemps  que  tu  nous  as  affligés.  R.  Rerekia.  au  nom  de  R.  Dosa  le  Grand, 
dit  :  Six  cents  ans,  et  R.  Éliézer.  lils  de  José  le  Galiléen,  dit  :  Mille  ans,  car  il  est  écrit 
{Ps.  xc.  4j  :  mille  ans  [devant  tes  yeux  sont  comme  le  jour  d'hier],  et  il  est  écrit 
{Is.  LXIII.  -1)  :  j'ai  dam  le  cirur  un  jour  de  vengeanee  [et  l'année  de  ma  rédemption 
approche],  or  un  jour  de  Dieu,  c'est  raille  ans.  Et  R.  Josué  dit  :  Deux  mille,  car  il  est 
dit  {Is.  xc.  15)  :  aussi  longtemps  gue  tu  nous  as  affligés:  car  ces  jours  ne  sont  pas 

(1)  C.  I  vers  la  Hn;  éd.  Friedm.  j).  4  :  D'^ilN  "l'Z'N  NZ'p"  'l  nit-Cn  T\M2i  □."!  niZZ' 

D'^'jziii  ]SnS  1":^^  nn  i:n^:"  nri'û  iz'ncu  zT\z^  -p-iyrii  '\zy^^^  i^n:*c  n:t* 
i"2'':  N2'p*>'  '1  h-s!  T2"c  n"2  ]i2N  l'^s'  r\:'C  □•'yz'ix  ^n2  iiziNn  ii;"»!?  ^x  -:c 
D^12^J^  2t\z-  nyx  mxa  yz-ix  i^21n  Trj^ha  'i  mxSsj  lixix  a''")i'a  yisr:  -nNï 
XDT7  '1  D'Ci  n"'3i2  'T  ^:T]'^:'J  t\"2''Z  •3''n^2^  zTi^i  nju?  mx^s  ynx  an'x  '<:v^ 
zt:"  w^zir  =]'"'x  T21X  '^^'h:n  >D^>  1212  i7yiSx  'il  n;r  mx^^  ru?  "l'Zix  Sn:- 
[nx2  ^Sixs  n:n]  ^zSz  Dp:  av  [^d]  2^-i:t  [Sianx  cT3  -p:^V2]  a^iu?  ^'^x  k 
■;\xi  izîy^zv  ms''3  i*2x:u?  d^s^x  '2  icix  yiinni  'n  d'^z'Sj  ^Sx  n"2pn  Su;  '\w\'^^ 
czSx  r\'jzvj  t:ix  i-2x  '-n  a^z-c  =]Sx  n'2pn  Sr  tdt'I  d^îz''  "'icz  mnE  r'^'^ 
D''^2i  ny2*ù;  n^z  h'j  "jnn  uiura  n^z^i  -\-i*"^x  yh'j  t?iri  nS:  h'j  ]nn  \i'r<D'2z  'x:c 
n;u.'T  12^2  Dp:  Dii  is  m:DS  h^z'|  nx  ]ix  imx  'ti  n:r  ^ha  n"2pn  Su?  i^'i"'i 
□,-i  c':c  Ce'^x  nc'zm  cuj-in  nx^  c^r  n-C'zn  nT2i  un  .-1^2:1  nx2  "''^ix: 

n*'*!*^!"!  m*2''  C'J-  de  V;ir.sovic,  IS'JJ,  p.  25  s.j.  Haclior  ajoute  (Tanu.  F,  p.  139,  n.  4)  les  va- 
riantes (lu  Sch.  lob  sur  Ps.  xc  :  il  attribue  10  ans  à  Aqiba,  GO  ans  à  José  le  Galiléen,  3.')i 
ans,  soit  une  année  lunaire,  aux  maîtres,  1000  ans  à  Éliézer,  2000  à  Josué. 
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moindres  que  deux  jours,  et  un  jour  de  Dieu,  c'tst  mille  ans.  Kl  lî.  Aliiihou  dii  : 
Sept  mille,  car  il  est  dit  (h.  k\ii.  .5)  :  coDnnr  Vqvmsrc  fdil  ta  joie  de  l'cjimi.r,  tu 
feras  In  joie  de  ton  Dieu,  or  la  joie  de  l'époux  au  sujet  de  l'épousée  est  de  sept 
jours,  et  le  jour  de  Dieu  est  de  mille  ans.  Rabbi  a  dit  :  Tu  es  incapable  de  [les]  comp- 
ter, car  -.j'ai  dam  le  mur  un  jour  de  voi/jcance.  d  l'année  de  ma  n'dem/ition  ap- 
proche {Is.  LXiii,  4)  :  tels  sont  donc  les  jours  du  Messie-,  trois  cent  soixante-cinij 
mille  ans  sont  les  jours  du  Messie. 

Il  y  a  Ik  beaucoup  de  répétitions,  sans  parler  des  arguments  tout 
à  fait  en  l'air,  comme  le  plus  souvent,  mais  ces  répétitions  mémo  ont 
leur  intérêt.  On  voit  que  la  tradition  était  plus  d'accord  sur  les  textes 
allégués  que  sur  les  autorités  qui  les  avaient  comuiontés.  Il  est 
inutile  d'insister  sur  ce  dernier  point.  Que  ce  soit  Kabhi  lehouda  le 
Saint  ou  Rabbi  .losé  le  Galiléen,  I\.  Eliézer  ou  R.  A(iiba  qui  se  soient 
prononcés  pour  tel  comput,  on  ne  saurait  le  décider,  et  ce  serait  de  peu 
de  conséquence.  Le  nom  de  R.  Dosa  le  Grand,  c'est-à-dire  l'ADcion, 
prouve,  d'accord  avec  le  latin  del'apocalypsed'Esdras  (1),  que  dès  une 
époque  reculée,  avant  Hadrien,  on  tenait  pour  une  période  assez 
longue.  On  peut  dire  que  deux  principes  dominent  tous  ces  calculs. 
Le  premier,  c'est  que  la  prospérité  durera  autant  qu'a  duré  l'épreuve  : 
l'épreuve  était,  soit  les  quatre  cents  ans  en  Egypte,  soit  les  quarante 
années  dans  le  désert.  Le  second,  c'est  que  la  période  messianique, 
étant  une  période  divine,  pouvait  fort  bien  se  mesurer  à  la  mesure 
de  Dieu,  pour  lequel  un  jour  égale  mille  ans.  Indépendamment  de 
ces  deux  considérations,  on  s'appuyait  sur  le  psaume  lxxii,  où  le  roi 
attendu  demeure  «  de  génération  en  générations  »,  en  comptant  les  gé- 
nérations indéterminées  pour  deux  générations.  Cette  exégèse  est  très 
étrange;  on  serait  tenté  de  penser  qu'elle  ne  sert  qu'à  confirmer  une 
opinion  déjà  e.\istante,  à  savoir  que  les  jours  du  Messie  devaient  durer 
autant  que  trois  générations.  C'est  l'opinion  attribuée  à  R.  Éliézer 
ben  Hyrkanos  par  la  source  la  plus  ancienne,  le  midrach  de  l'E.vode  (2). 
Peut-être  même  se  contentait-il  de  deux  générations,  qui  répon- 
draient au  chifl're  de  quarante  ans  exprimé  dans  l'autre  tradition  (3) 
sur  le  même  maître. 

'  Un  temps  très  court  est  aussi  supposé  dans  l'opinion  attribuée  à 
Éliahou,  disant  à  R.  lehouda,  frère  de  Séla  le  Pieux  :  «  le  monde  ne 
doit  pas  avoir  moins  de  quatre-vingt-cinq  jubilés,  et  le  fils  de  David 
viendra  dans  le  dernier  (4)  »;  encore  ne  savait-il  pas  si  ce  serait  au 

(1)  400  ans  d'après  R.  Dosa  et  d'après  IV  Ksdr.  vu,  28;  cf.  plus  haut,  p.  tu6  s. 

(2)  Mekilta,  éd.  Weiss,  p.  65-"  sur  Ex.  \vu,  16. 

(3)  Bâcher,  Tann.  l-,  p.  140,  note  2. 

(4) /;.  5flM/?.97":  p  'j'nnxn  h2^,'^1^  niSzT!  nu'cm  □"'iicra  nnE   a^*yn  ^-x 

.N2  "1" 


J08  1,E  MKSSlAMSMi:  H MMiKS  l.K  PllMUSAISME  lîABBlNIQUE. 

commenconionl  nu  ;\  la  fin  du  jubilé,  période  qui  dure  cinquante  ans, 
connue  chacun  le  sait  d'après  la  Rihle. 

A  côté  de  ces  calculs  très  artiliciels,  nous  rencontrons  une  baraïtlia 
d'une  singulière  envergure  qui  divise  toute  l'histoire  du  monde  en 
trois  périodes  :  deux  mille  ans  de  chaos,  e'cst-A-dire  de  dérèglement 
moral,  deux  mille  ans  de  Loi,  deux  mille  ans  de  temps  messianiques. 
Le  total  était  évidemment  fourni  par  les  six  jours  de  la  création, 
transformés  suivant  le  principe  connu  en  «jours  de  Dieu  »  de  mille  ans. 
11  était  donc  invariable.  D'après  les  computs  ordinaires,  Al)raham 
avait  inauguré  la  Thora  à  cinquante  ans;  depuis  ce  moment  jusqu'en 
70  après  Jésus-Christ,  date  de  la  ruine  du  Temple,  il  y  avait  deux 
mille  ans  moins  cent  soixante-douze  ans.  Le  Messie  eût  donc  dû  paraî- 
tre en  lan  -lï'l.  Le  rédacteur  de  la  tradition,  vers  OTi,  ajouta  alors 
que,  les  péchés  d'Israël  retardant  la  rédemption,  la  seconde  période 
se  prolongerait  au  détriment  de  la  troisième.  On  aboutit  par  consé- 
quent à  cette  rédaction  : 

Tnidition  de  I;i  maison  d"Éliahou  :  le  monde  doit  durer  six  mille  ans;  deux  mille  ans 
de  Chaos,  deux  mille  ans  de  Loi.  deux  mille  ans  les  jours  du  Messie;  et  à  cause  de 
nos  péchés  qui  se  sont  multipliés,  il  en  est  sorti  ce  qui  est  sorti    T. 

A  prendre  ce  texte  à  la  rigueur,  l'empire  de  la  Loi  devait  donc 
cesser  à  la  venue  du  Messie.  11  va  sans  dire  que  les  Rabbins  ne  l'enten- 
daient pas  ainsi,  mais  plutôt  C[ue  les  victoires  du  Messie  donneraient 
plus  d'éclat  à  la  loi.  Cette  tradition  n'en  est  pas  moins  remarquable, 
et  la  grande    période   de    six  mille   ans  a  dû  la  rendre  populaire. 

D'autres  devaient  être  tentés  d'ajouter  aux  six  jours  le  jour  du  sab- 
bat, de  façon  à  obtenir  sept  mille  ans  avant  la  grande  rénovation  du 
monde.  Après  l'opinion  d'Eliahou  que  le  monde  devait  durer  quatre- 
vingt-cinq  jubilés,  soit  quatre  mille  deux  cent  cinquante  ans,  le  Talmud 
de  Baliylone  ajoute  l'étrange  tradition  suivante,  attribuée  à  des  amo- 
ras,  mais  qui  peut  remonter  plus  haut  (2)  : 

(1)  h.  sanh.  97^'-'':  v-j?  imn  d'^eSn  ''it'  nd^'j  ''^r\  nrc:  qibSn  nrï?  miSx  *2-  N:n 
^xi'^u:  n'2  n.-'z   iNy  "iz'^ï;  "l'rirvz"  nv^'^zn   ni^z''  D''2'^^<   '':ï:  n"i*n  □>e"'^n. 

R.  Mmïtin,  J'ugio,  fol.  315,  avait  déjà  .soupçonna  la  j;lose;  cf.  h.  'Ahoda  zara,  y.  où  il 
est  dit  qu'on  a  enlevé  714  ans,  nJU  "111?"  "21X  nlNQ  "211?  Dnn  IXSf  d'après  le  texte 
de  Raymond  Martini.  Le  texte  imprimé  est  semblable  à  celui  de  Sanli. 

(2)  h.  Sanh.  97"  :  «n^z"!  inx  D"N  ^îiNï'D  ^D^'''  2iS  Ni;"i""^nn  ^:i  ]:n  2i  -i""^  nS;L' 
'^•w'  nii'"'nS  iS  "i>2N  "^  ]'':)2  i"  "S  Tnizx  vj'^p  pï;Si  "i-n-i'x  -2in:  nns  nS-'i^s 
□'îyujm  DinNCi  ceSn  't  inxS  nz  2in2i  .ttinsc  'DIS  i'î:'':  ^"'21  ''mrc:  dis 
:i:  n^znSrz  'jnG  □'':"':n  m^nSa  ]n^  a^T\>  nhvn  aSiy  Sir  "inxiiiS  r\:v:  "nxi 
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R.  Ivhanan  b.  Takhlifa  écrivit  à  R.  Joseph  :  Je  rencontiMi  mi  homme  (|tii  avait  à 
la  main  un  rouleau,  écrit  en  caractères  assyriens  carrés)  et  en  kin?^ue  sacrée  hé- 
breu^ ;  je  lui  dis  :  D'où  te  vient  cela?  il  me  dit  :  J'étais  mercenaire  dans  les  armées 
perses,  et  je  l'ai  trouvé  dans  les  cachettes  des  Perses  et  il  y  a  écrit  :  Après  quatre- 
mille  deux  cent  quatre-vinirt-onze  ans  depuis  la  création  du  monde,  le  monde  de- 
viendra orphelin;  ensuite  les  combats  des  dragons,  ensuite  les  combats  de  Go'^  et  de 
IVlagog.  et  Je  reste  sera  le  temps  du  Messie,  et  Dieu  ne  renouvellera  pas  son  monde 
si  ce  n'est  après  sept  mille  ans. 

Tout  est  remarquable  ici  :  Tappui  prêté  par  la  tradition  rabljinupie 
au  principe  de  l'écriture  apocryphe,  dissimulée  dans  une  cachette, 
l'origine  persane  des  périodes,  le  chifFre  de  sept  mille  ans  pour  la 
durée  du  monde.  De  ï29l  (1)  à  l'an  7000,  même  en  retranchant  les 
guerres  du  dragon  et  de  Gog  et  Magog,  il  reste  une  longue  période 
messianique. 

Malgré  le  chaos  apparent  de  ces  différents  computs,  on  aura  peut- 
être  remarqué  qu'il  n'y  en  a  aucun  entre  70  et  35i  ou  360.  En  d'au- 
tres termes,  il  y  a  une  courte  période,  iO,  60,  70,  soit  deux  ou  trois 
générations,  et  une  longue  période  de  365,   VOO,  1000,  2000  ans... 
A  vouloir  harmoniser,  on  conclurait    que  la    période   courte  vise 
le  règne  actuel  du  .Messie,  et  la  période  longue  l'ensemble  des  temps 
inaugurés  par  son  règne.  Si  l'on  a  pu  en  effet  supposer  que  le  Messie 
devait  vivre  quatre  cents  ans,  ou  même  mille  ans,  pour  dépasser  la 
longévité  des  patriarches,  il  est  peu  vraisemblable  qu'on  lui  ait  donné 
deux  mille  ans  ou  plus.  On  pouvait  très  bien  admettre  qu'après  sa 
mort  les  choses  resteraient  sur  le  pied  où  sa  venue  les  aurait  mises. 
I       De  toute  façon  on  ne  saurait  reconnaître  dans  ces  différentes  traditions 
une  opinion  qui  s'imposât.  Elles  marquent  bien  que  les  temps  mes- 
sianiques étaient  distincts  du  monde  à  venir  qui  ne  doit  pas  avoir  de 
fin,  elles  ne  prévoient  rien  entre  les  temps  messianiques  et  le  monde 
I  à  venir,  mais  elles  ne  disent  pas  avec  l'autorité  d'une  tradition  ferme 
j  combien  de  temps  doit  vivre  le  Messie,  ni  si  le  monde  doit  se  terminer 

I  à  sa  mort. 

I 
si 

(1)  Ou  4231  d'apri'S  M.  Klausner,  pour  coïncider  avec  'Aboda  zara,  9'-  J.  L,  p.  29). 
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LE  MESSIE. 


I.    —    L  AVKXEMENT    DELIE. 


Un  sait  par  les  Evangiles  qu'au  temps  de  Jésus  les  docteurs  de  la  Loi 
regardaient  l'avènement  d'Élie  comme  une  condition  préalable  à  la 
venue  du  Messie  (1).  Jésus  expliqua  que  ce  rôle  avait  été  rempli  par 
Jean-Baptiste. 

Los  Juifs  l'entendaient  d'une  façon  littérale,  et  attribuaient  à  Élie 
diverses  fonctions.  Si  l'on  veut  suivre  le  développement  de  cette  idée, 
il  faut  remonter  à  deux  textes  de  l'Écriture. 

.Malachie  a  dit  (21  : 

Voici  que  je  vais  vous  envoyer  Elie  le  prophète,  avant  que  n'arrive  le  jour  de  Jahvé, 
grand  et  redoutable:  et  il  ramènera  le  cœur  des  pères  vers  les  enfants,  et  le  cœur 
des  enfants  vers  les  pères,  de  peur  que  je  ne  vienne  frapper  la  terre  d'anathèrae. 

Ce  passage  se  rapportant  à  ce  qui  est  dit  peu  auparavant  du  mes- 
sager de  Dieu  (3),  le  rôle  d'Élie  était  bien  celui  d'un  précurseur 
aux  temps  messianiques,  avec  la  mission  de  rétablir  la  paix. 

Le  Siracide  marque  moins  clairement  l'œuvre  d'Élie  comme  subor- 
donnée à  celle  d'un  autre.  Il  ajoute  des  traits  importants.  L'auteur 
s'adresse  à  Elie  pour  célébrer  ses  dons  et  ses  u'uvres  : 

ïoi  dont  il  est  écrit  que  tu  es  prêt  pour  le  temps, 
pour  apaiser  la  colère  avant  l'explosion, 
pour  ramener  le  cœur  des  pères  vers  les  (ils. 
pour  restaurer  les  tribus  d'Israël  : 
Heureux  qui  te  verra  et  mourra, 
ou  plutôt  nous  vivrons  (4)  ! 

(1)  Ml.  M,  14:  \\u,  11. 

(2)  Mal.  \i\,  '23-2i.  Trad.  van  lluonacker. 

(3}  Mal.  m,  1  :  «  Voici  que  je  vais  ciivoypr  mon  messager  et  il  déblaiera  le  clieniiu  de- 
vant moi,  cl  aussitôt  viendra  à  son  Temple  le  Seigneur  auquel  vous  aspirez  et  l'ange  d»' 
l'alliance  que  vous  désirez  ». 

(4;  Lccli.  i.xvMi,  10  et  11. 
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Les  trois  premiers  hémistiches  reproduisent  Malachie.  L'auteur  at- 
tribue ensuite  à  Élic  une  fonction  semblable,  presque  mot  pour  mot,  k 
celle  du  Serviteur  dans  Isaïe  (1),  la  restauration  des  tribus  d'israi'l. 
La  fin  est  assez  obscure  et  le  texte  hébreu  est  malheureusement  laeu- 
neux.  Il  nous  parait  cependant  certain  avec  M.  Peters  quïl  y  est  ques- 
tion de  la  résurrection  des  morts  (2).  Après  avoir  poussé  le  cri  classi- 
que :  voir  ce  temps  heureux  et  mourir!  Fauteur  se  corrige  et  affirme  : 
«  Ou  plutôt  nous-mêmes,  qui  serons  morts,  nous  revivrons!  »  C'est  lafoi 
en  la  résurrection  qui  termine  la  perspective,  sans  que  le  rôle  d'Élic 
y  soit  autrement  déterminé. 

C'est  très  probablemeat  de  ces  textes  que  le  rabbinisme  a  tiré  les 
rois  fonctions  dout  il  investit  Élie.  Il  viendra  pour  restaurer  Israël, 
pour  oindre  le  Messie,  et  il  aura  une  certaine  part  à  la  résurrection  des 
morts,  du  moins  selon  quekjues-uns. 

La  première  fonction  pouvait  s'entendre  de  bien  des  manières.  Mais 
comme  le  rôle  d'Élie  n'était  que  préliminaire,  on  lui  attribuait  de  pré- 
férence une  sorte  de  recensement  ou  de  lustration  des  tribus  d'Israël 
pour  éliminer  les  non-israélites  qui  n'avaient  pas  droit  au  salut,  et 
pour  réintégrer  dans  leur  droit  les  familles  qui  auraient  été  exclues 
à  tort.  Le  texte  le  plus  important  s'exprime  ainsi  (3)  : 

R.  Josué  rapporte  comme  une  tradition  de  R.  lokiianan  ben  Zakkaï  qui  la  tenait  de 
sou  maître  (4',  et  sou  maître  de  sou  maître,  couime  une  règle  de  droit  venue  avec 
Moïse  du  Sinaï,  qu'Elie  ne  viendra  pas  pour  déclarer  [dans  tous  les  cas]  impur  ou 
pur,  pour  éliminer  et  pour  admettre,  [mais  seulement]  pour  éliminer  ceux  qu'on 
avait  admis  en  violation  du  droit,  et  pour  admettre  ceux  qu'on  avait  éliminés  en 
violation  du  droit...  R.  lehouda  {-i)  dit  :  Pour  admettre,  et  non  pour  éliminer. 
R.  SiméoQ  (0)  dit  :  Pour  aplanir  les  difficultés.  Et  les  sages  dirent  :  Ce  n'est  pas  pour 
éliminer,  ni  pour  admettre,  mais  pour  faire  la  paix  dans  le  monde. 

Et  ces  sages  citaient  Malachie,  préférant  s'en  tenir  simplement  aux 
termes  du  prophète  et  à  leur  exégèse  la  plus  générale,  qui  était 
bien  la  paix.  Mais  cette  prudente  réserve  eût  mis  un  frein  trop  sévère 
à  l'imagination  des  rabbins.  L'idée  de  R.  Siméon  (ou  de  R.  Ismaël) 

(1)  S[xir^  ^'o]zx:  ]^zr\h^  et  is.  xux,  6. 

(2)  Le  grec  et  le  syriaque  sont  assez  d'accord  dans  ce  sens  pour  que  M.  N.  Peters  soit 
autorisé  à  restituer  :  ri1[nj  HT!  "ZriIN  D;  Id]  P^2^  ■jNI  ['']l;2?N  :  Beatus  est,  qui  te  videt 
et  moritur,  navi  elinm  nos  vita  vivemus,  d'après  le  grec  :  xatyàp  r;(xîï;  Çwr,  Çr,aô[X£9a.  L'op- 
position marquée  par  le  syriaque  est  bien  dans  le  contexte,  aussi  je  préférerais  :  "Z  =]Nl 
à  Di  lj. 

(3)  'Eduyoth,  vin,  7. 

(4)  Hillel  l'ancien  ! 

(5)  Ben  Bathyra,  d'après  Friedmann  et  Klausner  (ap.  KL.\L's\nR,  oj).  l.,  p.  00). 

(6)  D'après  Kladsner,  eod.  loc,  R.  Israaël. 
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(jnKlic  vioiidrait  résoudre  les  questions  pendantes  se  rattachait  à 
l'attente  i^ciirrale  du  t;i'and  prophète,  appelé  à  réparer  les  lacunes 
laissées  par  la  suspension  de  l'esinit  pro[)héti(]ue.  Quand  Judas  Mac- 
chahée  dédia  le  lemple  qui  avait  été  profané,  on  mit  les  anciennes 
pierres  do  l'autel  dans  un  lieu  convenable,  en  attendant  la  venue 
dun  prophète  qui  dirait  ce  «juil  en  fallait  faire  (1).  De  pareils  dou- 
tes pouvaient  surdr  à  cha(|uc  pas,  aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner 
qu'on  ait  réservé  à  Klie  de  donner  la  solution  de  certains  cas  douteux, 
coniuio  de  trancher  les  questions  de  propriété,  de  choses  pures  ou 
iuq)ures,  de  sacrilices  à  oiTrir,  voire  d'interprétation  des  textes  (2). 
C-oninie  cet  oflice  était  le  plus  ordinairement  celui  des  rabbins,  la 
grande  personnalité  du  prophète  fut  insensiblement  rabaissée  aux 
traits  d'un  casuisle  rabl)inique. 

Cependant  on  n'oubliait  pas  l'allusion  faite  par  Malachie  au  rôle 
d'Élie  comme  précurseur. 

Le  juif  Tryphon  objecte  à  saint  Justin  que  le  Christ,  d'abord  in- 
connu, doit  être  oint  par  Élie,  qui  est  chargé  de  le  révéler  au  monde  (3). 
Élie  agit  donc  ici  avant  tout  comme  prophète  ;  c'est  par  une  révélation 
de  Dieu  qu'il  saura  reconnaître  le  Christ,  l'oindre  et  le  manifester. 
C'est  Samuel,  un  prophète,  qui  avait  oint  Saiïl  en  discernant  dans  la 
foule  des  Israélites  l'élu  de  Dieu  (i),  et  ensuite  David.  Elisée  avait  même 
chargé  un  de  ses  disciples  d'oindre  Jéhu,  roi  d'Israël  (5). 

Tant  qu'Élie  n'était  pas  venu,  déclarait  Tryphon,  et  il  n'était  pas 
venu  de  son  temps,  personne  ne  pouvait  se  flatter  de  connaître  le 
Messie  '6), 

Il  y  avait  là  encore  un  thème  fécond  en  développements;  nous  en 
rencontrerons  quelques-uns  à  propos  de   la  préexistence  du  Messie. 

Enfin  on  associait  Élie  à  la  résurrection  des  morts.  Dans  certains 
textes  de  la  Michna ,  on  lit  même  expressément  que  la  résurrection  a 
lieu  par  le  ministère  d'Élie  (7),  dont  le  nom  est  en  bénédiction.  Mais 
c'est  la  conclusion  fort  inattendue  d'une  assez  longue  argumentation. 
Le  contexte  suggère   seulement  que  la  résurrection  des   morts  fait 

(1)  I  Macch.  IV,  46. 

(2)  YoLZ,  p.  192;  Klausnek,  p.  ô8  ss. 

(3)  Contre  Tnjpfi.  c.  vin  :  Xpifftô;  oè,  eî  xal  '{t^é'jri^oLi,  xai  k'oTi  tcou,  àYvti)OTÔ;  k<j~i.  xal 
oùôè  oOxô;  710)  cïut'jv  ÈrtidTaTai,  oùSè  ï/ji  c-jva|x(v  Ttva  [A£"/pt;  àv  DOwv  'IlÀîa;  xpiffr,  aÙTÔv, 
xal  çavEpov  Tcàoi  Tronôffr,. 

(4)  I  .Sam.  X,  1;  xvi,  13. 

(5)  Il  neg.  IX,  1-10. 

(6)  Contre  Tryph.  c.  xi.ix. 

{7)  Michna .Sota,\\,\'o  :  yrx  ZlcS  1*:7  N^Z:"  lô-^N  '!-1  Sv  N2  DT^ZH  n'iTim; 
cf.  plus  liant,  p.  182. 
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penser  à  Élie.  Et  c'est  bien  ainsi  que  M.  Scliwab  a  traduil  le  ïalmud 
de  Jérusalem  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  Elie  était  déjà  associé  par  le  Siracide  à  la  résur- 
rection des  morts.  On  doit  observer  que  dans  ces  cas  il  n'est  pas  ques- 
tion de  messianisme. 

II.    —    LES    NOMS    I)U    MKSSIK. 

Venons  à  la  personne  même  du  Messie. 

Et  d'abord  le  nom,  ou  les  noms  qui  servaient  à  le  désigner. 

Au  premier  rang,  il  faut  naturellement  placer  le  terme  même  de 
Messie. 

Messie,  comme  on  sait,  signifie  oint,  et  par  là,  lorsqu'il  s'agissait 
d'une  personne  (2),  on  entendait  certainement  une  onction  religieuse, 
ou  plutôt  divine,  l'onction  répandue  au  nom  de  lahvé,  pour  marquer 
et  son  choiK  et  le  pouvoir  conféré  par  lui.  Dans  l'A.  T.,  que  nous  rap- 
pelons ici  brièvement,  le  prêtre  était  l'oint  (3),  mais  c'est  surtout  du  roi 
qu'on  disait  «  l'oint  de  lahvé  ».  Cela  s'explique  assez  par  les  origines 
de  la  royauté  en  Israël.  Elle  n'y  avait  pas  de  racines,  et  le  roi  ne  pou- 
vait alléguer  ni  le  sang  divin  de  sa  race,  ni  une  tradition  monar- 
chique préhistorique.  L'élection  de  lahvé,  et  l'onction,  furent  son  titre 
à  l'obéissance.  Il  était  le  Sauveur  élu  et  autorisé  par  Dieu.  Cependant 
le  terme  d'oint  de  lahvé  n'était  pas  absolument  restreint  à  cet  emploi. 
Cyrus,  regardé  comme  l'instrument  de  lahvé  pour  le  salut  d'Israël, 
était  son  oint  (i),  et  les  patriarches,  organes  de  la  révélation,  l'étaient 
aussi  (5),  et  même,  semble-t-il,  le  peuple  entier  d'Israël  (Gj.  Le  terme 
d'oint  de  lahvé  paraissait  donc  admirablement  choisi  pour  désigner  le 
libérateur  futur,  celui  qui  devait,  par  la  vertu  de  lahvé,  sauver  son 
peuple,  et,  de  fait,  il  se  trouve  du  moins  dans  deux  passages  parfaite- 
ment clairs  (7). 

C'est  de  là  que  l'expression  a  passé  aux  écrits  de  l'école  phari- 
saïque,  les  psaumes  de  Salomon  (8),  et  l'apocalypse  de  Baruch  (9). 
«  L'oint  de  lahvé  »  ou  «  son  oint  »  en  parlant  de  lahvé,  connotait  le 

(1)  T.  IV,  |i.  10  s.  dans  le  traité  Sabbatli;  passage  répété  au  Iraité  C/tet/alim. 
(2;  Le  cas  du  bouclier  de  Satil  (\l.Sam.  i,  2t)  est  naturellement  diflérenl. 

(3)  iJv.  IV,  3.  5  etc. 

(4)  Is.  XLV,    1.    Sur  l'accentuation  anormale  de  -^l'^lzS  """w**!")  cf.  b.  Megli.   12^  avec 
la  note  de  Raschi. 

(5)  P.S.  cv,  15;  I  CJir.  XVI,  22. 

(6)  ffab.  III.  13. 

(7)  Ps.  II,  2  et  I  Sam.  ii,  10;  cf.  Diior.ME,  Le  cantique  d'Anne  {RB.,  1907,  p.  38G-397). 

(8)  Ps.  Sal.   xviii,  6,  et  certainement  aussi  xvii,  30  et  xviii,  S  ou  l'expression  .Xp-.TTÔ; 
Kûpio;  équivaut  à  Thébreu  Messie  ou  Oint  de  lahvé. 

(9)  Apoc.  Bar.  xxxix,  7;  XL,  1;  Lxxii,  2. 


21  ;  LK  Mi^SSIAMSMi:  KAI'UKS  LK  l'IlAlU^AlSMI-    IIABBIMQUE. 

tifro  royal:  cependaul,  on  oux-mùmes,  ces  mots  gardaient  plus  (.l'am- 
pleur,  et  marquaient  très  expressément  l'unité  d'intentions  et  d'action 
entre  lahvé  et  son  oint.  Lorsqu'il  fut  entendu  de  tous  que  l'Oint  de 
lahvé  était  une  personne  spéciale,  encore  inconnue,  mais  investie 
par  l'espérance  d'un  rùle  déterminé,  on  en  vint  à  dire  simplement 
l'oint,  par  excellence,  pour  le  Sauveur  attendu,  et  c'est  l'appellation 
(|ui  (luniine  désormais  (1  . 

l'our  individuel  qu'il  IVit,  le  terme  de  Messie  n'était  pas  tout  à  fait 
un  ne»m  propre.  On  ne  disait  pas  «  Messie  '>,  on  disait  «  le  Messie  »,  du 
moins  à  l'époque  où  nous  sommes,  puisque  l'usage  de  dire  Messie  sans 
article  ne  se  trouve  que  dans  la  tradition  babylonienne.  C'est  ce  que 
M.  Dalman  a  bien  établi  (2).  Il  en  résulte  que  le  sens  propre  du  mot, 
"  l'oint  »,  avait  conservé  toute  sa  portée  (3  . 

Toutefois  les  rabbins  ont  peut-être  apprécié  de  moins  en  moins  la 
valeur  générale  de  ce  concept  :  pour  eux  l'oint  était  surtout  le  Roi, 
aussi  trouve-t-on  très  souvent  les  deux  mots  joints  ensemble,  surtout 
dans  les  Targums  plus  récents  et  dans  la  tradition  palestinienne  [ï). 

n  IV  Esdr.  VII,  29;  xii,  32.  Aiwc.  Bar.  xxix,  3;  xxx,  1  ;  dans  i,x,  9,  «  mon  serviteur 
le  Messie  »  (syr.  >{n''w72  1~2Î/*^.  D'après  Dalmvn,  Die  Worle  Jesii,  p.  239,  l'expression 
Messie  de  lahvé,  ou  son  Messie,  ou  ton  Messie  (en  pariant  de  lahvé}  ne  se  trouve  que  dans 
les  Targums,  où  la  traduction  l'imposait,  et  dans  quelques  prières  liturgiques,  ''l-î  Nn"'îy^, 
Targ.  /5.  IV.  2;  xxviii,  5;  ";n''"ù;î2,  Targ.  Hab.  m,  18;  Ps.  xviii,  32;  lxxxiv,  10;  r,1n''*i*72. 
Targ.  Zacli.  iv,  7;  x,  4;  Ps.  ii,  2;  xx,  7. 

(2)  Dai.man,  Die  Worte  Jesu,  p.  239  s.  n''U?î2  est  toujours,  dans  la  tradition  palesti- 
nienne, ou  bien  à  l'état  construit,  ou  avec  un  suflîxe,  ou  bien  avec  l'article.  On  trouve 
toujours  nlkl*E~  ni?2\  ce  qui  fait  supposer  que  dans  l'expression  n''ï7Qn  7Ï7  iSln,  •! 
faut  |ionctuer  n^t'cVc  iS^îl,  par  conséquent  avec  l'article,  et  de  même  pour  i»2*w 
r;''w''^"'*kl*.  En  araniéen,  on  trouve  toujours  xn''\I7G,  donc  déterminé. 

(3)  De  Machialj  les  Grecs  ont  fait  Mîcrata;.  La  prodigieuse  érudition  de  Lagarde  {Bil- 
duncj  lier  Xomiiia,  p.  93-110)  ne  peut  rien  contre  un  fait  aussi  évident.  En  bonne  règle, 
le  grec  eût  dû  se  contenter  d'un  a;  mais  la  réduplication  de  ce  caractère  n'est  pas  rare, 
avec  alternance  de  la  forme  avec  un  seul. 

(i)  Dalman,  J)ie  Worte  Jesu,  p.  2iO  s.  M.  Dalman  cite  pour  xrilk;"2,  Targ.  Onq.  Gen. 
XLix,  10;  Xinn.  XXIV,  17;  Targ.  I  Sam.  ii,  10;  II  Sam.  xxiii,  3;  I  Reg.  iv,  33;  Is.  iv,  6;  x, 
27;  XI,  1.  G;  xiv,  29;  Jer.  xxxiil,  13;  Micli.  v,  2;  Zach.  vi,  12;  Sot.  ix,  15,  j.  Ail.  32''. 
Dans  les  Targums  postérieurs  NîTUC  iiZl12  Ps.-Jon.  (ou  Targ.  Jer.  I)  Gen.  m,  15  ;  xxxv,  21  ; 
XLIX,  1.  10.  11.  17;  fx.  XL,  9;  A'wm.  xxiu,  21;xxiv,  20.  24;  Z>«.  xxv,  19;  XXX,  4;  dans  le  Targ. 
fragm.  ou  Jer.  II  :  Gen.  m,  15;  xlix,  10.  11.  12;  Ex.  xii,  42;  Num.  xi,  26;  xxiv,  7;  Targ. 
Cant.  I,  8;  VII,  li;  viii,  1.2.4;  liiit/i.  I,  1;  iil,  15;  Eccles.  l,  11;  vil,  24;  Ps.  xxi,  2.  8; 
XLv,  3;  LXi,  7.  9;  Lxxii,  1;  Lxxx,  IG;  tandis  que  Nr;*U."2  seul  Targ.  Jer.  1  :  Xum.  xxiv,  17; 
Targ.  Lam.  ii,  22;  iv,  22.  D'après  M.  Dalman,  ,\'rî*w""2  NI^'Z  devrait  se  traduire  :  «  le 
roi  oint  »,  et  non  pas  '<  le  roi  Messie  ».  Il  est  srtr  que  pour  dire  «  le  roi  Jannce  »  on  disait 
N-^'C  'I'',  c'est-à-dire  le  nom  propre  avant  le  nom  commun,  et  donc  «  le  roi  du  nom  de 
Messie  »  eût  drt  se  dire  azh'^  xn"iC2,  >»ais  d'autre  part  la  traduction  «  le  roi  oint  »  n'at- 
tache-t-elle  i)as  tro|i  d'irni)orlancc  au  sens  étymologique,  au  détriment  du    sens  individuel'^ 
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Il  y  eut  donc  une  tendance  à  relever  de  plus  en  plus  le  caractère 
proprement  royal  du  .Messie. 

C'était  une  déroi^ation  plus  grave  du  sens  primitif  do  le  nommer 
non  plus  «  Toint  de  lahvé  »,  mais  «  l'oint  d'Israël  »  pour  indiquer  son 
étroite  appartenance  à  la  nation  '  1). 

Enlin  on  employa  encore  l'expression  d'  «  oint  de  la  justice  »  (2), 
ou  r  «  oint  de  notre  justice  »  en  faisant  parler  Israël  (3),  ou  1'  «  oint  de 
ma  justice  »  (V)  en  faisant  parler  Dieu.  L'  «  oint  juste»  serait,  croyons- 
nous,  une  traduction  beaucoup  trop  atténuée.  La  justice  indique  pro- 
bablement ici  le  droit  légitime;  droit  établi  par  la  promesse  de  Dieu, 
et  fixé  dans  Israël  et  dans  la  maison  de  David  (5). 

Les  tannas  les  plus  anciens  ne  font  aucune  allusion  au  Messie,  mais 
ce  terme  est  déjà  attribué  à  Éliézer  ben  Ilyrkanos  (6),  et  il  demeurera 
le  terme  classique,  compris  de  tous.  Quelques-uns  des  anciens  pro- 
phètes, par  exemple  la  seconde  partie  d'Isaïe,  avaient  pu  décrire  assez 
longuement  les  temps  du  salut  sans  mentionner  le  Messie  personnel. 
Mais  il  avait  pris  un  tel  ascendant  sur  la  pensée  des  tannas  qu'on 
disait  désormais  «  les  jours  du  Messie  »,  pour  marquer  cette  période 
glorieuse,  ou  encore  le  règne  de  la  maison  de  David,  ce  qui  n'était 
guère  moins  caractéristique  (7  .  R.  leliouda  le  Saint  aurait  déclaré 
qu'on  ne  satisfaisait  pas  au  précepte,  si,  en  récitant  la  prière  Che- 
moné-esrê,  on  ne  faisait  pas  mention  du  règne  de  la  maison  de  David  (8). 

Si  ce  terme  a  quelque  chose  de  moins  individuel,  les  deu.x  recensions 
de  la  prière,  celle  de  Palestine  et  celle  de  Babylone,  y  ajoutent  la 
mention  expresse  du  Messie  ou  d'un  descendant  de  David  (9).  On  peut 

Quand  nous  traduisons  «  le  Roi  Messie  »,  cela  veut  dire  «  le  roi  qui  sera  le  Messie  »,  et  c'est 
bien  ce  qu'on  voulait  marquer. 

(1)  Targ.  Is.  XVI,  5-,  Mich.  iv,  8  :  '^xi;y'i~  Nn''ï)^. 

(2)  Targ.  Jer.  xxiii,  5;  xxxiii,  15  :  riDlï  flICO. 

(3)  l;p-i'  nT^2  i'estV/ta  rabbalhi,  1G2'-,  163»,  164\ 

(4)  Eod.  loc.  161'",  162%  163".  Apud  Dalman,  p.  241  ;  cf.  "luTÏ  n'^w'Z  dans  la  recen. 
sion  palestin.  du  Chemoné-esrê  (bénédiction  14"^;. 

(5)  Voir  plus  baut  ce  que  nous  avons  dit  du  Cohen  sédeq. 

(6)  Me/iilla  sur  Ex.  xvi,  23,  p.  59'  éd.  Weiss. 

(")  rii*4?c:n  niai. 

(8)  b.  Berak.  4V)\  La  tradition  remonte  à  Rubbi  par  l'intermédiaire  de  R.  Éla  et  de 
R.  Jacob  b.  Akba  :  1-1  Ni'1  iS  □lSy;Tll  n:l22  "M  r>1  nljSn  ....  lax  N^UJ  Sd 
innn,  litt.  «  n'échappe  pas  à  la  main-mise  de  son  obligation  »;  □bu.'lT'  HjIZ  «'st  une 
allusion  à  la  14"  demande;  celte  baraïtha  co'incide  fort  bien  avec  le  texte  de  la  recension 
palestinienne  du  Chemoné-esrê  :  p^ya  7Tï  '^"1  "il""  □"'^11''  ^'J  •■••  "I^mSk  "il  nm 

.□'"'•c;'n''  n:in  -i-  i.i'-'n  ii  r\ïMi  -ji-!2  "np-y  n^-cn  "Tt  t\^2  fiidSc  ^"T  ....  -i^2z 

(9)  Nous  venons  de  citer  la  recension  palestinienne;  dans  celle  de  Babylone,  c'est  à  la 
demande  quinzième  :  "1*2^*71  rT^na  "îTr  m?2ï  TN. 
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(loiu-  iliii'  que  latlciito  du  Messie  au  temps  de  Jésus  était,  siaon  un 
(loginc  tel  que  nous  lentendons,  du  moins  une  cspéi-ance  absolument 
i'eime.  On  pouvait  s'en  préoccuper  plus  ou  moins;  personne  ne  l'a 
révoquée  en  doute  avant  la  rédaction  de  la  Michna,  car  on  ne  peut 
interpréter  comme  une  nésation  la  réserve  prudente  d'un  rabbin  au 
moment  où  U.  Aijiba  saluait  liar-Kokébas  comme  le  Messie  (1). 

Il  nv  avait  pas  de  doute  que  le  Messie  dût  appartenir  à  la  maison  de 
David.  Du  vient  de  voir  que,  pour  sieiiifier  les  temps  messianiques,  on 
disait  aussi  :  <*  le  règne  de  la  maison  de  David  »  (2).  C'était  comme 
un  écbo  de  la  promesse  d'Isaïe,  qui,  passant  par-dessus  la  tête 
d'Acbaz,  s'adressait  à  la  maison  de  David  (3).  Cependant  cette  maison 
ne  représentait  (pi'une  seule  personne,  caron  n'imaginait  pas  plusieurs 
Messies,  et  il  n'est  nulle  part  question  de  ses  enfants  ou  de  ses  succes- 
seurs. Aussi  le  nommait-on  fort  ordinairement  le  fils  de  David.  Les 
exempl«^s  sont  trop  nombreux  pour  être  cités.  Une  seule  fois  au  temps 
des  fannas  on  le  nomme  même  David  tout  court  i  i)  : 

Les  Rahliins  disent  :  Quant  au  roi  Messie,  qu'il  fasse  partie  des  vivants  ou  des 
morts,  i!  se  nommera  David...  Eu  voici,  selon  R.  Tanliouma,  le  motif  :  //  fait  fjrùcc, 
est-il  dit,  Il  son  oint,  à  David  {Ps.  xviii,  -j1). 

C'est  à  tort  que  M.  Klausner  (5)  lui  donne  le  nom  de  Goël  ou  rédemp- 
teur. Cette  épithète  se  trouve  bien  dans  le  Chemoné-esi^ê,  mais  elle 
s'applique  à  Dieu  (6).  Seuls  les  noms  de  Messie  et  de  fils  de  David 
étaient  des  appellations  comprises  de  tous  et  officielles.  Mais  il  était 
loisible  à  chacun  de  trouver  dans  l'Écriture  des  noms  que  le  contexte 
siig-eérait  d'appliquer  au  Messie.  R.  José  le  Galiléen  était  sur  une  bonne 
piste,  lorsqu'il  nommait  le  Messie  Chalôin,  «  Paix  »  d'après  Isaïe  (7) 
qui  le  disait  <(  Prince  de  la  paix  ».  Pourtant  ce  nom  n'eut  pas  de 
vogue.  H.  lehoudah  ben  Haï  trouva  immédiatement  un  contradicteur 
lorsqu'il  proposa  de  nommer  le  Messie  Khadrak.  Se  souvenant  qu'lsaïe 


(1)^'.  Tfi'nnith,  iv,  5,  Irad.  Schwah,  l.  VI,  |>.  189  :  «  R.  Simon  b.  Yohaï  a  enseigné  que 
son  maître  R.  Akiba  explique  le  verset  Xomhres,  xxiv,  7)  :  un  aslre  {/.okab)  s'élance  de 
Jacoh,  en  l'appliquant  à  la  venue  de  liar-Kozba,  et  Akiba  en  le  voyant  s'écria  :  Voilà  le 
roi  Messie.  Mais  R.  Yobanan  b.  Torla  lui  répondit  :  Akiba.  l'berbe  aura  poussé  entre 
tes  mûclioires  avant  que  le  lils  de  David  paraisse  w.  Cf.  plus  loin,  p.  317. 

C!)  MeliiUa  sur  Kx.  xvi,  25,  p.  59  éd.  Weiss  :  TT7  TS'^Z  T^^Z'l'12.  allribué  à  Éléazar  de 
Modin;  de  m»^me  dans  la  recension  palestinienne  du  Chemoné-esn''.  14. 

Cl)  /.s.  VM,   14. 

(V;  J.  Deritkcith,  n,  4,  traJ.  Schwab,  l.  I,  p.  42. 

(.-.)  L.  /.,  p.  G7. 

(G)  Demande  septième,  dans  les  deux  recensions. 

(7)  Klaisner,  /.  /.,  p.  G7  d'après  iJcreh  crcs  zufa  sur  /.•;.  i\,  5. 
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avait  glorifié  le  lieu  de  repos  du  Messie  1  ,  il  voyait  un  sens  messia- 
nique dans  Zacharie  :  «  La  parole  de  Dieu  est  au  [)ays  de  Khadrak  i  2) 
et  Damas  est  son  lieu  de  repos  ».  Khadrak  sera  donc  le  Messie,  dur 
liliad)  contre  les  étrangers,  mais  doux  [rak)  envers  Israël.  Mais  José, 
fils  de  la  damasquine,  lui  répondit  assez  aigrement  :  «  Fils  de  rabhi, 
pourquoi  nous  gâtes-tu  l'Écriture?. l'atteste  le  ciel  et  la  terre  que  je 
suis  de  Damas,  et  qu'il  y  a  là  un  lieu  nommé  Khadrak   3)  ». 

Plusieurs  savants  [\)  pensent  que  le  Messie  fut  aussi  nommé  Ézéchias, 
en  souvenir  de  la  prophétie  d'Isaïe  à  Achaz,  mais  le  texte  sur  lequel 
on  s'appuie  nous  parait  avoir  un  autre  sens  (5).  Il  est  certain  d'ailleurs 
que  plus  d'un  rabbin  a  cru  que  cette  prophétie  s'arrêtait  à  Ézéchias  ; 
c'était  en  particulier  l'avis  de  Tryphon,  l'interlocuteur  desaintJustin(6). 
Quelques-uns  en  concluaient  tju'Ézéchias  avait  failli  être  le  Messie,  et 
c'est  ainsi  qu'on  expliquait  le  mem  fermé  qui  se  trouve  dans  Isaïe.  Et 
enfin  un  amora,  R.  Hillel,  en  vint  à  conclure  rondement  qu'Ézéchias 
avait  été  le  Messie,  et  qu'on  ne  devait  pas  en  attendre  d'autre  (7).  Mais 
ces  deux  dernières  opinions  sont  postérieures  à  l'époque  des  tannas. 

L'imagination  ne  cessa  pas  de  s'exercer  quant  aux  suggestions  que 
l'Écriture  pouvait  fournir  sur  le  nom  du  Messie.  Nous  en  retrouverons, 
à  propos  du  Messie  souffrant,  des  exemples  vraiment  étranges.  Les 
rabbins  ont  mis  en  œuvre  dans  ce  jeu  la  plus  extrême  subtilité.  On  n'en 
est  que  plus  étonné  de  constater  l'omission  "de  certains  noms  qui  sem- 
blaient se  présenter  d'eux-mêmes.  Pourquoi  ne  pas  le  nommer  Emma- 
nuel? C'est  sans  doute  à  cause  de  l'opinion  que  nous  venons  de  rap- 
peler qui  bornait  la  prophétie  de  l'Emmanuel  à  Ézéchias.  Mais  cette 
restriction  est  sûrement  née  de  l'opposition  au  christianisme.  Si  R.  José 
le  Galiléen  avait  trouvé  le  nom  de   Chalom  dans  Isaïe  (8),  il  eût  pu 

(1)  /.';.  XI,  10. 

(2)  Zach.  IX,  1.  Ce  pays  de  -il~n  s'est  retrouvé  récemment  5ur  une  inscription  araméenne 
publiée  par  M.  Pognon,  sous  la  forme  "^17)1;  cf.  RB.,  1907,  p.  556. 

(3j  Bâcher,  Tanii.  \-,  p.  391  ;  Kl\usner,  l.  ?.,  p.  68,  d'après  Sifrê  sur  Dt.  Z  1- 
(i)  Klausnor,  Daiman  etc. 

(5)  b.  Berak.  28''  :  nc3  l:''3m  "X^ZTCH  ''ZE'Z  cSj  1:2  Urh  T2N*  "iml'^îS  T\Ti:i 
aZ'i!  min''  "îSc  in^pTir^.  «  a  riieure  de  sa  délivrance  (au  moment  de  la  mort  de 
lokhanan  b.  Zakkaï),  il  leur  dit  (à  ses  disciples)  :  Enlevez  les  vases  pour  éviter  (qu'ils  ne 
conlractent)  l'impureté  et  préparez  un  trône  à  Ézéchias,  roi  de  Juda,  qui  vient  ».  .\u  pre- 
mier abord,  et  surtout  isolés,  les  derniers  mots  paraissent  décisifs;  mais  dans  ,/.  Solo, 
IX.  trad.  Schwab,  VII,  344,  on  voit  ensuite  préparer  un  trône  à  R.  lokhanan  lui-même  pour 
recevoir  son  disciple  à  sa  mort.  La  pensée  du  rabbi  est  donc  que  quelque  grand  person- 
nage défunt  viendra  recevoir  son  àme.  D'après  Lévy  (dictionnaire,  sub  v"  ,S'D3),  Ézéchias 
désignerait  R.  Gamaliel;  ailleurs  c'est  le  roi  Josapbat  qui  vient,  autre  nom  symbolique. 

(6)  Dial.  c.  Lwn. 

(7)  h.  Sanh.  9i''  et  99''. 

(8)  Is.  IX,  5. 
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relever  tout  à  coté  ljeaiic(iii[)  clauln  s  appellations  :  Pélc  (admirable), 
lo'és  (conseiller  ,  Kl  (j'ibbor  Dieu  héros),  etc.  Mais  on  n'aimait  pas 
Iteaucoiip  fout  C(>t  endroit  à  cause  des  chrétiens  qui  l'econuaissaient 
dans  IKninuinuel  le  lils  do  la  Viei'ge. 

Le  psaun)e  ii  imposait  le  titre  de  Fils  de  Dieu,  de  quehjue  façon 
tju On  l'enleudit;  dans  Tapocalypso  d'Esdras  Dieu  disait  «  mon  llls  », 
en  parlant  du  Messie  (1).  Si  les  rabbins  ont  évité  absolument  ce  nom, 
n'est-ce  pas  parce  que  les  chrétiens  le  prenaient  au  sens  propre? 

II.  —  NATi lu:  nr  .mkssik.   l'UKr.xiSTKNCi:. 

1.0  Messie  attendu  par  les  Pharisiens  est  un  descendant  de  David, 
un  membre  de  la  famille  humaine,  distingué  par  des  dons  extraordi- 
naires de  Dieu,  mais  un  homme,  non  pas  un  ange,  ni  un  Dieu.  Le  té- 
moignage positif  de  Tryphon,  l'interlocuteur  de  saint  Justin,  concorde 
parfaitement  avec  tout  ce  qu'on  trouve  dans  les  écrits  rabbiniques  au 
temps  des  tannas,  et  avec  le  silence  qu'ils  gardent  ainsi  que  les  Psau- 
mes de  Salomon,  sur  toute  dignité  plus  haute  qui  serait  attribuée  au 
Messie.  C'est  précisément  pour  n'avoir  pas  voulu  reconnaître  la  divi- 
nité de  Jésus  que  le  judaïsme  refusa  en  même  temps  de  voir  en  lui  le 
Sauveur. 

Tryphon  disait  carrément,  au  nom  de  son  peuple  :  «  Nous  attendons 
tous  que  le  Christ  sera  un  homme,  descendu  des  hommes  »  (2). 

Il  y  eut  certainement  des  Juifs  qui,  comprenant  mieux  les  Écritu- 
res, n'eurent  pas  une  répugnance  absolue  à  admettre  la  divinité  du 
Messie;  ceux-là  se  convertirent  au  christianisme;  mais  on  sait  qu'ils 
fiH'ent  en  petit  nombre.  La  masse  ne  fit  qu'accentuer  sa  négation  par 
opposition  à  la  nouvelle  doctrine;  mais  déjà  les  Psaumes  de  Salomon 
s'en  tiennent  à  des  dons  surnaturels. 

On  a  répandu  quelque  obscurité  sur  ce  point  en  alléguant  que  les 
Juifs  croyaient  à  la  préexistence  du  Messie.  Il  faut  faire  ici  plusieurs 
distinctions  très  simples.  Parle-t-on  d'une  préexistence  idéale,  ou 
dune  préexistence  réelle? 

Et  dans  ce  second  cas,  le  Messie  existait-il  avant  sa  naissance  ou  avant 
d'exercer  son  r«Mo  de  Messie? 

Il  est  clair  que  ce  sont  là  des  hypothèses  tout  à  fait  distinctes  et  qui 
n'ont  jias  la  mémo  portée. 

Le  judaïsme  admettait  assurément  une   certaine  préexistence   des 

'I)  Voirplushaut,  p.  105.  II  sera  queslion  plus  loin  du  litre  «  Fils  de  l'homme  »;  cf.  p.  22  i. 
2)  Kal    yip    Trivie;    y,u.£ï;    tov    Xoidiov    àvOpw-ov    i\    àvOpwuwv    7tpo<70oxû>a£v    Y-'"'i<i£<TOai 
'lùal.  c.  XLix  . 
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choses  dans  la  pensée  de  Dieu.  Très  probablement  il  ne  s'agissait  pas, 
du  moins  dans  les  temps  anciens,  d'une  préexistence  à  la  fois  idéale 
et  l'éelle,  à  la  manière  des  Idées  de  Platoa,  mais  de  la  prévision  in- 
telligente de  l'artiste.  Ainsi  lorsque  Dieu  ordonne  à  Moïse  de  b;\tir 
le  tabernacle  (1  ,  il  ne  se  borne  pas  à  le  décrire,  il  en  montre  le 
plan. 

Peut-être,  avec  le  temps,  et  sous  l'influence  de  la  philosophie  platoni- 
cienne, attribua-t-on  à  ces  choses  jirévues  une  certaine  consistance 
idéale,  plus  aisée  à  concevoir  s'il  s'agissait  d'une  chose  intellectuelle 
comme  la  Thora,  ou  morale  comme  la  pénitence,  ou  même  une  exis- 
tence réelle,  s'il  s'agissait  d'objets  situés  en  dehors  du  monde  normal, 
comme  le  trône  de  gloire,  le  Paradis  ou  l'Enfer;  encore  ces  derniers 
objets  ne  sont-ils  pas  antérieurs  à  eux-mêmes,  ils  ne  préexistent  pas, 
ils  existent  avant  d'autres.  Si  on  leur  adjoint  le  Messie,  ce  n'est  point 
dans  son  existence  propre,  mais  seulement  par  son  nom.  C'est  ainsi 
(ju'il  faut  entendre  la  baraïtha  souvent  citée  (2)  : 

Sept  choses  ont  été  créées  avant  la  création  du  monde:  ce  sont  :  la  Loi.  la  Péni- 
tence, le  Paradis.  l'Enfer.  !e  Trône  de  gloire,  le  Sanctuaire  et  le  nom  du  Messie. 

Dans  cette  énumération,  le  Messie  vient  avec  le  Sanctuaire  :  le  Sanc- 
tuaire préexistait  parce  que  Dieu  en  avait  conçu  le  plan,  le  Messie 
parce  que  Dieu  savait  son  nom  (3).  C'est  du  nom  seulement,  que  parle 
le  Targum  sur  un  passage  aussi  propre  à  suggérer  une  préexistence 
réelle  qu'était  le  texte  de  Michée  :  «  Celui..;  dont  les  origines  sont  au 
commencement,  dès  les  jours  de  l'éternité  »,  devient  dans  le  Targum  : 
«  Celui  dont  le  nom  est  prononcé  dès  le  commencement,  dès  les  jours 
de  l'éternité  »  ['*).  A  plus  forte  raison  n'en  trouve-t-il  pas  plus  dans 
Zacharie  (5)  :  «  et  il  révélera  le  Messie,  dont  le  nom  est  prononcé  dès 
l'origine  »,  ni  dans  le  psaume  (6)  qui  a  inspiré  la  tradition  talmudique 

(1)  Ex.  XXV,  9.  40;  xxvi,  30;  \xvn,  S;  Num.  vni,  4. 

(2)  b.  pesakhim,  54"  :  rxi  □'"'••jTi  N^z:**:;  nTip  1N12J  Dii2~  n">2w   N'in  xm 

(3)  Ce  serait  une  évidente  exagération  de  dire  que  pour  les  Sémites  le  nom  signifie  tou- 
jours l'existence.  Ils  ont  seulement  attribué  au  nom  plus  dimportance  que  nous,  et  cela 
surtout  quand  il  s'agit  des  entités  divines.  Ce  serait  à  tout  le  moins  une  pétition  de  prin- 
cipe de  conclure  de  la  prévision  du  nom  du  Messie  à  sa  nature  divine.  Le  passage  du 
Talmud  va  à  peine  aussi  loin  que  Iléa.  xLvnr,  ■>,  et  ne  ]>arle  pas  comme  Hcn.  xlvui,  6, 
d'une  existence  réelle. 

(4)  Tdrg.  Mich.  v,  2  :  a^^'J  l'ZT'^    ■î'"2~pb'2  ^"^^S  n*2w   *>■• 

(5)  Targ.  Zach.  iv,  7  :  •j"2~pSl2  nCw  ''I^N"  Nm-'ù;'!  ni  i^;1"l. 

(6)  Targ.  Ps.  lxxii,  17  :  nlH  ^^7^2    NÏL'ÎZC   IIZnN"    DTpi  "i:"C    C^^vS   ."l'Z'w    X-" 
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cil<''<'  :  <'  «juc  son  nom  soil  lonjonrs  en  mémoire,  ot  son  nom  existait 
ant.ni.  ;i\;iiit  ijnc  le  soleil  lut  eréé  ». 

Tout  cela  nesup[)ose  (jnune  [)i'évoyancc  spéciale  de  Dieu  par  rapport 
an  .Messie. 

Kt  quand  bien  même  il  aurait  existé  dès  l'oiigine  du  monde,  cela 
ne  piouverait  pas  une  origine  divine.  On  pouvait  .se  le  représenter  au 
milieu  des  autres  Ames.  C'était  une  opinion  assez  commune  que  toutes 
les  âmes  avaient  élé  créées  en  même  temps  des  la  première  création, 
et  attendaient  auprès  de  Dieu  le  moment  d'entrer  dans  des  corps.  La 
présence  du  Messie  parmi  elles  n'eût  rien  eu  que  de  très  naturel. 

Un  texte  qui  date  tout  au  plus  du  ix"  siècle  de  notre  ère  (1)  suppose 
même  qu'il  était  né  dès  la  création  du  monde  :  «  Dès  l'origine  de  la 
création  du  monde  est  né  le  roi  Messie  ». 

On  ne  s'explique  pas  très  bien  comment  le  Messie  serait  né,  —  s'il 
faut  prendre  ce  terme  à  la  rigueur  — ,  avant  le  premier  bomme.  Telle 
n'était  pas  sans  douie  la  pensée  de  l'auteur.  Il  fait  remonter  la  naissance 
du  Messie  aux  origines  de  l'bumanité.  Mais  cette  naissance  ne  marque 
rien  autre  d'extraordinaire.  Le  Messie  serait  né  longtemps  avant 
d'exercer  son  rôle,  ou  même  avant  de  devenir  Messie,  conmie  c'était 
l'opinion  assez  générale. 

Elle  s'imposait  aux  Juifs  qui  vivaient  dans  l'attente  de  la  manifesta- 
tion inopinée  du  Messie.  Et  c'est  précisément  parce  qu'on  n'espérait 
pas  qu'il  vînt  du  ciel,  qu'on  l'imaginait  déjà  né,  petit  enfant  comme 
tous  les  bommes,  et,  devenu  grand,  épiant  le  signal  qui  lui  serait  donné 
d'en  baut. 

La  Pf'siqta  Rabbathi  a  simplement  reporté  cette  naissance  aussi  loin 
que  possible.  Des  textes  plus  anciens  jugeaient  digne  de  la  Providence 
de  Dieu  que  le  Hesfaurateur  fût  né  le  jour  môme  de  la  destruction  du 
Temple.  Dans  cette  légende  bien  connue,  on  lui  prêtait  par  consé- 
quent une  existence  cacbée  destinée  à  se  prolonger  autant  que  le 
temps  écoulé  depuis  la  catastropbe. 

Il  aurait  donc  eu  un  âge  respectable  au  temps  de  la  rédaction  du 
Talmud  de  Jérusalem. 

iîabbi  loudan  disait  au  nom  de  R.  Aïbo  : 

Le  jour  même  oîi  est  né  le  Messie,  le  jour  même  où  le  temple  a  été  ruiné,  il  arriva  à 
un  juif  qu'une  de  ses  vaches  mugit.  Devant  lui  passa  un  arabe,  et  il  entendit  ce  mu- 

(1)  Zixi,  Gollcsdiensiliche  Vorh/igr,  p.  ".î'ii.  t'csitjla  liabbnlhi,  éd.  Friedmann,  p.  1.")2'': 
n*w*2n  "iS'S  tS";  dS'"  SuJ  "n'""12  nS^nn'2.  dans  le  chap.  xxxui;  les  cliapilres  xxxiv 
à  xxxvH  sont  encore  plus  récents  d'après  D\lm\n,  Der  leidcnde  und  der  slerbcnde  Mes- 
sias,  p.  .'j3,  nolo. 
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gissement  et  lui  dit  :  Juif,  fils  de  juif,  détache  tes  vaches  et  détaclie  la  charrue,  car  le 
Temple  est  en  ruines!  Elle  mugit  une  seconde  fois,  et  il  lui  dit  :  Juif,  (ils  de  juif,  at- 
tache tes  vaches  et  ta  charrue,  car  le  roi  .Messie  est  né  (1). 

A  ce  propos  «  r{.  Boun  dit  :  A  quoi  ]>on  apprendre  tout  cela  du  fait 
concernant  l'Arabe?  un  verset  textuel  de  la  Bible  le  confirme  :  Le  Li' 
ban,  est-il  dit(Isaïe  x,  3V),  tombera  avec  majesté  ;  et  ces  mots  sont  suivis 
de  ceux-ci  :  ime  branche  sortira  de  la  souche  cCIsaïe  (c'est-à-dire  la 
destruction  du  temple  sera  compensée  par  la  naissance  d'un  Messie 
descendant  de  David)  »  (2). 

On  sent  ici  que  la  dignité  des  maîtres  ne  leur  permettait  pas  de  s'ap- 
puyer seulement  sur  une  légende  assez  frivole.  Aussi  bien  les  textes 
ne  manquaient  pas  pour  exprimer  la  rencontre  de  l'extrême  douleur 
et  de  la  joie;  c'était  l'image  connue  des  douleurs  de  l'enfantement. 
R.  Samuel,  lils  de  Nakhman,  concluait  lui  aussi  d'Isaïe  :  «  avant  d'é- 
prouver la  douleur,  elle  a  enfanté  un  fils  »  (3),  que  le  Messie  avait  dû 
naître  au  moment  où  les  Israélites  se  lamentaient  sur  la  ruine  du 
Temple  {'%■). 

A  mesure  qu'on  s'éloignait  de  cette  époque,  le  Messie  vieillissait 
sans  devenir  Messie.  On  ne  renonçait  pas  cependant  à  la  foi  en  sa  nais- 
sance. On  supposait  seulement  que  Dieu  le  tenait  caché  quelque  part. 
Sans  aborder  encore  le  sujet  des  souffrances  du  Messie,  constatons  ici 
que  cette  naissance  en  un  jour  aussi  lugubre  n'avait  pas  port.é  bonheur 
au  Messie.  Il  faut  lire  cette  légende  dans  le  midrach  de  la  Genèse; 
c'est  toujours  Samuel  b.  Nakhman  qui  parle  : 

Elie,  sa  mémoire  soit  en  bonne  part,  se  promenait  une  fois,  le  propre  jour  où  fut 
détruit  le  Temple,  et  il  entendit  une  voix  surnaturelle  ô)  qui  criait  et  lui  disait:  Le 
saint  Temple  va  être  détruit!  Elie  pensa  donc  que  tout  le  monde  allait  être  détruit. 
Il  alla  et  rencontra  des  hommes  qui  labouraient  et  semaient  et  leur  dit  :  Dieu  est  ir- 
rité contre  son  monde,  et  a  résolu  de  détruire  sa  maison,  et  de  livrer  ses  fils  captifs 
parmi  les  nations  du  monde,  et  vous  vous  préoccupez  de  la  vie  d'une  heure?  Une  voix 
surnaturelle  lui  fut  adressée  et  lui  dit  :  Laisse-les,  car  un  Sauveur  leur  est  né,  à  Israël. 

(1)7.  Berak.  h^;  Thébreu  dans  Pugio...,  fol.  279  :  2in  nV;!  "2  ni127*2  ~T:ï7  □"''2  "2 

n":  Nï:-pa  n''i  ann  xm  ~f:p:p  ^"i^i  "mn  iiw  f^nni  12  \x-nn''  mb  ick 
N^Sa  -1S1  NHi  ■i'':p:p  ^''cp^  -ith  nnap  lî^nm  12  ixt:^  iS  t^n  ni:'':in  p7 

Nr!''k,*'2.  Le  même  récit  dans  Eka  rabbathi,  sur  Lam.  i,  IG.  Le  Talmud  de  Jér.  fait  à  tort 
de  R.  loudan  le  fils  de  R.  Aïbo;  le  texte  est  déjà  bien  rétabli  dans  R.  Martini  d'après  Kka. 

(2)  Talmud  de  Jérusalem,  I,  p.  43,  trad.  Schwab. 

(3)  Is.  Lxvi,  7. 

(4)  Dans  Berechilh  rahba  {Pugio...,  fol.  279). 

(5)  S"p  712,  la  fille  de  la  voix,  inspiration  inférieure  au  grand  souffle  de  l'Esprit  Saint. 
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Il  lui  (lit  :  On?  Kilo  lui  dit  :  A  Belhléem  de  Juda.  Il  alla  et  trouva  une  femme  assise 
j  1.1  |iorte  de  sa  maison,  et  son  fils  lâché  de  sanç;  et  étendu  devant  elle.  11  lui  dit  : 
Ma  fille,  tu  as  enf.iDté  un  fils?  Klle  lui  dit  :  Oui.  Il  lui  dit  :  Pourquoi  donc  est-il  taché 
de  san;;  et  gi«aut;'  Klle  lui  dit  :  (]est  un  urand  malheur  !  le  jour  même  où  il  est  né,  le 
Temple  a  été  détruit.  Il  lui  dit  :  Ma  lille.  debout,  et  prends  eoiu-age  à  son  sujet;  sil- 
rement  le  salui  leur  viendra  par  lui.  Aussitôt  elle  se  leva  et  prit  courage  à  son  sujet. 
Il  la  quitta  et  s'en  alla  pendant  cinq  ans.  Après  cinq  ans.  il  dit  :  J'irai  et  je  verrai  le 
Sauveur  d'Israël,  pour  savoir  s'il  est  élevé  à  la  façon  des  rois  ou  à  la  façon  des  anges 
du  ministère  divini.  Il  alla  et  trouva  cette  femme  qui  se  tenait  sur  la  porte  de  sa 
maison.  11  lui  dit  :  Ma  fille,  comment  est  l'enfant?  Klle  lui  dit  :  Rabhi.  ne  l'ai-je  pas 
dit  que  c'est  un  grand  malheur  de  l'élever,  puisqu'il  est  né  le  jour  où  le  temple  a 
été  détruit?  Et  ce  n'est  pas  tout.  Il  a  des  pieds  et  ne  marche  pas.  des  yeux  et  ue  voit 
pas.  des  oreilles  et  n'entend  pas.  une  bouche  et  ne  parle  pas.  il  gît  donc  comme  une 
pierre.  Comme  il  parlait  encore,  il  souflla  sur  lui  des  quatre  coins  du  monde  un  vent 
(jui  remporta  vers  la  grande  mer.  Il  déchira  ses  vêtements  et  s'arracha  les  cheveux 
et  cria,  et  dit  :  llélas!  le  salut  d'Israël  a  péril  La  voix  surnaturelle  lui  fut  adressée  et 
lui  dit  :  Klie.  il  n'en  est  pas  comme  tu  penses  :  pendant  quatre  cents  ans  il  séjournera 
dans  la  grande  mer  (1),  et  pendant  quatre-vingts  ans  au  monte-fumée  (2)  auprès  des 
fils  de  Coré,  et  pendant  quatre-vingts  ans  à  la  porte  de  Rome,  et  le  reste  du  temps  il 
circulera  auprès  des  grandes  cités,  jusqu'au  moment  de  la  lin  '3  . 

Nous  retrouverons  le  Messie  à  la  porte  de  Rome,  à  propos  du  Messie 
soutirant.  Ici  nous  voulions  seulement  insister  sur  les  conditions  très 
humaines  de  sa  naissance  et  de  son  éducation. 

On  voit  à  quoi  se  réduit  la  préexistence  du  xMessic.  C'est  une  exis- 
tence postérieure  à  sa  naissance,  comme  pour  tout  le  monde,  mais 
antérieure  à  sa  manifestation.  De  là  l'expression  assez  fréquente  dans 
le  Talmud  :  le  Messie,  qu'il  soit  parmi  les  vivants  ou  parmi  les  morts, 
c"est-à-dire  qu'il  soit  déjà  ou  ne  soit  pas  encore  en  vie.  On  ignorait 
où  il  était.  C'est  encore  l'opinion  que  saint  Justin  attribue  à  son  Try- 
phou  I  ï)  :  (I  Le  Christ,  à  supposer  qu'il  soit  né,  et  soit  quelque  part, 
est  inconnu,  et  n'a  pas  lui-même  conscience  de  lui-même,  ni  aucune 
puissance,  jusqu'à  ce  qu'Élie  vienne  l'oindre  et  le  manifester  à  tous  ». 

Aussi  Tryphon  rejette-t-il  énergiquement  la  préexistence  :  c  Dire  que 
ce  Christ  étant  Dieu  a  préexisté  avant  les  siècles  et  qu'il  a  accepté  de 
devenir  homme  et  de  naître,  au  lieu  d'être  un  homme  issu  d'autres 
hommes,  cela  ne  me  parait  pas  seulement  paradoxal,  mais  insensé  »  (5). 

(1)  Cf.  IV  Ksdras,  xni,  a.  To. 

(2)  "'^'j  .~i^y»2  d'après  Lévy,  .\evlicbr...  ]yo)'lci'b.,  sub  v°,  nom  d'une  plante  qui  se  niel- 
lait dans  l'encensoir  pour  faire  monter  l;i  fumes-,  ici  cela  parait  être  un  nom  de  lieu. 

(3)  Pu'jio...,  fol.  280  s. 

(4)  Difil.  vui  :  .XotcTÔ;  5i.  il  xal  vîyÉvrjTa;,  xal  ï'ïzi  tto'J,  àYvwa-o:  èan.  xal  oùôï  aÙTo;  tio) 
ia-jTov  ÈTiio'TaTai,  o05à  iy^ii  û-Jva|itv  Tiva  [Acy.ps;  âv  ë'/.boy/  'JD.ia;  XP'-'^Ti  a'Jtôv,  xal  çavîpov  Tïào'i 
roif.ir,.  Cf.  c.  XLix.  Plus  tard  on  supposa  qu  il  habitait  un  palais  dans  le  Paradis  {Bet  ha- 
Midrasrh,  III,  p.  132  ss.,  I!t5). 

(î)  Liai.  c.  XLVui. 
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Et  il  arg-umentait,  contre  cette  préexistence,  pr(''cisémont  des  dons 
surnaturels  qui  devaient  échoir  au  Messie,  car,  si  le  Messie  avait 
eu  une  préexistence  divine,  il  n'aurait  eu  aucun  besoin  d'être  com- 
plété par  les  vertus  du  Saint-Esprit  (1  . 

Le  Messie  devant  venir  ou  étant  venu  au  monde  comme  les  autres 
hommes,  on  ne  savait  rien  d'extraordinaire  touchant  sa  conception  et 
sa  naissance.  Tryphon  est  particulièrement  clioqué  de  la  conception 
virginale.  Il  la  compare  au  mythe  de  Danaé  qui  enfanta  Persée  de 
Jupiter  tout  en  demeurant  vierge.  Plutôt  que  d'accepter  une  fable 
analogue,  il  aimerait  mieux  dire  que  Jésus  était  un  pur  homme  qui  a 
mérité  par  sa  iidélité  à  la  Loi  et  par  sa  vertu  d'être  choisi  pour 
.Messie  (•2).  Qui  dit  descendance  de  David,  d'après  l'adversaire  de  saint 
Justin,  exclut  la  virginité  de  la  Mère  du  Messie.  Dans  ce  cas,  «  comment 
la  parole  dit-elle  à  David  que  Dieu  lui  donnera  un  fils  de  ses  reins,  et 
(ju'il  lui  conférera  la  royauté,  et  l'établira  sur  le  trône  de  sa  gloire  »  (3)  ? 

Pour  échapper  à  l'argument  tiré  d'Isaïe,  Tryphon  prétend  que  le 
prophète  fait  allusion  à  Ézéchias  i  '»-).  C'est  dans  le  même  but  que  la 
traduction  d'Aquila  a  remplacé  la  Vierge  des  Septante  par  une  jeune 
personne    5). 

Les  légendes  citées  plus  haut  paraissent  bien  mettre  en  vedetle  la 
Mère  du  Messie,  et  se  taisent  sur  son  père.  Cependant  il  serait  forcé 
d'en  conclure  à  une  naissance  \drginale.  Le  judaïsme  était  embarrassé 
pour  nommer  le  père  du  Messie;  il  était  plus  facile  de  laisser  dans  la 
pénombre  sa  mère  dont  la  généalogie  pouvait  paraître  moins  impor- 
tante. 

L'ensemble  de  ces  témoignages,  parfaitement  concordants  (G),  ne 
laisse  subsister  aucun  doute.  Le  Messie  des  Pharisiens  était  un  pur 
homme.  Puisqu'il  devait  descendre  de  David  dont  la  race  n'occupait 
plus  le  trône,  il  devait  donc  naitre  dans  l'obscurité. 

Comme  on  l'attendait  d'un  moment  à  l'autre,  on  réservait  la  possi- 
bilité qu'il  fût  né.  Nous  avons  vu  qu'on  le  supposait  entré  dans  le 
monde  au  moment  de  la  ruine  du  Temple;  puis,  pour  le  glorifier  da- 


(1)  Dial.  c.  xLviii.  Tiyplion  ne  savait  pas  distinguer  ce  qui  convenait  au  Fils  de  Dieu 
fait  homme. 

(2)  Dial.  c.  Lxvii. 

(3)  Dial.  c.  Lxviii. 

(4)  Dial.  c.  Lxvii. 

(5)  /.s.  VII,  14. 

(6)  On  pourrait  opposer  un  midracli  de  Siméon  ben  Lakich  (vers  260)  recueilli  dans 
Bcrechith  rabba,  2,  où  «  Tesprit  du  Messie  »  est  «  l'esprit  de  Dieu  »  de  Gen.  i,  2.  Mais 
M.  Dalman  [Die  Worle  Jesu,  p.  248  a  bien  montré  qu'il  s'agissait  d'une  interprétation 
allégorique  ;  a\nsi  le  Tohou  est  Babylone,  Bohou  la  Médie,  elc. 
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vauta,t;e,  ou  reporta  cette  tlate  ;V  la  création.  Mais  outre  (|ue  ce  nest 
})()iiit  là  une  préexistence  divine,  elle  n'apparaît  que  dans  des  textes 
du  haut  moyen  Age. 

Il  résull(>  bien  aussi  de  tout  cola  (]ue  la  condition  modeste  de  Jésus 
notait  point  une  objection  al)Soluo  i\  ce  qu'on  le  reconnût  comme 
.Messie,  (luoiciue.  j)armi  los  rabbins,  on  aim;\t  mieux  croire  le  Messie 
complètement  caché  juscprà  sa  manifestation,  ou  plutôt  on  pensait 
que  l'homme  désigné  par  Miou  pour  ce  rôle  deviendrait  Messie,  c'est- 
à-dire  serait  oint,  par  l'onction  dKlie,  chargé  de  le  manifester. 

La  gloire  dont  la  naissance  du  Sauveur  était  dépourvue  serait  ainsi 
réservée  pour  son  entrée  en  scène. 

IV.    —    LK    III-S    DE    l'homme. 

Le  célèbre  texte  de  Daniel  :  «  Je  regardais  dans  les  visions  de  la  nuit, 
et  voici  (lue,  avec  les  nuées,  vint  comme  un  Fils  d'homme  »  (T, 
pouvait  facilement  être  entendu  du  Messie.  Tryphon  le  concède,  soit 
qu'il  représente  ici  la  pensée  du  judaïsme,  soit  qu'il  cède  à  l'argumen- 
tation de  saint  Justin.  Ce  texte  et  d'autres  Écritures  obligent  les  Juifs 
à  attendre  quelqu'un  de  glorieux,  semblable  à  un  fils  de  l'homme, 
pour  recevoir  le  règne  éternel  (2). 

Au  premier  abord  on  serait  tenté  de  croire  que  les  plus  anciens 
ma'itres  se  sont  très  peu  préoccupés  de  cette  personne  «  semblable  à 
un  homme  »  dont  parle  Daniel.  On  dirait  même  qu'ils  n'en  ont  pas 
soupçonné  pour  la  plupart  le  caractère  messianique.  A  regarder  de 
plus  près,  on  s'aperçoit  que  ce  passage  avait  fortement  attiré  leur 
attention,  et  même  que  des  chrétiens  le  leur  avaient  objecté.  Seule- 
ment ils  ont  d'abord  résolument  rejeté  cette  exégèse,  et  ont  même 
aifecté  de  la  condamner  sans  l'entendre,  par  un  moyen  détourné. 

A  ce  point  de  vue  la  célèbre  solution  de  R.  Aqiba,  jugée  si  scanda- 
leuse, mérite  d'être  placée  dans  son  contexte. 

H.  lokhanan,  contemporain  de  R.  Abahou  (fin  du  m"  siècle),  eut 
souvent  maille  à  partir  avec  les  Minim,  qui,  dans  son  cas  surtout,  sont 
des  chrétiens.  Il  disait  :  Dans  tous  les  passages  de  l'Écriture  que  les 
Minim  interprètent  mal,  le  contexte  les  réfute.  Et  il  passait  en  revue 
divers  endroits  où  le  te.xte,  qui  semblait  d'abord  indiquer  la  pluralité 
do  iTiou,  devait  être  entendu  selon  un  piassagc  voisin  qui  montrait  bien 
que  Dieu  était  au  singulier  (3).  Il  en  venait  au  texte  de  Daniel  :  jusqu'à 

(1)  Dan.  VII,  13. 

(2)  Vial.  XXXII  :  ...  w;  ulôv  àvôpwiroy  zaçya/.ajioivovTa  t/jv  aîwviov  paffOeîav. 

(3)  Ccâl  ainsi  que  Gen.  i,  26  devait  être  entendu  d'après  Gen.  i,  27;  Gen.  \i,  7  d'après 
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ce  quon  disposa  des  sièges,  et  qu'toi  vieillard  s'assit  {Dan.  n  ii,  9  .  La 
suggestion  provoquée  est  qu'il  y  avait  donc  une  autre  personne  digne 
d'être  assise  ;\  côté  de  l'ancien  des  jours  qui  re[)réseutait  Dieu  :  ce  ne 
pouvait  être  que  celui  qu'on  allait  voir  bientôt  venir  avec  ou  sur  les 
nuées  du  ciel,  R.  lokhanan,  pour  échapper  à  cette  dilliculté,  qu'il 
n'indique  même  pas.  rappelait  que  Dieu  ne  fait  rien  sans  consulter  la 
famille  T.  d'en  haut,  et  il  citait  un  autre  endroit  de  Daniel  iv,  17), 
qui  était  censé  fournir  la  solution  de  l'objection.  Cependant  quel- 
qu'un qui  n'est  pas  nommé  insiste  (2)  : 

Toute  cette  question  peut  passer  pour  bien  résolue,  mais  :  jusqu'à  ce  que  de^ 
sirijes  furent  placi's...  quel  peut  bien  être  le  sens?  un  poiu*  lui  et  un  pour  David;' 
Car  c'est  une  tradition  :  Tun  pour  lui,  l'autre  pour  David,  d'après  R.  Aqiba.  Mais 
R.  José  [le  Galiléen]  lui  dit  :  Aqiba,  jusqu'à  quand  profaneras-tu  la  gloire?  >i'od,  il  y 
on  a  un  pour  la  justice,  et  un  pour  la  bienfaisance,  Aqiba  le  lui  emprunta,  ou  ne 
le  lui  emprunta  pas,  [toujours  est-il  que]  d'après  une  autre  tradition,  il  y  en  avait  un 
pour  la  justice,  et  l'autre  pour  la  bienfaisance,  d'après  R.  Aqiba.  R.  Éléazar  fils 
d'Azariah  lui  dit  :  Aqiba!  pourquoi  t'occupes-tu  d'agada?  occupe-toi  des  \cgaim 
et  des  Ahiloth!  un  de  ces  sièges  sert  de  trône,  et  l'autre  d'escabeau,  le  trône  pour 
s'asseoir,  l'escabeau  comme  place  pour  les  pieds. 

La  solution  de  R,  lokhanan  aurait  sans  doute  été  acceptée  sans 
difficulté,  si  on  ne  s'était  souvenu  de  l'interprétation  hardie  de 
R.  Aqiba  :  l'un  des  trônes  était  pour  Dieu,  l'autre  pour  David,  c'est-à- 
dire  pour  le  Messie.  Peut-être  le  grand  docteur  se  souvenait-il  du 
psaume  :  lahvé  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Assieds- toi  à  ma  droite  (3). 

Cette  interprétation  parut  à  José  le  Galiléen  un  véritable  blas- 
phème; il  proposa  de  placer  sur  les  deux  trônes  —  car  lui  non  plus 
n'en  supposait  que  deux  —  les  deux  attributs  divins  de  la  justice  et 
de  la  bonté.  Aqiba  renonça-t-il  à  son  opinion  pour  embrasser  celle  de 
son  adversaire?  Une  baraïtha  lui  attribuait  du  moins  la  même  pensée. 
Mais  elle  avait  encore  l'inconvénient  de  scinder  les  attributs  de  Dieu, 
comme  s'ils  constituaient  deux  personnes,  Aqiba  fut  renvoyé  dure- 

XI,  5;  Gen.  xïxv,  7  d'après  xxxv,  3;  Dl.  iv,  7  d'après  le  même  verset;  de  môme  II  Sam.  vu, 
23;  voir  plus  bas,  p.  296. 

(1)  En  hébreu  n^StE  ! 

(2)  b.  Sanh.  38"  :  thn  "^'Z^zS  n2\x  "N'z  T"2"^  ^ctz  "ï"  tj  ^■iS1^  n:Tn  NnS'NC 

TJ  N2"'p"  ''DT'    'T    S"X    N2''p"    'l    "12-    ~'lh    "nX"    il    "THN*    N'iin"    "TtS    THNI   iS 

nSzp  N'i  IX  .-•r'z  rhip  np-ï'-^  -nxi  "i*-"'^  t-x  xSx  '"'Iû  .-rzr  ~w*"  nnx  T^z 
nmv  ]i  ivj^a  '^  '■'"x  x2''py  'i  '^iz-  np-ïb  fnxi  ^itS  -nx  xi:n-  r"n  n^:"i"3 
=)"i3icS  -nx-  xz:""  T-x  x'^'x  n"'"^r;x'  =•";:  birx  -Sd  n-r^::  Sïx  ip  roz  xz'^py 

.l^Sai  m-.-'T  ^lETiM  1^'"^"  ir^S  HDD 

(3)  P5.  ex,  1. 
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nient  à  ses  études  de  jurisprudence  sur  les  points  les  plus  délicats  des 
plaies  de  la  lèpre  et  du  placement  des  tentes,  et  Kléazar  b.  Azaria  lit 
triompher  une  opinion  qui  maintenait  l'unilc  absolue  de  Dieu. 

C'est  aussi  le  souci  dos  docteui's  anonymes  dans  MeJàlta  (1).  Ils  font 
bien  remarquer  (juaprès  avoir  parlé  des  trônes,  Daniel  ne  parle  plus 
(pu-  d'un  seul,  pour  enlever  tout  prétexte  à  ceux  des  Gentils  qui  seraient 
tentés  de  voir  là  deux  pouvoirs. 

C'est  encore  Ji  propos  du  môme  passage  (2)  que  R.  Khiya  bar  Aba 
faisait  une  violente  sortie  contre  les  chrétiens  :  «  Si  le  fils  de  la  cour- 
tisane »  —  il  n'est  ijuère  douteux  qu'il  désigne  ainsi  les  disciples  de 
Jésus  —  X  te  dit  qu'il  y  a  deux  dieux,  dis-lui  :  Je  suis  celui  de  la  mer 
[Rougej,  je  suis  celui  du  Sin aï  »,  c'est-à-dire  toujours  le  même  (3). 
nabl)i  Kliiya  «'tait  précisément  le  disciple  de  lokhanan,  qui  avait  si 
habilement  éludé  le  problème. 

Le  plus  célèbre  de  ces  controversistes  demeura  R.  Abahou  {k). 

A  propos  du  verset  :  Dieu  n'est  pas  iin  homme  qui  mente  (5),  diver- 
sement interprété  par  R.  Samuel  b.  Nakhman  et  d'autres  sages, 
R.  Abahou  disait  (6)  :  «  Si  un  homme  te  dit  :  Je  suis  Dieu  !  il  ment.  [S'il 
ditj  :  Je  suis  Fils  de  l'homme!  à  la  fin  il  s'en  repentira.  [S'il  dit]  :  Je 
monte  au  ciel!  il  le  dira,  mais  ne  le  fera  pas  ». 

Ce  passage  a  été  fort  diversement  interprété  (7).  Il  semble  qu'au- 
jourd'hui les  meilleurs  talmudistes  soient  d'accord  pour  reconnaître 
que  R.  Abahou  visait  Jésus  (8).  Et  pour  cela  il  suftisait  qu'il  eût  la 
moindre  teinture  de  l'évangile. 

M.  NathanaOl  Schmidt  (9j  reconnaît  qu'il  s'agit  de  Jésus,  mais  il 
conclut  que  Jésus  avait  donc  seulement  pris  le  nom  d'homme,  puisque 
ben  adam  ne  signifie  rien  de  plus  en  hébreu.  Cette  exégèse  est  par 
trop  contraire  au  contexte.  Jésus  est  nargué  tout  le  temps  de  ses 
prétentions  insoutenables.  Il  s'est  dit  Dieu,  fils  de  l'homme,  et  a 
déclaré  qu'il  monterait  au  ciel,  d'où  précisément  était  venu  le  person- 


(1)  Voir  plus  bas,  p.  298,  n.  2. 

(2)  Dan.  vu,  13. 

(3)  Peaiq.  r.  xxi,  p.  100''  s. 

(4)  B.iciiKR,  Die  Agadader  paUist.  Amonier,  t.  IF,  p.  118;  cf.  plus  liaul,  p.  89. 

(5)  jVm7h.  xxni,  19. 

(6)>.    r«'a>ij7//,  6â''  :  12'D     "IX    CTX    "J2    X".1    ZT;*2    ':x    Sx    a~N    "S    "1*2X1    cn 

..-;:r2ipi  nSi  icx  N^nn  Diaï?S  nSr>*  i:xu?  "is  rinnS 

(7)  Très  mal  Iraduildans  Schwab,  t.  VI,  p.  15G  :  «  Si  un  liommc  te  dit  être  Dieu,  il  ment; 
mais  s'il  se  doclare  fils  de  l'Iioinme,  il  finira  par  s'égarer  corauie  tel  en  montant  au  ciel  (ce 
qui  advint  à  Moïse),  et  de  lui  on  peut  dire  que  cette  promesse  aussi  a  été  tenue  ». 

(8)  Hacher,  Daiman,  Merford,  etc. 

(9)  Encyrl.  bil>l.  suh  v"  Son. 
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nage  de  Daniel.  11  est  donc  à  peu  près  certain  que  II.  Abaliou  ne  discu- 
tait pas  le  caractère  surnaturel  de  l'homme  de  Daniel;  lui  aussi  prenait 
le  titre  de  fils  d'homme  dans  un  sens  mystérieux  et  relevé,  qui  équi- 
valait à  une  revendication  messianique,  celle  mémo  qui  avait  coûté  si 
cher  à  Jésus.  Mais  il  lui  paraissait  intolérable  qu'un  homme  se  tar- 
guât d'être  Dieu,  ou  fils  de  l'homme,  ou  de  monter  au  ciel. 

Il  est  temps  de  joindre  à  tous  ces  indices  des  preuves  positives.  Au 
temps  de  R.  Abahou,  on  avait  déjà  reconnu  dans  la  vision  de  Daniel 
la  venue  du  Messie.  On  était  cependant  embarrassé  de  concilier  ce 
texte  si  glorieux  pour  le  Messie  avec  ceux  qui  l'introduisaient  en  scène 
dans  un  plus  modeste  équipage.  On  ne  voyait  pas  comment  il  pouvait 
à  la  fois  apparaître  avec  les  nuées  ou  faire  son  entrée  à  Jérusalem 
monté  sur  un  àne  (1). 

R.  Alexandre  disait  :  R.  Josiié  h.  Lévi  se  faisait  cette  difficulté  :  Il  est  écrit  :  et 
voici  que  vint  avec  les  nuées  du  ciel  comme  un  fils  d'homme  {ban.  vu,  13);  et  il  est 
écrit  :  modeste  et  monte  sur  un  âne  {Zach.  ix,  9). 

Il  y  avait  donc  là  apparence  de  contradiction.  Tout  dépendrait  de 
la  conduite  des  Israélites. 

S'ils  sont  dignes,  avec  les  nuées  du  ciel:  s'ils  ne  sont  pas  dignes,  modeste  et  montr 
sur  un  àne. 

Singulière  conception  que  celle  qui  faisait  dépendre  l'attitude  et 
presque  la  nature  du  Messie  des  dispositions  des  Israélites  ! 

L'homme  de  Daniel  n'était  pas  seulement  venu  avec  les  nuées,  on 
l'avait  approché  de  l'Ancien  des  jours.  Cela  aussi  était  entendu  dans 
un  sens  messianique. 

R.  Berekia  disait  au  nom  de  R.  Samuel  [b.  .\aklmian]  :  Un  texte  dit  Dan.  vu,  13)  : 
il  vint  jusqu'à  l'Ancien  des  jours,  et  on  Vamena  devant  lui;  et  un  autre  texte  dit 
(/ér.  XXX,  21)  -.je  l'amènerai  et  il  s'approchera  de  moi.  Comment  cela?  les  anges 
l'introduiront  au  milieu  d'eux,  et  le  Seigneur  étendra  sa  main  et  l'approchera  près 
de  lui. 

Berekia   est   le   grand   agadiste  de  Palestine,  postérieur  de    près 

(1)  b.  Sanh.  98'  :  N^^Ï7   ^ZZ'J    □"  ^Nl    ZTID    l^T    llS   ]2   yï?"ini   '■)   nTZDjSN    H'X 

h'j  2311  i;î;  13-  nS  nic;^  ^::v  wj  13t  itz-  '"^v  23m  1:"  2in3i  nrx  ur:\*<  nns 

non.  Plus  tard  encore  on  concilia  de  la  même  façon  la  venue  du  Messie  sur  les  nuages  avec 
le  texle  de  la  Genèse  qui  le  montrait  liant  son  poulain  à  la  vigne;  cf.  Pugio...,  fol.  656  citant 
Berechith  rabba  de  R.  Mocheh  ha-Darcban  sur  Gen.  xux,  11  :  «  Lorsque  le  roi  Messie 
viendra  à  Jérusalem  pour  sauver  Israël,  il  attachera  son  âne  et  le  montera  et  viendra  à 
Jérusalem,  pour  se  comporter  avec  modestie,  car  il  est  dit  :  modeste  et  monté  sur  un  âne 
(Zach.  IX,  9)...  mais  n'est-il  pas  écrit  aussi  du  Messie  :  et  voici  que  vint  avec  les  nuées 
du  ciel  comme  nn  fds  d'homme  {Dan.  vu,  13)?  Si  Israël  est  digne,  avec  les  nuées  du  ciel, 
s'il  n'est  pas  digne,  monté  sitr  un  âne. 
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«ruii  sircli'  à  II.  Abalioii.  Tout  C(>la  ost  dit  à  propos  du  psaume  x\i,  iu- 
tci'piTté  tout  ontifi'  dans  le  sens  messianique  (1). 

I.a  (  laiivoyancc  des  lannas  el  des  amoras  n'est  donc  pas  douteuse, 
non  plus  que  leur  application  à  détourner  le  sens  d'un  endroit  gênant, 
et  cette  inquiétude  explique  suflisamment  quils  aient  si  peu  parlé  du 
texte  de  Daniel.  Mais  la  tradition  se  perpétua  et  trouva  moyen  de  se 
g^relier  sur  un  autre  texte.  Le  septième  descendant  de  Zorobabel  avait 
nom  'Anani,  et  ce  nom  fut  interprété  u  le  nuageux  »,  ou  celui  qui 
vient  sur  les  nuées.  «  Anani,  dit  le  Targum  des  Chroniques,  c'est  le 
Koi  Messie  (pii  doit  être  manifesté  (2)  ». 

Ce  nom  eut  une  assez  grande  fortune  dans  la  littérature  plus  ré- 
cente  3). 

Le  sens  messianique  de  Daniel  fut  donc  toujours  admis  dans  le  rab- 
binisme;  mais  il  évita  soigneusement  toute  spéculation  sur  le  titre  de 
Kils  de  l'homme.  L'expression  en  elle-même  ne  s'imposait  pas  à  l'at- 
tention. Cependant,  si  l'on  tient  compte  de  l'attitude  de  R.  Abahou, 
on  supposera,  sans  calomnier  personne,  que  celte  prétention  fut  due 
en  partie  à  une  hostilité  sourde  contre  l'interprétation  chrétienne, 

V.    MANIFESTATION  DU    MESSIE.    SON    RÈGNE. 

Comment  se  manifesterait  le  Messie,  sur  les  nuées,  ou  sur  un  âne? 

Le  judaïsme  pharisaïque  qui  admettait  sans  hésiter  l'existence  hum- 
ble et  modeste  de  l'homme  destiné  à  devenir  le  Messie,  n'était  pas  même 
certain  que  sa  manifestation  dût  être  glorieuse  et  convaincante  pour 
tous.  Il  aurait  à  faire  la  preuve  de  son  messianisme.  La  principale 
devait  être  le  don  de  juger,  en  vertu  d'une  lumière  divine,  sans  qu'il 
ait  besoin  d'entendre  la  cause.  Ce  don  se  rattachait  comme  un  sep- 
tième aux  dons  de  l'Esprit-Saint  énumérés  par  Isaïe  (4),  mais  tandis 
que  les  six  premiers  avaient  été  accordés  à  six  descendants  de  Ruth  : 

(1)  Midr.  des  Psaumes,  sur  Ps.  \\i,  7,  [>.  179  de  mon  édition,  Wilna,  1891,  où  d'ailleurs 
il  y  a  deux  fois  "rri-N  l'our  T*N,  ie  pluriel  au  lieu  du  singulier. 

(2)  Targ.  sur  I  Clir.  m,  2i  :  r;X*"^anNS  -'D'Jl  Hnl'C'Z  N3^"2  N'.l  "::'>• 

(3)  Voici,  d'après  M.  Dahnan  (Der  liedendc...,  p.  38,  noie),  la  liste  des  passages  qui  font  ve- 
Hir  le  Messie  sur  les  nuées  d'après  Dan.  vu,  13  :  IV  Esd.  xiii,  3;  Hénoc/i,  xlvi,62;  s.  Justin, 
Dial.avecTryphon,  xxxii;  San/i.  98';  Midrnsch  sur  Ps.  ii,  1;  Nisthrolh  R.  Siméon  b.  Jo- 
klial,  dans  Bel  ha-Midrach  de  Jellinek.  III,  p.  80;  Agadath  Berechith  (Jell.  IV,  p.  22, 
35);  Bemidbar  r.  xui,  14;  le  texte  cité  ici  de  R.  Mocheh  ha-Darchan;  Coinm.  de  Cbron.  du 
\'  siècle,  éd.  Kirchheiin  de  Francfort  s.  le  m.  1874,  p.  16.  Il  se  nomme  Anani  d'après  le 
Targum  el  le  commentaire  cilé  sur  I  C/ir.  iii,  24,  Tanchuma{éA.  Buber)  Berecint,  70''; 
lalqul  Chimeôni,  H,  85'-,  Agudcilh  Bercchilli  (Jell.  IV,  62);  Ber.  r.  sur  Gen.  xxviii,  10 
(dans  R.  Martin^  fol.  331),  el  dans  quelques  poésies  ou  prières. 

(4)  h.  XI,  2  s. 
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David,  Daniel,  Anania,  xMikaël,  Azaria,  et  le  Messie,  ce  cleniier  devait 
avoir  en  propre  le  don  de  juger  par  son  flair  surnaturel. 

Il  s'agissait  d'expliquer  le  mot  d'isaïe  :  «  Et  il  respirera  dans  la 
crainte  de  lahvc  ».  Un  amora,  Kaba,  dit  (1)  : 

Cela  veut  dire  qu'il  odore  et  juge,  car  il  est  écrit  {Is.  \i,  3  s.)  :  il  ne  jugera  pus 
d'après  le  témoignage  de  ses  yeux,  mais  il  jugera  selon  la  justice  tes  pauvres,  et  il 
prononcera  selon  le  droit  en  faveur  des  petites  gens  du  pay^.  Bar  Koziba  régua  trois 
ans  et  demi.  Il  dit  à  uos  maîtres  :  Je  suis  le  Messie.  Ils  lui  dirent  :  Il  est  écrit  du 
Messie  qu'il  odore  et  juge;  voyons  s'il  odore  et  juge.  Comme  donc  ils  virent  qu'il  ne 
jugeait  pas  à  l'odeur,  ils  le  tuèrent. 

Il  est  inutile  d  insister  sur  le  caractère  légendaire  de  cette  anecdote. 
On  fait  allusion  sans  doute  à  la  brutalité  de  Bar-Kokébas  qui  tua  d'un 
coup  de  pied  son  oncle  Éléazar,  le  saint  rabbin,  ensuite  de  quoi  il  fut 
vaincu  par  les  Romains  (2).  Ce  qu'il  faut  retenir  ici  c'est  que,  même 
après  avoir  été  reconnu  comme  roi,  le  prétendu  Messie  devait  faire  la 
preuve  de  ses  dons  surnaturels,  indice  plus  certain  de  sa  vocation  di- 
vine que  ses  aptitudes  militaires. 

Cependant,  dune  part,  jamais  le  judaïsme,  dans  tout  le  cours  de 
sa  littérature,  ne  porta  ces  prérogatives  surnaturelles  jusqu'à  remettre 
les  péchés  (3);  d'autre  part,  la  dignité  royale  parait  tout  à  fait  néces- 
saire à  son  rùle,  du  moins  à  l'époque  des  tannas.  Personne  à  cette 
époque  ne  le  dcpgint  seulement  comme  un  maître  dans  la  loi  ou 
comme  un  prophète  prêchant  la  justice;  c'est  un  roi  pacifique,  juste 
et  saint,  un  nouveau  Salomon,  sans  les  taches,  et  bien  supérieur  en 
sainteté. 

-Vous  avons  déjà  relevé  les  expressions  de  Tryphon  (V),  le  titre  de 
roi,  ajouté  fréquemment  au  nom  du  Messie  et  qui  lui  donne  sa  véri- 
table portée,  de  sorte  que  Messie,  à  lui  seul,  signifiait  l'oint  comme 
roi,  et  non  comme  prêtre;  et  cette  foi  se  retrouve  dans  la  prière  C/ie- 
moné-esré,  qui  demande  le  Messie  pour  renouveler  le  règne  de  Da- 
vid (5). 

Heureusement  nous  pouvons  remonter  encore  plus  haut,  par  les 


(1)  à.  sanii.  gs**  :  'cz'<r^  '>2'.Z'Z"i  v:*"  hnt^S  nSt  i^tij"  "|\x-i  n^'*2-  '•zn  nz"' 
y.'z  "jiN-i  nT2  \x  iix  n-':  "j'^-n  mi^-  21713  -"w-22  n^S  ".tzx  nit'"2  n:x  ^:2^^ 

(2)  Voir  ci-dessous,  p.  316. 

(3)  M.  Dalman  .>'en  fait  garant,  Die  Worle  Jesu,  p.  215. 

(4)  Dial.  c.  xxxu  et  r.xvui. 

(5)  Demande  quatorzième  ;  appendices,  texte  IV. 
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psaumes  de  Salonion  [l).    (Test  une  bonne  fortune    inappréciable, 
(l'être  dispensé  de  dépouiller  la  littérature  rabbinique,  plus  ou  moins 
sûre,    puisque  nous  possédims  un  document  antérieur  à  Jésus,  qui 
trace  le  tableau  détaillé  du  régne  du  Messie. 
(Vest  le  psaume  w  n   ([uil  tant  lire  : 

'  Seigneur,  c'est  toi  qui  es  notre  roi.  ;i  jamais  et  encore, 

car  c'est  en  toi.  6  Dieu,  que  nous  plaçons  notre  gloire. 
-  Et  combien  [de  temps]  dure  la  vie  de  l'homme  sur  la  terre? 

Autant  vaut  sa  durée,  autant  vaut  l'espérance  qu'on  fonde  sur  lui. 
^  Pour  nous,  nous  mettrons  notre  espérance  en  Dieu  notre  sauveur, 

car  la  force  de  notre  Dieu  [s'exercera]  à  jamais,  jointe  à  la  miséricorde  : 

Dieu  jugera  les  nations,  et  son  règne  subsistera  sur  elles  à  jamais. 

('"est  toi.  Seigneur,  qui  as  choisi  David  couane  roi  sur  Israël, 

et  tu  lui  as  fait  serment,  au  sujet  de  sa  race,  pour  jamais  (2), 

que  sou  règne  ne  disparaîtrait  pas  de  ta  présence. 
•  A  cause  de  nos  péchés,  des  pécheurs  se  sont  imposés  à  nous  : 

ceux  auxquels  tu  n'avais  rien  promis  (3)  se  sont  imposés  à  nous  et  nous  ont 

[bannis; 

ils  ont  enlevé  avec  violence,  et  n'ont  pas  glorifié  ton  nom  si  vénéré  (4). 
•"•  Ils  ont  préféré  un  règne  éclatant  à  ce  qui  eut  dû  être  leur  véritable  grandeur, 

ils  ont  désolé  le  trône  de  David  par  cette  transformation  orgueilleuse. 
'  Et  toi,  ô  Dieu,  lu  les  renverseras  (5)  et  tu  ôteras  leur  race  de  la  terre. 

en  élevant  contre  eux  un  homme  étranger  à  notre  race. 

(1)  Die  Psaltnen  Salomo's  ziun  erslen  Maie  rail  Benutzung  der  Alhoshandschriften  und 
•les  Codex  Casanatensis,  herausgegebeii  von  Oscar  von  Gebhardt,  Leipzig,  Hinrichs,  1895. 
C'est  l  édition  que  nous  suivons  pour  le  texte  et  la  numérotation.  —  Psahns  of  Ihe  Pha- 
risces,  comnionly  called  Ihe  Psalms  of  Solomon,  the  lexl  newiy  rerised  froni  ail  Ihe  Mss. 
idiled,  wilh  introduction,  english  translation,  notes,  appendix  and  indices  by  Herbert 
Edward  Ryle  and  Montagne  Rhodes  James,  Cambridge,  1891. —  Die  Psalmen  Salomo's  dans 
les  Apocryphes  de  Kautzscb,  traduction  et  notes  par  Kittel.  —  Rappelons  que  ces  psaumes, 
au  nombre  de  dix-huit,  ont  été  écrits  en  hébreu.  Nous  ne  les  possédons  jdus  qu'en  grec.  On 
est  d'accord  pour  placer  leur  composition  après  la  mort  de  Pompée  (Septembre  48  av.  J.-C). 
C'est  Pompée  qui  est  l'homme  étranger,  instrument  du  chûlimenl  divin,  le  dragon  qui  a  pris 
Jérusalem,  qui  a  été  tué  près  des  montagnes  d'Egypte  (le  mont  Cassius,  Dion  Cas- 
siîis,  XLU,  5),  et  laissé  sans  sépulture  (Ps.  Sal.  n.  26.  27).  D'autre  part  rien  n'indique  une 
date  sensiblement  plus  basse.  Aucune  allusion  au  règne  d'Hérode.  11  semble  même  que  la 
colère  de  l'auteur  vise  plutôt  le  temps  où  les  Asmonéens  étaient  puissants  que  le  gouver- 
nement d'Hyrcan  il.  Cet  auteur  ou  ces  auteurs  aiiparliennent  au  parti  des  Pharisiens.  Ce 
sont  bien  leurs  doctrines,  leurs  tendances  et  leurs  passions  qui  se  font  jour.  Aussi  les  a-l-on 
nommés  parfois  Psaumesdes  Pharisiens.  —  Voir  aux  appendices  le  grec  du  Ps.  xvu  (texte  III). 

(2)  Ps.  Lx\xi\,  i.  .");cxxxu,  11.  12;  I  Macch.  u,  57;  passages  qui  s'appuient  tous  sur 
II  Sain.  vu. 

(3)  La  famille  des  Asmonéens. 

Ci)  Le  sens  de  l'hébreu  était  probablement  :  ce  que  lu  ne  leur  avais  pas  promis,  ils  l'ont 
pris  de  force;  cf.  Ryle  et  James. 

(5)  Ce  verbe  et  les  suivants  sont  au  futur  en  grec.  C'est  probablement  une  traduction 
trop  servile  de  l'imparfait  hébreu  qui  aurait  dû  être  rendu  ici  par  le  passé.  —  Après  la  prise 
de  Jérusalem,  Pompée,  l'étranger,  retint  Aristohule  prisonnier  pour  figurer  à  son  Iriomidie 
avec  son  fils  Anligone.  Ilyrran  II  i>erdil  li-  titre  de  roi. 
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*  Tu  châtieras  leurs  manquements  comme  il  convient, 

de  façon  qu'ils  soient  traités  selon  leurs  œuvres. 
^  Dieu  ne  leur  a  pas  tait  grâce. 

il  a  sondé  leur  race  et  n'a  pardonné  à  nul  d'enlre  eux. 
^"  Le  Seigneur  est  (idèle  dans  tous  les  jugements  qu'il  exerce  sur  la  terre. 
*'  L'homme  impie  a  dépouillé  notre  pays  de  ses  habitants. 

Ils  ont  fait  disparaître  le  jeune  homme  et  le  vieillard  et  en  même  temps  leurs 

[enfants. 
'-  Et  même,  pour  son  triomphe  '1).  il  a  envoyé  ces  enfants  jusqu'en  Occident, 

avec  les  chefs  du  pays  pour  se  jouer  d'eux  (2),  et  il  n'a  point  eu  de  clémence. 
^^  Etant  étranger,  l'ennemi  a  agi  avec  insolence, 

et  son  cœur  était  éloigné  de  notre  Dieu. 
^*  Et  il  a  tout  fait  à  Jérusalem, 

comme  font  les  nations   3)  dans  les  villes  à  leurs  dieux. 
'■'  Les  tils  de  l'alliance,  [habitant]  au  milieu  des  nations  mélangées,  se  sont  joints 

[à  eux  (4), 

et  il  n'y  avait  parmi  eux  personne  qui  pratiquât  à  Jérusalem  la  charité  et  la 

[vérité  ; 
''■  ceux  qui  aimaient  les  réunions  des  saints  les  ont  fuis, 

comme  des  passereaux  ils  ont  été  emportés  loin  de  leur  nid. 
''  Ils  ont  erré  dans  les  déserts  pour  se  sauver  du  péril; 

c'était  beaucoup  pour  un  groupe  de  fugitifs  de  sauver  sa  vie  de  leurs  atteintes; 
^^  les  impies  les  ont  dispersés  dans  toute  la  terre. 

Car  le  ciel  a  cessé  de  distiller  la  pluie  sur  la  terre  (5), 
"  les  sources  perpétuelles  de  l'abîme   [coulant]  des   montagnes  élevées   se  sont 

[taries. 

Car  il  n'y  avait  parmi  eux  personne  qui  pratiquât  la  justice  et  l'équité; 
-^  depuis  leur  chef  jusqu'au  petit  peuple  on  péchait  de  toute  manière  : 

le  roi  était  transgresseur.  le  juge  incrédule,  le  peuple  pécheur. 
"  Vois,  Seigneur,  et  fais  surgir  pour  eux  leur  roi,  fils  de  David, 

au  temps  que  tu  as  fixé,  ô  Dieu,  pour  régner  sur  Israël  ton  serviteur, 


(1)  Le  grec  èv  ôpv^  ~o\i  xi),Xou;  aô-coù,  «  dans  la  colère  de  sa  beauté  «,  est  jugé  par  tous 
inadmissible.  On  propose  (Rt/le  et  James,  Kiltel  etc.)  comme  texte  primitif  :  1EX  pini 
«  dans  la  fureur  de  sa  colère  «;  1£}<  aurait  été  lu  TiEl  «  sa  beauté  ».  Mais  l'exil  est  un 
résultat  bénin  de  cette  fureur,  et  l'étrange  xâUov;  doit  d'autant  moins  être  sacrKié  qu'il 
s'agit  du  triomphe.  Nous  supposons  iniXSnS  =1X1  «  et  même  pour  se  faire  honneur  » 
(cf.  Is.  LU,  1);  la  confusion  s'est  produite  sur  le  premier  mol. 

(2)  Aristobuie  et  son  (ils  Antigone  conduits  en  triomphe. 

(3)  Ici  Gebhardt  lit  par  conjecture  toO  ctOévoj;  au  lieu  de  -roï;  6eot;,  avec  le  sens  :  «  dans  les 
villes  tombées  en  leur  puissance  ».  Ce  changement  ne  paraît  pas  nécessaire  et  rend  la  phrase 
banale.  Pompée  a  prétendu  traiter  le  dieu  des  Juifs  comme  on  traitait  les  dieux  des  vaincus, 
en  étrangers. 

(4)  Le  grec  xal  ÈTCsxpaToùaav  aOttov  rend  probablement  □,"!!  Ip''"»!!''!.  —  C'est  un  retour 
sur  la  situation  au  moment  de  la  guerre  faite  aux  Pharisiens  par  les  Asmonéens  puissants, 
surtout  par  Alexandre  Jannée,  car,  après  la  prise  de  Jérusalem  par  Pompée,  le  faible  Hyr- 
can  II  n'a  pas  dii  leur  faire  ombrage,  étant  plutôt  sous  l'influence  de  leur  parti. 

(5)  Il  |)araîlrait  beaucoup  plus  naturel  de  placer  au  v.  18  la  seconde  partie  du  v.  19  et 
réciproquement. 
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--  et  ceins-le  de  force,  aiin  qu'il  réduise  les  chefs  injiisles. 

qu'il  purifie  Jérusalem  des  nations  qui  la  foulent  en  la  ruinant. 
-^  Sage  et  juste,  qu'il  chasse  les  pécheurs  de  l'iiéritage, 

qu'il  brise  l'insolence  du  pécheur  connue  les  vases  du  potier: 
•  avec  une  vcrj^e  de  fer  (pi'il  mette  en  pièces  toute  leur  confiance; 

quil  détruise  toutes  les  nations  sans  morale  par  la  parole  de  sa  bouche; 
=    (jue  ses  menaces  mettent  en  fuite  devant  lui  les  nations, 

(pi'il  convainque  les  pécheurs  par  les  [propres]  pensées  de  leur  cœur. 
■-'"•  Kt  il  réunira  un  peuple  saint  (|u'il  dirigera  dans  la  justice, 

et  il  jugera  les  tribus  du  peuple  sanctillé  par  le  Seigneur  son  Dieu. 
-"  et  il  ne  permettra  pas  à  l'injustice  de  sinstailer  encore  au  milieu  d'eux. 

Et  aucun  homme  habile  au  mal  n'habitera  avec  eux. 

car  il  les  connaîtra  tous  pour  les  fils  de  leur  Dieu. 
-■^  Et  il  les  répartira  sur  le  pays  dans  leurs  tribus; 

ni  colon,  ni  étranger,  ne  résidera  plus  parmi  eux. 
"  Il  jugera  les  peuples  et  les  nations  dans  la  sagesse  de  sa  justice.  (Diapsalmaj. 
*"  Et  il  aura  les  peuples  des  nations  sous  son  joug  pour  le  servir. 

et  il  rendra  gloire  au  Seigneur  au  vu  (1)  de  toute  la  terre. 

et  il  purifiera  .lérusalem  redevenue  sainte  comme  au  commencement. 
-'  Les  nations  viendront  des  extrémités  de  la  terre  pour  voir  sa  gloire 

portant  comme  présents  les  fils  défaillants  [de  Jérusalem] 

et  verront  la  gloire  du  Seigneur  dont  Dieu  l'a  glorifiée. 
3-  Pour  lui.  [il  règne]  sur  eux  comme  un  roi  juste,  instruit  par  Dieu. 

et  il  n'y  a  pas  de  son  temps  d'injustice  parmi  eux, 

car  tous  sont  saints  et  leur  roi  est  le  Christ  «  du  »  (2)  Seigneur. 
•'^  Car  il  ne  mettra  pas  son  espérance  dans  les  chevaux,  les  cavaliers  et  les  arcs, 

et  il  n'aura  pas  un  amas  d'or  et  d'argent  pour  la  guerre. 

il  ne  placera  pas  son  espérance  dans  le  nombre  pour  le  jour  du  combat  (3). 
3'*  Le  Seigneur  lui-même  est  son  roi,  espérance  de  celui  qui  est  fort  par  l'espé- 

[rance  en  Dieu. 

et  il  fera  grâce  à  toutes  les  nations  craintives  devant  lui. 
■■'^  Car  il  frappera  la  terre  de  la  parole  de  sa  bouche,  pour  jamais, 

il  bénira  le  peuple  du  Seigneur,  vivant  dans  la  sagesse  avec  bonheur. 
"''  Lui-même  est  pur  du  péché,  [digne]  de  gouverner  un  grand  peuple, 

de  confondre  les  puissants  et  de  faire  disparaître  les  pécheurs  par  la  force  de  la 

[parole. 
■''  Et  il  ne  défaillera  pas  pendant  sa  vie  [appuyé]  sur  son  Dieu, 
car  Dieu  l'a  rendu  puissant  dans  l'Esprit-Saint, 
et  sage  dans  le  conseil  d'intelligence,  avec  force  et  justice. 


(1)  h  ir^:cr,\>.o).  iiiiilatioii  ûls.  XI,  10  ^21- 

(2)  Le  grec  Xpi-rio;  Kipio;.  Ces  mois  ne  peuvent  évidemment  répondre  à  un  hébreu  «  le 
Messie  lalivé  »,  qui  .serait  absolument  coniraire  à  l'usago,  même  de  l'auteur.  Il  est  mômi' 
invraisemliiahie  «pic  le  traducteur  grec  ait  commis  la  méprise  de  traduire  de  cette  façon 
rî*ni  n''"ù"2<iui  ne  pouvait  sit^nifierquc  «  le  Messie  de  lahvé  »,  12  à  l'étal  construit  au  lieu  de 
tZ-  Il  y  a  donc  dans  le  texte  une  altération  chrétienne,  très  naturelle  dans  le  grec.  It>le  et 
James  sui>i>osenl  rn  hébreu  "îllN  ri''*ù**2.  mais  rien  n'appuie  cette  leçon. 

(3,  Sens  assez  douteux,  le  texte  est  particulièicmenl  obscur. 
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^*  Et  la  bénédiction  du  Seigneur  est  avec  lui  en  lorce, 

et  il  ne  défaillera  pas. 
•^  Son  espérance  est  dans  le  Seigneur  : 

qui  peut  quelque  chose  contre  lui? 
•'^  Il  est  ferme  dans  ses  œuvres  et  robuste  dans  la  crainte  de  Dieu, 

paissant  le  troupeau  du  Seigneur  dans  la  foi  et  la  justice, 

et  il  ne  laissera  défaillir  aucun  d'eux  pendant  qu'ils  paîtront. 
''  Il  les  conduira  tous  sur  le  même  pied  d'égalité  (1), 

et  il  n'y  aura  pas  parmi  eux  d'orgueil  [résultat]  de  l'oppression  exercée  parmi  eux. 
*-  Telle  est  la  belle  ordonnance  du  roi  d'Israël,  que  Dieu  a  prévue, 

se  proposant  de  l'élever  sur  la  maison  d'Israël,  de  l'instruire. 
•'  Ses  paroles  sont  plus  pures  que  l'or  du  premier  choix; 

dans  les  assemblées  il  saura  discerner  les  tribus  du  peuple  sanctifié; 

ses  paroles  sont  comme  les  paroles  des  Saints  (2),  au  milieu  des  peuples  sanctifiés. 
'''  Heureux  ceux  qui  vivront  dans  ces  jours, 

de  façon  à  voir  les  biens  d'Israël  dans  l'assemblée  des  tribus,  ce  que  Dieu  fera. 
^^  Que  Dieu  fasse  venir  promptement  sa  miséricorde  sur  Israël, 

qu'il  nous  sauve  de  l'impureté  d'ennemis  profanes! 
•*■'  Le  Seigneur  lui-même  est  notre  roi,  à  jamais  et  encore. 

A  ce  psaume  xvir,  de  beaucoup  le  plus  long  et  le  plus  important  de 
tous,  il  faut  joindre  un  passage  tiré  du  psaume  xviii"  et  dernier. 

*  Ta  discipline  est  sur  nous,  comme  sur  un  fils  unique  premier-né, 

de  façon  à  ramener  une  âme  docile  qui  errait  par  ignorance. 
^  Purifie,  ô  Dieu,  Israël,  pour  le  jour  de  la  miséricorde  dans  la  bénédiction, 

pour  le  jour  de  l'élection,  lors  de  la  présentation  de  son  Christ  (3). 
®  Heureux  ceux  qui  vivront  dans  ces  jours, 

de  façon  à  voir  les  biens  du  Seigneur,  qu'il  fera  à  la  génération  future, 
■^  sous  le  sceptre  de  la  discipline  du  Christ  du  Seigneur  dans  la  crainte  de  son  Dieu. 

dans  la  sagesse  de  l'esprit  et  de  la  justice  et  de  la  force, 
8  pour  redresser  l'homme  dans  des  œuvres  de  justice  par  la  crainte  de  Dieu, 

pour  les  ranger  tous  en  présence  du  Seigneur. 
^  Bonne  génération  dans  la  crainte  de  Dieu  aux  jours  de  la  miséricorde  ! 

Ce  qui.  frappe  le  plus  tout  dabord  dans  cette  peinture  du  Messie  et 
du  règne  messianique,  c'est  qu'elle  se  rattache  très  directement  aux 
anciennes  proptiéties  et  spécialement  à  celle  du  roi  sorti  de  la  tige  de 
Jessé  dans  Isaïe  {Fs.  xt,  1-10).  Le  Messie  est  fils  de  David,  et,  comme 
la  succession  davidique  a  été  interrompue,  c'est  donc  bien  un  rejeton 
sorti  de  sa  racine.  Il  est  ceint  de  force  (v.  22),  —  dans  Isaïe  (xi,  5)  de 
justice  et  de  fidélité;  —  il  triomphe  des  ennemis  par  la  parole  de  sa 

(1)  Nous  prenons  iv  lc6-r,zi  à  la  lettre,  comme  l'expression  des  sentiments  démocratiques 
des  Pharisiens,  ennemis  de  l'aristocratie  saducéenne;  Ryles  et  James  :  èv  ô(7i6TTiTt. 

(2)  Les  princes  des  anges  au  milieu  des  an^es. 

(3)  el;  ^iixspav  ïx/ofri^  Èv  àvà?£i  XpisToC  aj-o-j,  rappelle  tout  à  fait  la  théorie  de  Tryphon  que 
le  Messie,  déjà  existant,  sera  élu  jiar  Dieu  pour  son  rôle  et  produit  ou  manifesté  par  lui. 
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boiiclic  (V.  -lï  et  35 1,  —  dans  Isaïe  par  le  souffle  de  sa  bouche;  —  il  est 
oriu'  des  dons  du  Saint-Esprit  ([ui  sont  lï  peu  près  les  mômes  dans  les 
deux  textes  (v.  37  et  Is.  xi,  2].  On  dirait  donc  d'im  simple  développe- 
ment littéraire  d'un  ancien  oracle. 

A  y  regarder  de  piès,  on  est  surtout  saisi  par  l'application  de  cet 
oracle  ^  des  circonstances  liisloriqncs  déterminées. 

Les  Asmonéens  sont  clairement  visés,  et  rendus  responsables  du 
mal.  Nous  sommes  loin  du  temps  du  Livre  des  Jubilés  et  des  plus  an- 
ciens morceaux  dos  Testaments  des  XII  patriarches,  où  la  tradition  du 
Messie  né  de  Juda  s'efl'açait  presque  ou  du  moins  s'associait  étroitement 
;uix  es[H''ranccs  (ju'avaient  suscitées  les  Macchabées,  descendants  de 
Lévi.  L:i  rupture  est  complète,  et  dès  lors  l'ancien  messianisme  refleurit 
et  se  rattache  ;\  la  prophétie  initiale  de  Nathan  à  David,  et  à  la  forme 
que  lui  avait  donnée  Isaie.  Il  était  d'autant  plus  indiqué  d'y  revenir 
que  le  rejeton  de  Jessé  représentait  pour  Isaie  la  foi  de  David,  inter- 
rompue par  l'infidélité  d'Achaz.  Nous  sommes  donc  dans  la  pure  veine 
traditionnelle.  Toutefois  les  circonstances  étaient  encore  beaucoup 
plus  graves  au  temps  des  Psaumes  de  Salomon.  La  dynastie  qui  avait 
amené  l'étranger  ou  n'avait  pas  su  l'arrêter,  autrefois  zélée  pour  la 
religion  d'Israël,  était  devenue  l'ennemi  des  Pharisiens  qui  se  croyaient 
seuls  véritables  représentants  de  la  religion  ;  elle  était  soutenue  par 
un  parti  profane  qui  s'était  fait  le  persécuteur  des  saints.  Le  premier 
devoir  du  Messie  sera  donc  de  débarrasser  le  pays  de  ce  parti,  de  ceux 
(jui  sont  pour  l'auteur  «  les  pécheurs  »  sans  plus.  Après  quoi  il  puri- 
iiera  la  terre  sainte  du  contact  des  étrangers  et  étendra  môme  sa 
domination  sur  le  reste  du  monde. 

(>e  Messie  est  un  homme  descendant  de  David,  choisi  par  Dieu  et 
manifesté  par  lui  au  temps  voulu  (xviii,  5).  L'intervention  de  Dieu  con- 
siste à  lui  donner  le  trône,  comme  dans  le  Psaume  ii  dont  l'auteur  s'est 
manifestement  inspiré  (xvii,  23  s.). 

La  tradition  était  formelle  :  le  Messie  doit  hériter  du  trùne  de  David. 
Mais  on  peut  dire  qu'il  sera  roi  aussi  peu  que  possible.  La  théocratie 
juive,  dont  on  a  tant  parlé,  ne  trouve  vraiment  son  affirmation  qu'ici. 
Le  roi  Messie  n'aura  qu'à  prendre  pour  son  compte  l'expression  qui 
revient  si  souvent  dans  le  psaume  xvii,  que  Dieu  est  le  seul  véritable 
roi  d'Israël.  Autrefois,  en  demandant  un  roi,  on  avait  rejeté  la  royauté 
de  Dieu  ^I  Smn.  vm,  7)  ;  avec  le  roi  Messie,  les  deux  idées  seront  com- 
binées de  manière  que  Dieu  exerce  réellement  la  royauté,  car  le 
Messie  suit  son  im|)ulsion  comme  pourrait  le  faire  un  prophète.  C'est 
le  rôle  de  Samuel,  tel  que  le  comprenaient  les  scribes,  avec  le  titre 
de  roi  davidique  pour  la  forme.  Ou  plutôt,  comme  la  grande  sève  pro- 
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phétique  était  épuisée,  on  peut  se  demander  si  le  Messie  n'était  pas 
déjà  pour  eux  comnio  un  premier  crayon  du  patriarche  Ilillel,  tel 
que  la  tradition  l'a  imaginé  par  la  suite,  descendaût  de  David,  et 
président  du  sanhédrin.  Le  Messie  est  surtout  un  docteur  dans  le  Ps. 
xviii  (v.  i  ss.  . 

Le  parti  pharisien  avait  horreur  du  faste  royal  et  des  armes;  il  ne 
pouvait  se  représenter  le  temps  messianique  comme  un  temps  de 
iîuerres,  même  heureuses.  Par  ce  point  encore  il  se  rattachait  à  la  des- 
cription isaïenne  (xi,  10),  où  le  Messie  était  vainqueur  sans  combat. 

Le  psaume  salomonien  a  plutôt  aitaibli  ce  surnaturel  très  imagé.  Il 
ne  revient  pas  sur  la  paix  qui  régnera  entre  toutes  les  créatures, 
même  entre  les  animaux.  Le  ^Messie  ne  tue  pas  l'impie  du  souftle  de 
sa  bouche  ils.  xi,  k)  ;  il  se  sert  de  la  parole,  et  il  suffit  de  ses  menaces 
pour  épouvanter  les  nations  t\.  2i  s.). 

C'est  donc  en  réalité  Dieu  qui  fera  tout,  et  le  Messie  ne  pourra  pas 
même  s'attribuer  la  gloire  des  armes,  comme  un  David.  Il  est,  beaucoup 
plus  encore  que  le  saint  roi,  un  pur  instrument  de  Dieu,  fort  par  le 
secours  de  Dieu,  sage  par  les  instructions  qu'il  reçoit  de  lui.  Son 
royaume  ressemble  à  celui  des  anges  dans  le  ciel  (v.  i3).  Et  cependant 
il  reconstitue  l'ancien  royaume  d'Israël;  les  tribus  dispersées  seront 
réunies;  Jérusalem  recouvrera  sa  gloire,  tous  étant  les  fils  de  Dieu. 
Du  Temple  et  des  sacrifices  il  n'est  pas  question,  non  plus  que  du 
sacerdoce.  Nulle  part  non  plus  il  n'est  dit  que  ce  règne  du  Messie 
durera  toujours  ;  il  est  même  indiqué  positivement  qu'il  durera  pendant 
un  temps  marqué  (v.  37).  Peu  importe,  puisque  le  véritable  roi  est 
Dieu,  dont  le  règne  est  éternel.  Une  fois  les  choses  mises  sur  un  bon 
pied,  peut-être  n'aura-t-on  pas  même  besoin  d'un  roi-Messie. 

L'auteur  n'affirme  rien  ;  la  tradition  étant  muette  sur  les  successeurs 
du  Messie,  il  n'a  pas  voulu  suppléer  à  son  silence.  Il  est  clair  que  pour 
lui  le  Messie  est  un  pur  homme,  et  c'est  l'honorer  que  de  comparer  sa 
parole  à  celle  des  chefs  des  anges  (v.  i3). 

Ce  qui  nous  importe  le  plus  ici,  c'est  de  constater  que  ce  messia- 
nisme, très  spirituel  par  bien  des  côtés,  est  purement  terrestre  et  très 
national  ;  on  soupire  après  le  règne  de  la  justice  et  de  la  sainteté,  mais 
on  l'attend  sur  la  terre  au  sein  d'Israël.  Et  cependant,  nous  l'avons  vu, 
le  même  auteur  ou  du  moins,  si  ces  Psaumes  ont  eu  plusieurs  auteurs, 
des  esprits  imbus  des  mêmes  doctrines  avaient  déjà  une  idée  très 
nette  de  la  transcendance  des  récompenses  et  des  châtiments. 


CHAPITRE  VII 

LE  MESSIE  SOUFFRANT  ET  LE  MESSIE   FILS  DE  JOSEPH. 


Toute  étude  sur  les  soudrances  du  Messie  doit  distinguer  ces  deux 
termes  :  le  Messie  souffrant  et  le  Messie  fils  de  Joseph.  Ils  ont  été  trop 
longtemps  confondus.  On  s'est  habitué  dans  certains  ouvrages  de  vul- 
garisation à  dédoubler  le  Messie  :  l'un  glorieux,  fils  de  David,  l'autre 
souffrant,  ûls  de  Joseph.  Cette  situation  ne  répond  pas  à  Tétat  des 
textes  et,  par  conséquent,  représente  très  mal  l'ancienne  tradition 
juive.  Le  Messie  fds  de  Joseph  n'est  point  un  Messie  souffrant,  c'est 
un  Messie  tué  ;  son  rôle  est  un  simple  épisode;  nous  en  parlerons  en 
son  lieu,  mais  il  n'est  pour  rien  dans  ce  que  nous  allons  dire  des  souf- 
frances du  Messie,  du  seul  vrai  Messie,  fils  de  David. 

Et,  à  propos  de  ces  souffrances  elles-mêmes,  on  doit  toujours  avoir 
en  vue  deux  points  distincts,  les  souffrances  du  Messie,  et  leur  valeur 
expiatoire. 

I.    LE    MESSIE    SOUFFRANT. 

Les  Juifs  avaient-ils  la  notion  de  souffrances  expiatoires,  envoyées 
par  Dieu  à  ceux  qu'il  aime,  et  librement  acceptées  par  eux,  offertes 
à  Dieu  par  eux,  pour  expier  les  péchés  des  autres? 

Oui,  sans  aucun  doute. 

Le  judaïsme  savait,  par  l'histoire  d'Abraham  et  par  celle  de  Moïse, 
que  l'intercession  du  juste  est  puissante  auprès  de  Dieu.  Il  savait  aussi 
par  l'histoire  de  Job  que  la  souffrance  n'est  pas  toujours  un  châtiment, 
qu'elle  est  quelquefois  l'épreuve  du  juste,  et  l'occasion  d'acquérir  de 
nouveaux  mérites  1).  Il  savait  enfin  que  les  mérites  des  justes,  comme 
leur  intercession,  pouvaient  être  mis  au  service  des  autres.  11  devait 

1,  Admirable  pensée  dans  b.  Sahbalh,  88''  :  «  Ceux  qui  sont  humiliés,  sans  liumilicrles 
autres,  qui  sont  insultés  et  ne  répondent  pas,  qui  agissent  par  amour  et  se  réjouissent  des 
soulTranccs,  c'est  à  eux  que  s'applique  le  verset  (Jud.  v,  31)  :  ceux  qui  aiment  Dieu  res- 
semblent au  lever  du  soleil  dans  son  éclat  ».  II.  Aqiba  connaissait  bien  le  prix  des 
souffrances:  il  disait  :  «  aimées  sont  les  é|)reuves  »  'JlTic"'  'j''2''Zn  'J>-  Snnli.   101')- 
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donc  conclure  que  les  soutfrances  du  juste  méritaient  pour  tout  le 
peuple  et  expiaient  ses  fautes,  si  le  juste  avait  une  sainteté  extraordi- 
naire, et  s'il  les  acceptait  dans  cette  intention.  C'est  ce  que  dit  assez 
clairement  le  dernier  des  sept  frères  immolés  par  Antiochus  en  s'adres- 
sant  au  tyran  :  «  Je  suis  prêt,  comme  mes  frères,  à  donner  mon  corps 
et  ma  vie  (1)  pour  les  lois  paternelles,  suppliant  Dieu  de  devenir  bientôt 
favorable  à  la  nation,  pendant  que  tu  seras  réduit  par  la  souffrance 
et  la  torture  à  confesser  qu'il  est  le  seul  Dieu  ;  puisse  la  colère  du  Tout- 
Puissant  justement  déchaînée  contre  toute  notre  race,  s'arrêter  sui- 
mes  frères  et  sur  moi  (2)  ». 

Cette  doctrine  ne  fut  jamais  oubliée.  Au  temps  des  amoras,  on  lui 
donna  la  forme  d'un  examen  de  conscience  (3). 

Raba  a  dit  (ou  peut-être  Rab  Khisda)  :  Si  un  liomme  voit  des  épreuves  fondre 
sur  lui,  il  doit  examiner  ses  œuvres,  car  il  est  dit  :  Examinons  nos  voies  et  scnitotis- 
les,  et  retournons  à  Lui  [Laïa.  m.  -10);  s'il  s'est  examiné  et  n'a  rien  trouvé  [de  répré- 
hensible,  qui  caractérisât  ces  souffrances  comme  un  châtiment],  il  se  demande  s'il  n'a 
pas  négligé  la  Thora,  car  il  est  dit  :  heureux  l'hoinme  que  tu  corrir/es,  lah,  et  que 
tu  instruis  au  moyen  de  ta  loi  {Ps.  xciv.  12).  S'il  ne  trouve  rien  dans  cette  enquête, 
il  doit  savoir  que  ce  sont  des  épreuves  d'amour,  car  il  est  dit  :  Le  Seirjneur  repreml 
ceux  qu'il  aime  {Prov.  m,  12:.  Raba  a  dit  de  Rab  Sekhora  qui  le  tenait  de  Rab 
Houna  :  Tous  ceux  que  Dieu  aime,  il  les  brise  par  les  épreuves,  car  il  est  dit  :  Et  le 
Seigneur  s'est  plu  à  le  briser,  il  l'a  affligé  (7s.  r.iii,  10).  Peut-être  même  s'il  ne  les 
accepte  pas  par  amour.?  [Non!]  et  c'est  ce  qui  est  enseigné  quand  on  ajoute  :  si  son 
âme  offre  le  sacrifice  d'expiation  (Is.  lui,  10). 

L'acceptation  volontaire  des  souffrances  est  donc  exigée  pour  qu'elles 
aient  tout  leur  mérite,  et  toute  cette  doctrine  s'appuie  à  la  fois  sur 
l'Écriture  et  sur  la  tradition.  R.  lokhanan  ayant  contesté  que  la  lèpre 
pût  être  regardée  comme  une  épreuve  d'amour,  on  lui  répondit  par 
une  tradition  de  l'époque  antérieure  (bam'itha)  :  «  Un  homme  qui  est 
atteint  d'un  des  quatre  signes  de  la  lèpre  est  un  véritable  autel  de 
propitiation  (4)  ». 

S'il  était  accordé  au  pauvre  lépreux  de  réconcilier  les  pécheurs  à 
Dieu  par  ses  souffrances,  comme  l'autel  couvrait  et  effaçait  les  péchés, 
que  ne  pouvait-on  dire  des  grands  saints  d'Israël?  Le  midrach  du 
Cantique  l'explique  à  propos  de  la  phrase  :  «  mon  bien-aimé  est  pour 
moi  une  grappe  de  henné  (5)  dans  les  vignes  d'Engaddi  ».  L'Eglise 

(1)  Lire  J/jx.r,v  avec  le  manuscrit  V  au  lieu  de  rj/riv  dans  A. 

(2)  II  Macch.  vu,  37  s.;  cf.  IV  Macch.  vi,  28  s.;  xvu,  20-23. 

(3)  6.  Berak.  5". 

(4)  b.BeraIiOth,b':iihii]:'^ii  iSSn  C^;;;  '1n1^2  .1721X^2  "mN  12  U^U  ^^2  "iD  N"i:nm 

.n-is^  n2"?a 

(5)  Jeu  de  mot  sur  "lE'D,  «  henné  «  et  «■  expiant  ». 
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d'Isi'afl  est  en  quête  de  quelqu'un  ([ui  pourra  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu  (1)  : 

Rabbi  Bcrekiali  a  dit  :  L'Kglise  d'Israël  dit  à  Dieu  :  Maître  du  monde,  au  moment 
où  Uj  m'affliges,  tu  es  mon  bien-amé,  tu  es  devenu  mon  bieu-aimé;  vois  donc  quel 
homme  sera  assez  puissant  pour  dire  à  l'attribut  de  justice  :  Assez!  et  tu  l'accep- 
teras et  le  prendras  en  gage  à  ma  place.  C'est  pourquoi  on  dit  :  la  f/rappe  de  henné; 
(ju'est-ce  que  la  grappe?  c'est  l'homme  (pii  a  tout  en  lui.  Et  le  kopher?  c'est  celui  qui 
expie  pour  les  inicpiités  d'Israël  ;  dans  les  vigiies  d'En<jaddi,  ce  sont  les  pères  anciens 
(jui  ont  été  entraîués  à  ta  suite  comme  des  chevreaux,  et  ont  porté  les  bénédictions 
qui  sont  la  source  éternelle... 

On  voit  ici  que  ce  grand  expiateur  ne  fera  que  continuer  l'œuvre 
des  Pères.  C'est  même  k  l'intercession  d'Abraham  que  Dieu  accorde 
sa  vonuc.  Non  seulement  des  princes  et  des  justes  sortiront  de  la  race 
dAbraham,  mais  encore  : 

Quand  tes  fils  viendront  auprès  de  moi  avec  des  transgressions  et  des  œuvres  mau- 
vaises, je  pourvoirai  à  trouver  parmi  eux  un  homme  assez  grand  pour  dire  à  l'attri- 
but de  justice  :  Assez!  et  je  l'accepterai  et  je  le  prendrai  comme  gage  à  leur  place  (2) 

Ce  n'était  pas  pure  théorie,  et  on  se  demandait  si  on  ne  possédait 
pas  au  sein  d'Israi'l  un  homme  dont  les  souffrances  fussent  aussi  méri- 
toires auprès  de  Dieu. 

La  tradition  vénérait  comme  tel  R.  Juda  le  Saint.  Il  avait  souflert 
des  dents  pendant  treize  ans.  «  Pendant  tout  ce  temps,  dit  R.  Yossé 
ben  R.  Aboun,  aucun  animal  utile  ne  mourut  en  Palestine,  et  nulle 
femme  de  ce  pays  ne  perdit  le  fruit  de  ses  entrailles  »  (3).  Il  est  vrai 
que  ce  mal  de  dents  avait  été  la  punition  d'une  légère  imperfection  : 
Rabbi  avait  rejeté  avec  indifférence  la  supplication  d'un  veau  qu'on 
menait  à  l'abattoir.  Cependant  le  mérite  extraordinaire  de  ces  souf- 
frances tenait  à  la  sainteté  éminente  du  patriarche.  C'est  ainsi  que 

(1)  RWM.  MAitTiM,  l'ugio  fidei,  f.  .")23  :  H'  ZH  >Zîh    SNir''    FIDJD    "lax    .T'jIZ    H'N 

^131^;  12  ïL"i*j7  mx  inTiN  nxi-n  '^-m  nc7"j  nx  'h  i-ii  ""S  isia  nnx^  r^T^D1  v"'^^'\ 
riN  Si^t'N'  xin  n'2  ^z^z^^  '':"i:cx  -"nni  '^tji  ^'.z^^2)2^  'h'c^z  nxi  i-  -n"'2'i  ^^iS 
cSt>-  mzx  i\x  1-;  y^v  V2-i;2  ^N^r"»  ^c  cn^mitr  '"^'j  iej^^c  isiDn  12  '^iznu; 
...iji  &)V  \^v  "jnu?  m3i2n  iStsjt  ci-jd  -i-inx  i:rc:û*.  —  "-"cS  =  "jnn  na'i 

1'  r\7\  —  llnDT  X*n  N~n.  Noter  le  jeu  de  mol  '^IZ-^TX  et  '"^IDnt?. 

(1)  ravm.  MxitTiMj.  524  :  i:x  u^'J^  ai'wV'^i  rr''2"  "-"^^  0^2  -|ij2y;3  n"^n  t::  nSi 
uTjz  i;:r?2)2T  iSt21:  '':nt  1-  ""ncS  yorh  SiDi;r  □,-i2ï;  Siii  mx  nrK  nxii. 

Après  cela  on  ne  voit  pas  comment  M.  Perles  (Boussel's  Religion   des  Judenthums  im 
neulestamenUicfien  ZcUnller,  p.   118)  a  pu  dire  que  le  mérite  des  Pères  est  seulement  la 
leçon  de  leur  foi  et  de  leurs  exemples,  parce  que  le  mérite  des  saints,  d'après  le  judaïsme, 
ne  peut  Cire  utile  aux  autres  que  jiar  imitation. 
f3);.  Kilaïui,  3'J";  trad.  Sciiwab,  t.  Il,  p.  3ir,:  rLj.  h'rlliuliolh,  35». 
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Rasclii  l'entendait  encore  en  rappelant  que  Rabbi,  le  saint,  le  pieux, 
portait  sur  lui  les  infirmités  (1). 

La  sainteté  du  Messie  n'était  donc  point  un  obstacle  à  ce  qu'il  expiât 
pour  le  peuple  ;  elle  était  plutôt  une  condition  préalable  exigée  pour 
cela.  Et  cependant,  si  Ton  prend  dans  leur  ensemble  les  textes  anciens, 
on  voit  que  les  écoles  rabbiniques  ont  éprouvé  une  extrême  répu- 
gnance à  parler  des  souffrances  du  Messie. 

D'abord  il  ne  peut  être  question  du  terme  technique  :  la  douleur 
du  Messie  ;  nous  avons  vu  qu'il  signifie  les  douleurs  qui  précèdent  le 
temps  du  Messie.  Le  Messie  devait  précisément  sauver  Israël  de  ces 
angoisses  extrêmes.  Il  était  l'instrument  du  salut,  le  roi  glorieux,  le 
dominateur  pacifique,  renversant  tous  les  obstacles  par  la  force  divine 
qui  était  en  lui.  Comment  concilier  cette  haute  situation  avec  celle 
d'un  homme  accablé  par  la  soufTrance?  Au  premier  abord  l'antithèse 
est  absolue  :  le  Messie  viendra  pour  régner  avec  éclat,  non  pour  souU'rir. 

C'est  bien  la  note  qui  retentit  presque  toujours,  c'est  évidemment 
celle  qui  répond  le  mieux  au  sentiment  général  des  Rabbins. 

Les  anciens  apologistes  —  et  quelques  modernes  —  ne  l'ont  pas  suf- 
fisamment compris.  Ils  ont  pensé  que  la  tradition  juive  primitive  avait 
servi  de  point  d'appui  à  l'enseignement  de  Jésus  et  des  apôtres.  En 
réalité,  les  souffrances  du  Christ  ont  toujours  été  pour  le  judaïsme 
un  objet  de  scandale;  saint  Paul  ne  l'ignorait  pas.  Les  apologistes, 
rencontrant  les  mêmes  répugnances,  ont  essayé  de  trouver  dans  les 
écrits  des  rabbins  eux-mêmes  la  preuve  que  les  anciens  maîtres  avaient 
admis  les  souffrances  du  Messie.  Raymond  Martini  a  traité  le  sujet  avec 
sa  maîtrise  habituelle  ;  il  prétend  démontrer  à  ses  antagonistes  qu'ils 
s'écartent  de  leur  tradition  aussi  bien  que  de  l'Écriture.  Il  faut  recon- 
naître aujourd'hui  que  celte  argumentation  exagère  la  portée  de 
plusieurs  textes,  et  ne  tient  pas  compte  de  certaines  distinctions  ap- 
préciables. Nous  la  reprendrons  à  la  suite  de  M.  Dalman  (2),  dont  les 
recherches  nous  ont  été  très  utiles. 

Pris  dans  son  ensemble,  le  judaïsme  rabbinique  a  fermé  les  yeux 
aux  textes  qui  faisaient  présager  les  souffrances  du  Messie.  Très  rare- 
ment, certains  rabbins  les  ont  admises,  mais  sans  s'expliquer  sur  leur 
valeur  expiatoire.  Dans  ce  cas  on  les  attribuait  à  l'époque  où  le  Messie 
n'était  pas  encore  reconnu  comme  tel,  ou  bien  encore  on  supposait 

(1)  Pufjio,  fol.  672  :  -M  -■'cm  D^xSn  SllD  "i;l2Tî  N"n. 

(2)  Der  leidende  und  der  sterbende  Messias  der  Synagoge  im  erslen  nac/ic/iristli- 
chen  Jahrtausend,  von  D'  G.  H.  Dalman,  Berlin.  Reuther,  1888.  Cette  précieuse  brochure 
est  presque  introuvable.  M.  Dalman  a  bien  voulu  donner  à  l'auteur  de  ces  lignes  le  dernier 
exemplaire  dont  il  i)ouvail  disposer. 


•240  LE  MESSIANISME  IVAPRKS  LE  PllAllISAlSME  HAliniMOlE. 

une  éclipse  de  sa  fortune.  Jamais  sa  mort  n'a  été  envisagée  à  un  degré 
quelconque  comme  ayant  une  utilité  expiatoire  pour  Israël. 

Le  caractrre  môme  des  écrits  rabbiniquos  les  obligeait  à  prendre 
leur  point  dappui  dans  les  textes.  Ceux  qui  se  prosentent  ici  sont  rela- 
tifs au  Serviteur  de  lalivé  dans  Isaïe. 

Le  portrait  du  Serviteur  résulte  du  group(Miient  de  quatre  textes  (1), 
qui  n'ont  été  étroitement  rattachés  que  par  une  critique  récente.  Il  ne 
faut  donc  point  s'étonner  que  la,  Synagogue  n'ait  point  perçu  leur 
unité  et  leur  ait  donné  des  interprétations  dillérentes.  Le  premier  et 
le  second  ne  parlaient  pas  encore  des  souffrances,  et  le  portrait  qu'ils 
traçaient  du  Serviteur  ne  ressemblait  pas  à  l'idée  qu'on  se  faisait  du 
Messie,  l'n  prédicateur  de  la  doctrine,  modeste  et  doux,  n'évoquait  pas 
l'image  du  Roi  victorieux.  De  plus,  le  contexte  paraissait  indiquer  que 
le  Serviteur  était  Israël  lui-même.  C'est  là  sans  doute  la  plus  ancienne 
exégèse;  les  Septante  en  font  foi  qui  ont  même  inséré  dans  le  texte 
Israël  et  Jacob  (2).  Cependant  l'idée  grandissait  que  le  Messie  serait 
aussi  un  docteur  et  un  prédicateur  de  la  loi.  Ces  passages  pouvaient 
donc  lui  convenir,  et,  comme  il  n'y  était  pas  question  de  souffrances, 
cette  assimilation  ne  faisait  pas  difficulté. 

Le  troisième  texte  parlait  des  souffrances,  mais  sans  mettre  en  ve- 
dette la  personne  qm  souffrait.  Le  plus  grand  nombre  des  rabbins  a 
cru  qu'il  s'agissait  du  prophète  Isaïe  lui-même;  d'autres  ont  pensé  à 
un  juste  quelconque. 

Toute  la  difficulté  portait  sur  le  dernier  endroit,  le  plus  long,  et  de 
beaucoup  le  plus  important. 

Or  il  n'y  a  aucun  indice  qu'il  ait  été  entendu  dans  le  sens  messiani- 
que, du  moins  avant  le  second  siècle  de  notre  ère,  en  dehors  du  Nou- 
veau Testament.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  passé  inaperçu.  Peut-être  Daniel 
y  faisait-il  allusion  en  parlant  de  ceux  qui  avaient  eu  à  souffrir  du  fer, 
du  feu,  de  la  captivité,  des  outrages  (3);  cependant  il  n'attribue  pas  à 
leurs  souffrances  une  valeur  expiatoire.  On  peut  seulement  penser  que 
les  justes  qui,  en  temps  de  persécution,  et  malgré  la  persécution, 
continuent  à  prêcher  la  Loi,  sont,  eux  aussi,  des  serviteurs  de  lahvé,  et 
la  plus  brillante  récompense  leur  est  promise. 

Le  livre  de  la  Sagesse  ('♦)  décrit  avec  beaucoup  plus  d'ampleur 
qu'Isaïe  les  souffrances  du  juste.  C'est  en  vain  que  ses  ennemis  croient 
l'avoir  accablé,  c'est  lui  qui  triomphera  auprès  de  Dieu,  pendant  que 

(1)  Is.  xui,  1-4;  XLlx,  1-6;  i.,  4-9;  Ml,  13-i.iii,  12 

(2)  Is.  xLii,  1.  Selon  nous  le  texte  massoréliquc  a  lui  aussi  ajouté  Israël,  Is.  xlix,  3. 

(3)  Dan.  XI,  33-35. 

(4)  Sap.  II,  12-2(1. 
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les  méchants  seront  confondus.  Plusieurs  traits  semblent  empruntés  à 
Isaïe,  mais  il  manque  toujours  Tidée  principale,  la  valeur  expiatoire 
des  souffrances  du  juste. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  judaïsme,  d'ailleurs  très  porté  à 
exagérer  le  rôle  temporel  glorieux  du  Messie,  et  à  identifier  sa  cause 
avec  celle  de  son  peuple,  ait  affecté  d'ignorer  ce  texte  irritant  du  ser- 
viteur méconnu  par  les  siens,  et  succombant  sous  leurs  coups. 

Rien  n'indique  que  cette  attitude  ait  changé  jusqu'au  début  du  troi- 
sième siècle  après  J.-C.  On  a  cru  pouvoir  conclure  du  dialogue  de 
saint  Justin  avec  Tryphon  que  «  l'idée  du  Messie  expiateur  du  péché  par 
ses  souffrances,  telle  que  paraissait  l'annoncer  le  prophète,  était  une 
idée  reçue  chez  les  lettrés  juifs  du  ii®  siècle  de  notre  ère  »  (1).  En  réa- 
lité saint  Justin  est  obligé  de  lutter  sur  ce  point  contre  les  répugnances 
de  Tryphon.  Lorsqu'il  passe  à  un  autre  thème,  il  suppose,  selon  les 
procédés  reçus  du  dialogue,  que  le  juif  s'avoue  vaincu.  Tryphon  con- 
fesse donc  le  sens,  nouveau  pour  lui,  des  textes  scripturaires,  et  saint 
Justin  s'étonne,  après  qu'il  a  prouvé  que  le  Christ  doit  être  à  la  fois 
Dieu  et  homme,  souffrant  et  victorieux,  que  son  adversaire  s'obstine 
à  ne  pas  le  reconnaître  en  Jésus  (2). 

Il  fallait  cependant  prendre  parti.  La  controverse  chrétienne  avait 
mis  inexorablement  le  doigt  sur  cette  page.  Les  juifs,  de  plus  en  plus 
anxieux  de  voir  paraître  le  Messie  après  l'affaissement  momentané  qui 
suivit  la  catastrophe  de  Bar-Kokébas,  de  plus  en  plus  curieux  de  re- 
lever les  moindres  vestiges  qui  pouvaient  soutenir  leur  espérance, 
durent  se  prononcer  sur  la  passion  du  Serviteur.  Que  l'ensemble  du 
texte  fût  messianique,  on  ne  pouvait  le  contester  sérieusement,  tant 
la  passion  était  encadrée  dans  la  gloire.  Mais  fallait-il  attribuer  au 
Messie  la  passion  aussi  bien  que  la  gloire,  et  quel  rapport  avait  cette 
passion  avec  la  mission  du  Messie .'  Ces  problèmes  furent  résolus  dans 
des  sens  différents. 

Les  uns  n'ont  jamais  admis  l'idée  du  Messie  souffrant;  les  autres  ne 
lui  ont  fait  qu'une  place  restreinte  et  sans  proportion  avec  son  impor- 
tance dans  le  christianisme.  Parmi  les  premiers  il  faut  citer  en  pre- 
mière ligne  le  Targum  de  Jonathan.  C'est  un  exemple  caractéristique 
et  même  amusant  des  contresens  où  peut  aboutir  le  souci  de  rester 
fidèle  aux  mots  d'un  texte,  en  se  dérobant  autant  que  possible  à  son 
esprit. 

Nous  devons  insister,  car  rien  ne  met  dans  une  opposition  plus  crue 

(1)  Lei'ix,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu,  2«  éd.,  p.  36. 

(2)  Comparer  les  textes  des  ch.  lxviii,  lxxxix  et  xc  avec  ceux  des  cb.  xxxvi,  xxxi^^  et 

XLIX. 
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la   simplicité    des   Apotics   cl    la    subtile  casuisti([ue    des    rabbins. 

La  lin  du  chapitre  i.ii"  disaïe  inaugure,  dans  la  glaire,  le  dernier  et 
le  plus  important  des  textes  sur  le  Serviteur.  Le  Serviteur  est  donc 
dabord  le  Messie  d'après  le  Targum;  mais  aussitôt  qu'ilest  endolori 
au  point  de  perdre  l'aspect  d'un  homme,  cela  est  mis  sur  le  compte 
d'israd  pendant  la  période  douloureuse  de  l'attente;  puis  brusque- 
ment c'est  le  Messie  (pii  reparait  pour  recevoir  les  hommages  des  rois. 
Trois  changements  en  trois  versets  (1). 

Au  chapitre  lui,  le  Serviteur  s'élève  comme  un  rejeton;  cela  rap- 
pelle ;\  Jonathan  la  fécondité  des  arbres  plantés  au  bord  des  eaux,  et, 
si  la  terre  est  desséchée ,  c'est  que  le  pays  d'Israël  avait  besoin  de 
secours.  11  n'avait  ni  beauté,  ni  charme  :  entendez-le  d'un  charme 
profane  et  ordinaire;  son  éclat  était  un  éclat  de  sainteté  que  seuls 
pouvaient  admirer  ceux  qui  savaient  son  secret  (2). 

Les  mépris  et  les  douleurs  ne  pèsent  plus  sur  le  seul  Serviteur.  Les 
Gentils  le  comptaient  pour  rien...  mais  il  le  leur  a  fait  payer  cher: 
c'est  eux  qui  sont  maintenant  déchus  et  tristes.  D'ailleurs,  les  Israélites 
aussi  avaient  été  méprisés,  lorsque  leurs  fautes  avaient  mérité  l'éloi- 
gnement  de  la  présence  sensible  de  Dieu  (3). 

Ne  pas  lire  :  il  a  été  brisé  pour  nos  iniquités,  mais  seulement  :  il  prie, 
et,  à  cause  de  lui.  Dieu  pardonne  (V). 

Maintenant  c'est  le  Temple  —  dont  le  texte  ne  dit  pas  un  mot!  — 
qui  est  substitué  au  Serviteur;  il  a  été  profané  à  cause  des  fautes  d'Is- 
raël; mais  le  Messie  le  rebâtira,  et  tout  ira  bien  si  l'on  se  conforme  à 
sa  doctrine  (5). 

Quand  le  texte  dit  :  «  il  s'est  humilié  et  n'a  pas  ouvert  la  bouche  «, 
Jonathan  traduit  :  «  il  a  été  exaucé  avant  môme  d'ouvrir  la  bouche 
pour  prier  »  ;  ensuite,  au  lieu  d'être  traité  comme  un  agneau  conduit 
à  la  boucherie,  c'est  lui  qui  entraîne  les  peuples  au  carnage;  tous  les 
mots  y  sont,  mais  les  rôles  sont  renversés  (C). 

Que  le  Serviteur  soit  enlevé  de  la  terre  des  vivants,  cela  veut  diri* 
qu'il  purgera  le  sol  d'Israël  de  ses  ennemis,  de  sorte  que  les  peines 
encourues  par  les  péchés  d'Israël  retomberont  sur  les  peuples,  tant  ce 
bon  Israël  était  disposé  à  expier  pour  les  autres  [1)  ! 

Il  ne  pouvait  être  question  de  la  mort  du  Messie  ni  de  sa  sépulture, 

(1)  LU,  13-15. 

(2)  V.  2. 

(3)  V.  3. 

(4)  V.  4. 

(5)  V.  G. 

(6)  V.  7. 

(7)  V.  8. 
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du  moins  avant  son  triomphe.  Aussi  ce  sont  les  impies,  probablement 
les  apostats  du  judaïsme,  qui  sont  livrés  par  lui  à  la  géhenne,  et  les 
riches  à  la  mort  (1). 

Le  peuple  avait  été  substitué  au  Messie  dans  les  phases  douloureuses 
du  rôle;  il  était  juste  que  Jonathan  lui  fit  sa  part  de  la  récompense 
promise  au  Serviteur;  c'est  donc  le  reste  du  peuple,  dûment  purifié, 
(|ui  verra  le  règne  de  son  Messie  ;  ils  auront  beaucoup  d'enfants  et 
vivront  heureux  et  prospères  dans  la  pratique  de  la  Loi  (-2). 

Pourtant  le  Targum,  pressé  par  le  texte,  dit  que  le  Messie  a  livré  son 
Ame  à  la  mort.  C'est  à  notre  tour  de  bien  l'entendre.  D'après  tout  le 
contexte,  cela  ne  peut  marquer  que  la  généreuse  audace  du  Messie  qui 
s'est  exposé  à  la  mort  pour  sauver  son  peuple.  Cette  vaillance  a  dû 
entraîner  la  victoire,  car  on  voit  aussitôt  le  Messie  partager  les  ri- 
chesses des  villes  fortes  et  asservir  les  rebelles  à  la  Loi  (3). 

.Jonathan  a  donc  résolument  interprété  à  rebours  tous  les  endroits 
qui  marquaient  la  souffrance  dans  un  passage  dont  il  n'avait  pu  mé- 
connaître le  caractère  messianique.  Il  était  beaucoup  plus  facile  de 
laisser  de  côté  le  Messie  souffrant  quand  on  n'avait  pas  à  lutter  contre 
un  texte  clair.  Aussi,  d'après  M.  Dalman  ('*),  aucun  Targum,  aucun  des 
anciens  Midrachim  sur  le  Pentateuque,  ni  le  Talmud  de  Jérusalem  n'y 
font  allusion. 

Ceux  mêmes  qui  se  trouvaient  eu  présence  du  texte  d'IsaHe  avaient 
un  moyen  plus  simple  que  celui  de  Jonathan  d'échapper  à  son  évi- 
dence; au  lieu  des  contresens  de  détail,  un  contresens  g-énéral  qui  ne 
leur  laissât  voir  dans  le  Serviteur  qu'un  groupe  de  justes  ou  le  peuple 
d'Israël  tout  entier.  Les  anciens  rabbins  semblent  avoir  préféré  la 
première  manière  ;  depuis  Raschi,  ce  fut  la  seconde  qui  prévalut,  et 
elle  a  été  recueillie  par  un  certain  nombre  de  critiques  modernes. 

La  tradition  des  tannas  est-elle  donc  tout  à  fait  muette  sur  les 
souffrances  et  les  humiliations  du  Messie?  La  réponse  à  cette  question 
dépend  du  parti  qu'on  prend  au  sujet  du  texte  célèbre  cité  par  Ray- 
mond Martini.  Si  le  texte  du  Pugio  fidei  est  authentique,  il  faut  ad- 
mettre au  sein  du  pharisaïsme  une  vue  de  l'expiation  par  le  Messie  qui 
ne  le  cède  guère  à  celle  de  saint  Paul. 

Voici  ce  texte  : 

R.  José  le  Galiléen  a  dit  :  Va  et  apprends  le  mérite  du  roi  Messie  et  les  récompen- 
ses des  justes  [à  juger]  d'après  Adam  le  premier  (liomme\  auquel  il  n'avait  été  coni- 

(1)  V.  9. 

(2)  V.  10  et  11. 

(3)  V.  12. 

(4)  Op.  laud.,  p.  80,  note. 
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mandé  qu'un  précepte  consistant  à  ne  pas  faire  et  qui  l'a  transgressé.  Vois  corabieD 
(d'arr^'ts)  de  mort  ont  été  prononcés  contre  ses  descendants  et  les  descendants  de  ses 
descendants,  jusqu'à  la  fin  de  toutes  les  générations.   iJis  que  l'attribut  du  biea ! 
remporte  et  que  l'attribut  de  la  justice  est  moindre.  Et  (donc)  le  roi  Messie  qui  s'est 
luimilié  et  s'est  fait  petit  pour  les  pécheurs,  car  il  est  dit  :  il  a  tté  blessé  ù  cause  1 
de  nos  iniquih's  {Is.  Lin.  5)  etc.,  combien  plus  acquerra-t-il  de  mérite  pour  toutes] 
les  générations?  C'est  cela  même  qui  est  dit  :  et  lahvé  a  fait  retomber  sur  lui  la\ 
maliei'  de  nous  fous    h.  lui.  6   (1\ 

Kaviuoiul  .Martini  attribuait  cette  tradition  au  livre  Si/'re.  Les  mo- 
dernes n'y  ont  lien  trouvé  de  semblable.  Au  contraire  le  Sif?'à  con-j 
tient  un  p.issage  tout  (à  fait  analogue  pour  le  mouvement  de  la  pensée,! 
mais  où  il  n'est  pas  question  du  Messie.  C'est  bien  celui  qu'avait  enj 
vue  le  savant  dominicain,  et  son  érudition  est  tellement  sûre  qu'il  faut] 
simplement  attribuer  le  mot  Sifrê  à  une  faute  de  copiste  ou  d'im-' 
pression  pour  S/fn/. 

Vovons  donc  comment  s'e.vprime  cet  ouvrage,  qui  est,  comme  onj 
sait,  une  sorte  de  commentaire  ou  midrach  du  Lévitique  (2)  : 

II.  José  [leGaliléen]  dit  (3)  :  Si  tu  veux  savoir  quelle  sera  la  récompense  des  justes, 
au  temps  à  venir,  va  et  apprends  auprès  d'Adam  le  premier  (homme),  auquel  iin'avaitj 
été  conimandé  qu'un  précepte  consistant  à  ne  pas  faire,  et  qui  l'a  transgressé.  Vois! 
combien  )d'arrèts]  de  mort  ont  été  prononcés  contre  lui  et  ses  descendants  et  les  des- 
cendants de  ses  descendants  jusqu'à  la  lin  de  leurs  générations.  Or  quel  est  celui  qui! 
l'emporte?  est-ce  l'attribut  de  la  bonté,  ou  celui  de  la  justice?  Disque  c'est  l'attribut 
de  la  bonté.  L'attribut  de  la  justice  a  donc  moins  de  vertu,  et  cependant  combien 
[d'arrêts]  de  mort  ont  été  prononcés  contre  lui  et  ses  descendants  et  les  descendants] 
de  ses  descendants  jusqu'à  la  fin  des  générations!  Celui  donc  qui  s'abstient  de  [la  chair] 

(1)  Pugio  Fidei,  fol.  675:  Valdè  autem  praedictis  consonum  estid,  quod  in  libre  Siphre  i 
laliter  scriplura  est  :  ]ip1-j;  Su?  p:**!*"!   n'^'Z')2n  ""'^?2  n",37  1:2^1   Ni'  "^SiSin  •'DV  l"{<j 

riTTiG  r]T2:i  n»sn  niSy  izyi  nur^Ti  xSa  nnx  .tï^z  nSn  -iinïj  nSc7  iziGTpn  cind 
T\i'!2  nziia  n-tQ  17\n  t:"!  miTin  ^2  ^id  -"  iTim-  m-mSi  rmmS  iD:pjj 
"ScT  --crji^  m;"n£n  mm  nzTia  2rc~  ma  'aix  "tin  n-iy-n^n  ma  \x  2*^2:1 
nnx  Sy  '^À^  iry-i'Ea  SSina  Nim  '2Xj  D'y-wisn  rjz  iVTSi'cm  niynan  -''ranl 
m'^z  P"  rx  "2  y;!,-;  n*-ii  -"--  i^z  mn-n  S-'-»  n;7iu*  .tz:",  .tzd! 

Raymoml  Martini  ajoute  :  Nota,  quod  islo  modo  argumentalus  est  B.  Pauhis  Rom.  5.  v.  15. 
Si  de  itnius  delicto  muUi  mortui  sunt  muUo  mugis  gratia  Dei,  et  donum  in  gratin 
unius  hominis  Jesu  Chrisii  in  plures  abundavit. 

(2)  Tandis  que  le  Sifrê  est  un  midrach  des  Nombres  et  du  Deutéronomc. 

(3)  Sifrà,  p.  27\  éd.  Schlossberg  :  nlpnï  Sr  p:^*  ]7)^2  'jvh  "ÇCLl  CX  TZlN  iD*."'  'l 

12VT  nryn  nSz  nnx  mïa  n'^n  nrcï:  nSc  iiTZTpn  c-xa  Ta'"*!  nï  n-izS  iinyS 
\s  IjI  .TiniT-  =]iD  rj  iimm  mmSi  rmn-'iT  r  ^o:p  mn*-2  -a:  -n^  rrh 
.rcrrn  min  T2"ix  iin  m:ynij  m^a  in  nir^r^  mvz  nz-ia  -zna  --^2  i- 
=]'i2  -':  iim-i"-  'im^i  iimmS  'h  ic:p:  mn^a  na^  iin  n'::>*V2  niiviiE  mi^  dn 
-*2;'  --22  n-x  '^y  2-^'z:-  2V2  nzynan*.  t*;-  pi  W^^zn  yz  2rn  .mii-n  Sd 

.mT~n  hz  =]iD  rj  rr-ni-  mmSi  vmn-ST  iS  nzrzxi' 
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de  son  sacrifice  devenue]  une  abomination,  et  de  ce  qui  reste  fl),  et  qui  se  mortifie  au 
jour  de  l'expiation,  combien  plus  acquerra-t-il  de  mérite  pour  lui  et  pour  les  descen- 
dants de  ses  descendants  jusqu'à  la  fin  de  toutes  les  générations! 

On  le  voit,  il  n'est  plus  du  tout  question  du  Messie.  Quel  texte  faut- il 
préférer? 

Comme  on  ne  peut  soupçonner  Raymond  Martini  d'avoir  lui-même 
fabriqué  un  texte  pour  convaincre  plus  facilement  les  Juifs,  il  ne  reste 
plus  que  deux  hypothèses.  Ou  bien  il  a  eu  sous  les  yeux  une  rcconsion 
où  l'on  avait  ajouté  l'allusion  messianique,  ou  bien  c'est  lui  qui  possé- 
dait la  recension  primitive,  arrangée  depuis  autrement  par  les  Juifs.  La 
seconde  hypothèse  est  peu  vraisemblable,  parce  que  tous  les  manuscrits 
connus  soutiennent  le  texte  actuel,  parce  que  le  Sifrù  s'occupe  très 
peu  du  Messie  ou  même  d'agada,  parce  que  les  préoccupations  mes- 
sianiques ont  été  plutôt  en  se  développant  au  sein  du  judaïsme.  On 
ne  peut  faire  valoir  en  faveur  du  texte  du  Pugio  qu'un  argument  de 
critique  interne.  Le  raisonnement  y  est  beaucoup  mieux  déduit.  Le 
Messie  s'oppose  à  Adam  comme  une  personnalité  supérieure;  il  refait 
ce  qu'Adam  a  défait.  Dans  le  texte  courant  il  est  inouï  qu'une  action 
aussi  banale  que  celle  d'éviter  une  nourriture  impure  ou  d'observer 
le  jour  d'expiation  soit  une  source  de  mérites  pour  tous  les  descen- 
dants du  premier  venu,  telle  qu'on  puisse  la  mettre  en  parallèle  avec 
la  transgression  du  premier  homme.  Si  le  texte  le  plus  rationnel  de- 
vait être  regardé  comme  seul  authentique,  il  n'y  aurait  pas  à  hésiter. 
Mais  ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  la  casuistique  rabbinique  que  de 
lui  refuser  les  raisonnements  bizarres  et  fantaisistes.  En  somme  la  cri- 
tique interne  ne  peut  trancher  la  question,  ni  surtout  prévaloir  contre 
les  arguments  indiqués.  Nous  concluons  donc  que  le  texte  de  Martini  a 
été  altéré  par  un  copiste,  peut-être  par  un  copiste  devenu  chrétien, 
dans  le  sens  de  saint  Paul. 

Dès  lors,  pour  qui  apprécie  les  aveux  de  Tryphon  dans  son  dialogue 
avec  saint  Justin  comme  de  simples  concessions  obtenues  sur  l'heure 
par  l'argumentation  de  l'adversaire,  il  ne  reste  aucun  indice  assuré, 
pour  les  deux  premiers  siècles,  des  souffrances  du  Messie. 

C'est  seulement  au  temps  des  amoras  que  nous  trouvons  la  trace  de 
ces  souffrances,  encore  les  indications  sont-elles  assez  légères,  et  il  ne 
faut  pas  conclure  trop  vite  à  des  soulfrances  expiatoires  et  méritoires 
pour  les  autres.  Les  trois  textes  qu'on  peut  alléguer  du  Talmud  de 
Babylone  ne  peuvent  être  bien  compris  que  dans  leur  contexte. 

Nous  en  connaissons  déjà  un.  Le  Messie  doit  être  orné  de  six  dons  du 

(1)  Ce  qui  est  demeuré  ju-;([u'au  troisième  jour;  cf.  Lev.  vu,  18  et  xix,  0. 
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Saint-Esprit.  De  plus  «  il  respirera  la  crainte  de  lalivé  »  (1).  A  ce  pro- 
pos R.  Alexandre  (2)  fait  un  étrange  Jeu  de  mots  qui  lui  permet  de 
déddire  :  «  Cela  nous  enseigne  que  (Dieu)  le  chargera  do  préceptes  et 
d'épreuves  commo  de  meules  »  yi).  Assurément  le  texte  d'Isaie  ne  sug- 
gère rien  de  semblable.  L'idée  y  est  introduite  de  force  par  un  calem- 
bour; elle  était  donc  courante.  La  fidélité  du  Messie  devait  être  mise 
;\  l'épreuve  i\  force  de  préceptes  et  de  tâches  pénibles.  Mais  ce  ne  sont 
pas  là  des  soull'rancos  expiatoires. 

Tn  autre  endroit  est  plus  caractéristique.  Nous  le  donnons  dans 
son  entier,  car  il  n'est  pas  sans  intérêt,  même  pour  la  partie  qui 
semble  étrangère  à  notre  thème  i)  et  qui  pourra  compléter  ce  qui  a 
été  déjà  dit  des  noms  du  Messie. 

R.  lokhanan  dit  :  Quel  est  le  nom  du  iMessie?  Ceux  de  l'école  de  R.  Chêla  disent  : 
Son  nom  est  Cliilo,  car  il  est  dit  (Gcn.  xlix,  10)  :  jusqu'à  ce  que  vienne  Cliilo.  Ceux  de 
l'école  de  R.  lannaï  disent  :  Son  nom  est  lenoun,  car  il  est  dit  {Ps.  lxxii,  17)  :  que 
son  )wm  demeure  à  jamais^  que  son  nom  se  propage  (icnoun)  tant  que  durera  le 
soleil.  Ceux  de  l'école  deR.  Khanina  disent  :  Son  nom  est  Khanina,  car  il  est  dit 
(Jér.  X.VI,  13)  :  car  je  ne  vous  ferai  pas  grâce  [khanina).  Et  il  y  en  a  qui  disent  que 
son  nom  est  Menakhera,  fils  d'Ézéehias,  car  il  est  dit  [Lam.  i,  16)  :  car  il  est  éloign<'- 
lie  moi,  le  coiuolnteur  -jnenakliem),  celui  qui  me  rend  la  vie.  Et  nos  maîtres  ont  dit  : 
Le  blanc.  [Ceux]  de  l'école  de  Rabbi  [disent  :  Le  malade]  est  son  nom,  car  il  est  dit 


(1)  Is.  XI,  2-3. 

(2)  Amora  palestinien  du  iir  s.  commençant  :  cf.  Bvchek,  Die  Afjada  der  Palustinensi- 
schen  Amoriler,  1,  p.  195-204. 

(3)  b.  saah.  93'':  ^niDiT  mïQ  izircnu,*  "îi2'"'^2  iiiir^^x  "tii  T2N  '"  nxi^n  'innm 

D"'''n''"13.  Le  jeu  de  mots  est  entre  inlIH  et  □'''Ti"'!- 
(4)6.  Sanh.  98'':  iQ-^ir  nS^j;  1i:2X  nS^Ï?  '^    12"    T2"w    n'2   -'r'zS   -|!2N'   '[ZrW   'iT 

^:sS  d^rj^  ".cr  \-o  ncxir  tzc*  "r  i"i^x  in:i  '-i  ^it  n'-^'r  X2i  -îd  -y  t2n:"w 
^,'11  n:>;n  c-S  "jriN  n"?  t:.*n  'xir  T2r  .-;:i;n  "!'2x  N;":n  '^  "'i-  T2u,'  p:i  r*2w 
i-inx  i:2"n  Ts^  ni^^n  □n:Q  •':ca  pm  13  icxj;:;  iG*>r  n"'p'în  p  onze  Qiiaix 
dii^  i;''2ixvr2-  N-:,*:  x*.-;  r^'h-  px  •^*2x;r  rzx:  [xi^in  ^^nx]  ^21  -2-  xmrn 
x;x  ^1:3  xin  xi''n  p  \x  ]"2n;  ■i''x  -z^T2^  dmSx  -zM2  yi;:  ini;2-w*n  "ùnzxT 
'ir2T  ii;3  xi-  x^in  \2  "îx  z^  'T2x  xi-i  i2"ipa  iSxnci  1:72:2  iinx  .-i\-n  -irsxju 

.n'Ti'"'2-  r''x  Sxt;-  ]-:-  xin  x'n'2  \2  ix  -wifpn 

Lt'>  mots  entre  crochets  ne  se  Irouvent  <iiie  dans  Raymoml  Martini,  et  dans  Abarbanel 
(Jechu'otli  MnrhikIiQ,  p.  M'\  Dalman)  et  sont  regardés  par  M.  Daiinan  {Der  leidcnde.., 
p.  3G,  notcl  comme  une  glose.  Cepeiidaiit  ils  constituent  un  parallélisme  bien  meilleur; 
ce  sont  les  écoles  successives  qui  donnent  leur  avis,  celle  de  Uabbi  comme  les  autres,  et 
X"iSin  joue  bien  avec  1Ji>Sn,  dans  l'es|)rit  du  morceau.  Ce  qui  peut-être  n'appartient  pas 
au  passage  primitif,  ce  serait  plutôt  Menakhem  et  Khiwwara  dont  les  autorités  ne  sont 
pas  indiquées.  D'ailleurs  NTlTl,  isolé  du  texte  d'Isaïe,  pourrait  signifier  «  le  blanc  m,  sans 

allusion  à  la  lèpre;  R.  Rakhmon  (dans  Purjio,  p.  G72)  le  rapprochait  de  Esth.  1,  6  ou 
de  Is.  XI,  8,  rc  qui  n'est  pas  plus  intolérable  que  les  autres  rapprochements  de  ce  passage. 
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(75.  un,  4    :  et  copendant  il  a  porte  nos  souffrances,  et  il  s'est  fJun-ijr  de  nos  douleurs; 
et  nous  l'avons  regardé  comme  un  lépreux,  frappé  par  Dieu  et  humilié. 

R.  Nakliman  dit  :  S'il  est  parmi  les  vivants,  il  est  donc  semblable  à  moi,  car  il  est 
dit  {Jér.  XXX,  21)  :  son  prince  sei'a  un  des  siens,  et  son  dominateur  sorliriude  son 
sein.  Rab  dit  :  S'il  est  parmi  les  vivants,  il  ressemblera  à  notre  maître,  le  saint;  s'il 
est  parmi  les  morts,  il  ressemblera  à  Daniel,  riionime  des  désirs. 

Le  texte  de  Raymond  Martini  offre,  précisément  à  l'endroit  qui 
nous  intéresse  le  plus,  une  variante  qui  nous  semble  préféraldc  au 
texte  imprimé.  Il  en  résulte  que  le  Messie  serait  nommé  en  termes 
exprès  le  malade  ou  le  soullrant. 

A  supposer  même  que  ce  soit  une  addition  ou  une  glose,  il  resterait 
qu'il  est  nommé  le  blanc  ou  le  lépreux,  avec  application  précise  du 
texte  d'Isaïe  qui  exprime  bien  le  caractère  expiatoire  de  ces  soull'ran- 
ccs.  Mais  on  voit  au  premier  coup  d'œil  que  cette  opinion  est  restreinte 
à  un  certain  cercle.  Les  disciples  de  chaque  école  ont  eu  l'idée,  pour 
le  moins  bizarre,  de  donner  au  Messie  un  nom  qui  ressemblât  à  celui 
de  leur  maître  ;  on  le  trouvait  facilement  en  cherchant  dans  l'Écriture, 
pourvu  qu'on  se  contentât  à  l'occasion,  comme  pour  leiioun.,  d'un  jeu 
de  mots  puéril.  Les  disciples  de  Rabbi  Juda  le  Saint,  selon  le  te.xte 
de  Martini,  ont  nommé  le  Messie  «  le  malade  »  (1)  ;  dans  l'autre  texte, 
des  maîtres  inconnus  l'ont  nommé  le  lépreux  de  l'école  de  II.  Juda. 
Dans  les  deux  cas  le  sens  général  est  le  même.  On  a  entendu  comparer 
le  Messie  à  Rabbi,  dont  la  sainteté  et  les  souffrances  étaient  bien  con- 
nues. D'ailleurs  le  nom  donné  ici  au  Messie  n'eut  pas  plus  de  succès 
que  les  autres  et  ne  se  répandit  pas.  On  peut  donc  seulement  con- 
clure que  dans  certains  milieux,  et  peut-être  seulement  dans  l'école  de 
Rabbi  Juda,  on  appliquait  le  texte  d'Isaïe  au  Messie,  afin  de  trouver 
un  lien  entre  le  Messie  et  le  maître.  Il  n'y  a  pas  là  de  tradition  ferme 
sur  les  douleurs  du  Messie. 

Et  surtout  on  pouvait  se  demander  quand  il  fallait  placer  ces  dou- 
leurs. Si  le  Messie  avait  souffert,  était-ce  comme  Messie  et  parce  que 
l'expiation  faisait  partie  de  sa  mission,  ou  était-ce  une  épreuve  prépa- 
ratoire à  sa  mission  elle-même? 

Le  troisième  texte  talmudique  allégué  dans  cette  question  donne  une 
réponse  très  claire  :  le  Messie  souffre  avant  d'être  appelé  comme  Messie. 

On  racontait  que  Josué  ben  Lévi  avait  rencontré  le  prophète  Elie, 
d'après  les  uns  devant  la  porte  du  Paradis,  d'après  les  autres  devant 
la  grotte  de  Simon  ben  lokhaï  (2),  obligé  de  se  cacher  pendant  la 
persécution  d'Hadrien. 

(1)  D'après  le  ni6me  texte,  des  maîlros  l'ont  nommé  «  le  blanc  ». 

(2)  C'est  le  texte  courant  du  Talmud;  la  porte  du  Paradis  est  indiquée  par  Diqd.  Sofe- 
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Il  dit  à  l'^lie  :  (Jiumd  vieiulrn  le  xMessie?  Il  lui  dit  :  Vii,  demande-le  à  hii-même. 

—  Et  où  se  trouve-t-il?  —  A  la  porte  de  IRonicj.  —  Et  quel  est  son  si;inalenient? 

—  11  se  tient  parmi  les  miséreux,  ehaigés  d'iulirmités,  et  tous  ceux-là  défont  et  rat- 
tachent [leiu's  plaies]  en  une  seule  lois;  mais  lui  en  défait  une  et  en  rattache  une  seule 
à  la  fois;  car  si  on  vient  me  chercher,  se  dit-il,  je  ne  serai  pas  empêché  et  je  suivrai 
aussitôt  celui  qui  m'appellera  (!}. 

Aucune  citation  ne  confère  à  ces  plaies  un  caractère  expialoire.  Le 
Messie  assis  aux  portes  de  la  grande  cité,  parmi  les  loqueteux  qui 
bandent  leurs  plaies,  c'est  un  tableau  à  la  Callot  en  contraste  saisis- 
sant avec  sa  mission  future,  lorsqu'une  fois  il  sera  appelé  à  de  glorieux 
exploits. 

Que  si  l'on  veut  combiner  les  trois  textes  talmudiques,  ils  ne  don- 
nent pas  beaucoup  plus  ensemble  que  séparément.  On  voit  seulement 
(jue  les  paroles  d'isaïe  s'imposaient  malgré  tout  à  l'attention  de  cer- 
t;iins  maîtres.  Il  fallait  que  le  Messie  ait  souffert  :  on  concluait  que  ce 
devait  être  avant  d'être  vraiment  le  Messie,  car  l'investiture  que  Dieu 
devait  lui  donner  serait  comme  une  création  de  son  caractère  messia- 
nique, rs'ous  ne  rencontrons  cette  idée  que  plus  tard,  mais  comme  elle 
s'appuie  sur  le  psaume  ii  que  saint  Paul  a  utilisé  dans  un  sens  analo- 
gue, elle  doit  être  très  ancienne.  Si  nous  la  signalons  ici,  c'est  qu'elle 
est  rattachée  par  le  contexte  à  l'idée  des  souffrances  du  Messie. 

On  lit  en  effet  dans  le  midrach  des  Psaumes  (2)  : 

lahvé  m'a  dit  :  Tu  es  mon  Fils.  De  ces  termes,  on  peut  tirer  une  réponse  aux  Minim 
(jui  disent  (jne  Dieu  a  un  fils.  Pour  toi  réponds  :  Il  ne  dit  pas  :  Tu  es  un  fils  à  moi, 
mais  :  Tu  es  mon  Qls.  comme  un  serviteur  auquel  son  maître  dit  une  parole  aimable, 
en  disant  :  Je  t'aime  comme  mon  fils.  R.  llouna  a  dit  au  nom  de  R.  Idi  :  Trois  parts 
d'épreuves  ont  été  déterminées  :  l'une  a  été  supportée  par  les  pères  anciens  et  toutes 

rim,  et  préférée  par  Dalman;  Bâcher  {Die  Agada  der  Pal.  Amordcr,  I,  p.  190)  la  juge 
|irobable;  on  disait  que  Josué  ben  Lévi,  un  des  amoras  les  plus  remarquables  du  début 
du  m'  siècle,  était  allé  au  Paradis. 

(1)  b.  sanh.  98'  :  Nnn*£N  iTi''  N->m  nimb  nV'i^^r  bi7  S"k  n^ï^n  'inx  nnix  S"n 
n:"2^7  -ni  ii^DXT  iTu;  i'^^z^  aw^n  iSno  i^;y  i:i2  zin^  ri^:*2^D  ''n?2*i  [^ain] 
n-iiS  S-N'  a:yix  »xS-  hi'^'jz'z  xtzSi-  -iqx  -rn  iidnt  in  "'ic  in^s*.  Litt.  :  j'irai  sur 

son  dos,  c'est-à-dire  sur  ses  talons.  Au  Heu  de  'IDIIT  qui  est  le  texte  ancien,  les  éditions 
modernes  ont  xnip-,  «  de  la  ville  ». 

(2)  pugio  fidei,  r.  ATS  :  "jii'ziN  pu?  'j'';"'a'"'  HiT^iH  "jx^^D  nrx  '':::  '"^N  i>2x  m-1 
iS  rrcrj'C  't:z  -rx  *;2  n'-n  laix  i:in  nnx  iS  ]i  z'tit^  nrxi  n"2nS  ]2  r"» 
c^i^'-^n  n-cnu,^  i-\x  ^"^c2.  N:in  "i"n  i-aD  -S  xjn  z^hîz  iS  'cixt  nn  mip  in 
nnxT  -'Zï;  Stj  mm  n-xi  mii-n  ^z'i  divr,  mix  M'C2  nnxn  ]M^D>r^  ip'^^na 
XI-  pT  ,-ic*-n  n"i"i2  imx^z''^  l'-^v  n"z:\  "six  ninr::  ^nTi  idt  n^ra  ^Vj  mm 

r\M  .~i*i"12  -Ti"*kl*  X"  ~i"'n-'''  Cl*"  "tlX  '*2'X.  Li»  sénéralion  de  l'apostasie  se  réfère  à 
la  persécution  dlladrien. 
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les  générations,  une  autre  par  la  génération  de  l'apostasie,  et  l'autre  est  pour  la 
génération  du  Messie;  et.  quand  viendra  son  heure,  Dieu  dira  :  C'est  à  moi  de  le 
créer  d'une  création  nouvelle;  il  dira  donc  :  Je  t'ai  engendré  aujourd'hui  -.  c'est  l'heure 
de  sa  création. 

Ainsi  le  Messie  serait  confondu  jusqu'à  son  e.xaltation  parmi  les  au- 
tres personnes  de  sa  génération,  destinée  elle  aussi  à  supporter  un 
tiers  des  épreuves.  A  supposer  qu'il  soit  seul  dans  cette  troisième  caté- 
gorie, comme  le  veut  une  autre  recension  (1),  il  n'aurait  à  endurer 
qu'un  tiers  des  souffrances  totales  réservées  par  Dieu  à  ses  fidèles.  Ces 
épreuves  ressembleraient  toujours  beaucoup  aux  calamités  qui  pré- 
sagent la  venue  du  Messie  plutôt  qu'elles  ne  la  préparent  réellement. 
Et  cette  solution  paraissait  suffisante  pour  expliquer  le  texte  d'Isaïe. 

Cependant  on  en  découvrit  une  autre,  qui  avait  l'avantage  d'assi- 
miler le  Messie  à  Moïse  et  de  concilier  Isaïe  avec  l'attente  si  universel- 
lement répandue  d'une  suprême  attaque  des  puissances  du  mal  — 
quelquefois  nommées  Gog  et  Magog  —  contre  le  règne  du  Messie  déjà 
inauguré.  Cette  curieuse  tradition  nous  est  connue  par  le  midrach  de 
Kuth,  où  elle  se  soude  à  l'explication  du  texte  :  «  approche-toi  ici  et 
mange  du  pain,  et  trempe  ta  bouchée  dans  le  vinaigre  »  (2),  etc.  {Rutli 

II,  14)  : 

Cela  s'applique  au  roi  Messie.  Approche  ici  :  viens  à  l'empire;  et  lu  mangeras  du 
pain  :  c'est  le  pain  de  la  royauté  ;  et  trempe  ta  bouchée  dans  le  vinaigre  :  ce  sont  les 
épreuves,  car  il  est  dit  {îs.  lui,  5)  :  car  Usera  frappé  pour  nos  iniquités,  brisé  pour 
nos  fautes.  Et  elle  s'assit  à  côté  des  moissonneurs  :  c'est  que  sa  royauté  lui  échappera 
pour  une  heure,  car  il  est  dit  (Zach.  xiv,  2)  :  je  rassemblerai  toutes  les  nations  à 
Jérusalem  pour  le  combat,  et  la  ville  sera  prise.  Et  il  lui  donna  du  grain  rôti  :  c'est 
que  la  royauté  lui  reviendra,  car  il  est  dit  (/s.  xi,  4)  :  Et  il  frappera  la  terre  du  scep- 
tre de  sa  bouche.  Rabbi  Berckia  au  nom  de  R.  Lévi  a  dit  :  Le  second  rédempteur 
sera  comme  le  premier;  comme  le  premier  rédempteur  s'est  montré,  puis  a  disparu 
et  leur  a  été  caché,  et  à  la  un  s'est  montré  de  nouveau,  il  en  sera  ainsi  du  second 
rédempteur,  et  c'est  ainsi  qu'il  sera  caché. 

(1)  D'après  le  midrach  de  Samuel,  c.  xix  :  n'i'^^n  "f^ld-^  nnxl;  dans  ce  te.vte,  U.  Ilouna 
expose  au  nom  de  R.  Akha,  de  LydJa,  au  commencement  du  ive  siècle  ;  cf.  Bvciier,    [mor. 

III,  p.  121. 

(2)  pugio,  fol.  668  :  Qn'-^n  p  ^hzn^  m^'^aS  snp  m'-^n  v^r;  n^^v^n  -t2i  ^2-«2 

n'^p'j  N\iuj  ^^p  nS  -czv^i  rvn  r^-2^:^  n^^ri-^d^.  n'^z^iv  Sx  a^i;-  '^w  nx 
-3  p-w'Ni  ^Ni:3  ':2N  ^iT  n"r2  n^Di2  'T  1^2  "Û2C2  y^N-  nj-1  'i-z'  i't  mnnnS 
p-NM  Ski;  -d  nSiJ  ^id2T  'jn^^  hddjt  i7im  n^'^'2  p-wxi  '^ni;  .-^2  pinx  ''^ni: 

pa  HDDJ  nmz^.  m.  Dalman  lit  tsS  au  lieu  de  "^^^h,  qu'il  regarde  comme  une  leçon 
substituée  comme  plus  facile  (Der  leidende...,  p.  49,  note);  le  sens  est  le  môme. 
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Le  Messie,  nommé  ici  rédemplcui',  lest  donc  au  même  titre  que 
Moïse,  car  c'est  Moïse  (jiii  a  disparu  pour  un  tergips  au  Sinaï  et  s'est 
montré  de  nouveau. 

Ces  dill'érentes  solutions  sur  les  soufî'rances  du  Messie  ont  été  grou- 
pées et  systématisées  dans  Pesiqla  Uahhathi^  du  commencement  du 
x*"  siècle.  C'est  comme  ihkï  synthèse  à  laquelle  s'arrêtèrent  certains 
rabbins  sur  ce  i:rave  sujet. 

On  peut  la  résumer  ainsi  (1).  Au  commencement  de  son  existence, 
au  moment  de  la  création  du  monde,  le  Messie  apprend  la  dure  desti- 
née (]ui  l'attend  et  se  déclare  prêt  à  l'endurer.  Quand  il  a  paru  dans 
le  monde,  son  peuple  ne  le  reconnaît  pas;  les  païens  l'emprisonnent 
et  le  menacent  de  mort.  Mais  Dieu  le  sauve,  une  lumière  surnatuelle 
le  désig-nc  et  il  annonce  le  salut  à  Israël  du  sommet  du  temple.  11 
triomphe  de  ses  ennemis.  On  prévoit  obscurément  une  nouvelle  crise 
dans  une  dernière  révolte  des  peuples;  mais  enfin  Israël  est  vain- 
queur. Le  salut,  même  dans  ces  pages  cjui  attribuent  plus  d'impor- 
tance qu'aucun  autre  document  juif  aux  souffrances  du  xMessie,  le 
salut,  c'est  donc,  comme  toujours,  d'après  cet  idéal,  la  victoire  du 
peuple  d'Israël,  auquel  peuvent  s'associer  les  Gentils  prosélytes.  Que 
font  donc  les  soufTrances?  j\e  sont-elles  qu'une  ombre  préparée  pour 
ménager  la  lumière,  un  simple  effet  de  contraste?  Non  assurément. 
Le  Messie,  en  les  acceptant  volontairement,  mérite  une  récompense, 
et  sa  justice  expie.  Le  peuple  avait  rîiérité  la  colère  de  Dieu.  Compro- 
mis par  des  impies,  il  devait  être  réconcilié.  Les  souffrances  du  Messie 
opèrent  cette  réconciliation,  comme  une  sorte  de  lustration  en  faveur 
du  peuple.  Mais  sa  justice  n'est  pas  la  justice  de  tous.  Son  expiation 
n'est  qu'un  poids  de  plus  dans  la  balance  où  figuraient  déjà  les  mé- 
rites des  Pères,  pour  apaiser  l'ire  divine,  et  pour  permettre  aux  jus- 
tes d'entrer  en  possession  du  salut. 

il  serait  oiseux  d'insister  sur  les  variations  de  ce  thème  dans  le 
rabbinisme  postérieur  (2  .  Un  seul  point  doit  être  retenu  :  dans  l'ancien 
rabbinisme  il  n'est  jamais  question  de  la  mort  expiatrice  du  Messie, 
fils  de  David.  Si  parfois  on  parle  de  sa  mort,  comme  dans  le  qua- 
trième livre  d'Esdras,  cette  mort  est  le  terme  naturel  de  son  règne 
glorieux;  elle  n'est  jamais  la  source  du  salut  et  la  raison  d'être  du 
pardon. 

Et  il  no  pouvait  en  être  autrement,  sans  que  le  judaïsme  renonçât 


(1)  Cliap.  3i-37;  analyse  détuillôc  dans  Dalman,  op.  laud. 

(2)  Lorsque  l'existence  cachée  du    .Messii'   lut  tran^|ioiiéo  au   Paradis,  les  souffrances 
n'étaient  plus  que  l'impatience  ressentie  par  le  Messie  de  jouer  son  rôle. 
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à  lui-même.  Tant  que  la  Loi  demeurait  en  vigueur,  quoique  l'obser- 
vation complète  en  fût  impossible  depuis  la  ruine  du  Temple,  on  con- 
servait la  foi  dans  les  expiations  dont  elle  formulait  les  règles'.  Le  jour 
où  les  Apôtres  entendirent  ce  que  signifiait  la  mort  expiatrice  de  Jé- 
sus, ils  comprirent  en  même  temps  le  vide  des  cérémonies  anciennes. 
Le  judaïsme,  lui,  était  bien  résolu  à  ne  pas  sacrifier  la  Loi  à  un  texte 
d'Isaïe.  11  répugnait  à  admettre  un  iMessie  souffrant,  et  pourtant  il  sut 
faire  une  place  aux  soulfrances  dans  la  vie  du  Messie;  il  ne  céda  pas 
sur  la  mort. 

On  voulait  bien  que  le  Messie  mourût,  après  un  règne  plein  de 
gloire,  mais  que  sa  mission  consistât  à  mourir  pour  tous  les  hommes, 
tout  y  répugnait  :  la  perpétuité  de  la  Loi,  l'honneur  du  Messie,  les 
privilèges  d'Israël.  Peut-être  n'est-ce  même  pas  sans  une  secrète'  in- 
fluence du  christianisme  que  le  rabbinisme  fit,  très  tardivement,  une 
si  large  part  aux  soufirances  expiatrices;  il  ne  pouvait  admettre  la 
mort  expiatrice  sans  rendre  les  armes. 

Encore  est-il  qu'il  n'aimait  point  à  parler  de  la  mort  du  vrai  Mes- 
sie, du  Messie  fils  de  David.  Lorsqu'il  est  question  dans  les  textes  juifs 
du  Messie  mourant,  on  fait  allusion  au  Messie  fils  de  Joseph. 

II.    —    LE    3IESSIE  FILS    I)E   JOSEPU. 

^  Ce  Messie  fils  de  Joseph  apparaît  tout  à  coup,  allégué  au  cours 
d'une  discussion  par  un  maitre,  comme  s'il  s'agissait  d'une  personne 
bien  connue.  Ce  maître  est  un  R.  Dosa,  mais  on  ne  sait  si  c'est  R.  Dosa 
ben  Harkinos,  qui  vivait  déjà  vers  la  fin  du  i^^  siècle,  ou  un  second 
R.  Dosa  que  M.  3acher  place  après  Hadrien  (1).  De  toute  façon  il  ap- 
partiendrait à  l'époque  tannaïte. 

C'est  à  propos  du  célèbre  passage  de  Zacharie  :  «  Et  je  répandrai 
sur  la  maison  de  David  et  sur  les  habitants  de  Jérusalem  un  esprit  de 
grâce  et  de  miséricorde,  et  ils  regarderont  vers  moi;  et  celui  qu'ils 
auront  transpercé,  ils  pleureront  sur  lui  comme  on  pleure  sur  le  bien- 
aimé  »  fa).  Là-dessus  (3)  : 

(1)  Bâcher,  Tanu.  II,  p.  389  s. 

(2)  Zach.  XII,  10;  cf.  RB.,  190(5,  p.  57  s.  Avec  la  rorrerlion  du  texte  massorélique,  «iV^y 
pour  iSy,  ce  qui  est  d'ailleurs  l'ancienne  leçon  du  Talrnud  ;Dai.m\n,  Der  leidende...,  y.  2). 

(3)  b.  Soucca,^2^:  '^^,r>:Z'  ^D^^   ]2    n^'O^    h'J  T2X    fn    ^:2n    ND1-    121    -2    li^Ss 

Tin\T  h'J  -fEDG^  r^h'J  TîEDT  np-    ICX    nx    iSn    rûl2m   2^7131.  M-  Klausner   (Die 
mess.  Vorslellungen....  p.  93)  ne  voit  pas  dans  notre  texte  une  baraïtha  proprement  dite. 
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Il  y  avait  controverse  entre  l\.  Dosa  et  nos  maîtres;  l'un  disait  :  C'est  à  propos  du 
Messie  fils  de  Joseph  qui  doit  être  tué;  et  un  autre  disait  :  C'est  à  propos  du  mauvais 
penchant  qui  doit  être  tué.  Pour  celui  qui  dit  :  C'est  à  propos  du  Messie  fils  de  Joseph 
qui  doit  être  tué,  cela  concorde  bien  iivec  ce  qui  est  écrit  :  et  ils  regarderont  vers 
moi  qu'ils  ont  jicrcé,  et  ils  pleureront  sur  lui  comme  on  pleure  sur  le  bien-aimé. 

Le  Messie  fils  de  Joseph  est  donc  un  Messie  qui  doit  mourir  :  c'est 
son  rôle,  et  c'est  par  cela  même  qu'il  s'oppose  au  Messie,  fils  de  David 
dans  un  autre  texte  du  même  traité  du  Talmud  de  Babylone  (1)  : 

Nos  maîtres  ont  transmis  :  Le  Messie  fils  de  David  qui  doit  être  révélé  bien  vite  de 
notre  temps,  Dieu  lui  dira  :  Demande-moi  quelque  chose  et  je  te  le  donnerai,  car  il  est 
dit  :  j'annoncerai  le  statut,  etc.,  je  t'engendre  aujourd'hui;  demande-moi,  et  je  te 
donnerai  les  nations  pour  ton  héritage  {Ps.  ii,  7  s.).  Lors  donc  qu'il  vit  que  le  Messie 
fils  de  Joseph  était  tué,  il  dit  en  sa  présence  :  Maître  du  monde,  je  ne  te  demande 
que  la  vie!  Il  lui  dit  :  La  vie  !  avant  que  tu  aies  parlé,  déjà  ton  père  David  avait  pro- 
phétisé de  toi,  car  il  est  dit  :  //  t'a  demandé  la  vie,  tu  la  lui  as  donnée  {Ps.  xxi,  5). 

Un  autre  texte,  du  temps  des  amoras,  nous  en  apprend  encore 
moins;  nous  voyons  seulement  le  Messie  fils  de  Joseph  après  le  Mes- 
sie fils  de  David,  mais  avant  Élie  et  le  prêtre  de  justice,  représentés 
par  les  quatre  forgerons  de  Zacharie  (2). 

Tels  sont  les  témoignages  du  Talmud  de  Babylone;  celui  de  Jéru- 
salem ne  nomme  pas  le  Messie  fils  de  Joseph,  et  le  premier  passage 
cité  plus  haut  à  propos  de  Zacharie  se  réfère  vaguement  au  deuil 
pour  le  Messie  (3).  Cependant  ce  n'est  point  là  une  tradition  propre  à 
Babylone;  on  retrouve  le  Messie  fils  d'Éphraïm  dans  le  Targum  du 
pseudo-Jonathan.  Il  n'y  est  pas  question  de  sa  mort,  mais  du  concours 
que  son  bras  donnera  à  Israël  pour  vaincre  Gog  et  ses  bandes  à  la  fin 
des  temps  (i). 

A  supposer  que  la  tradition  ait  été  transmise  par  des  amoras,  elle  remonte  du  moins  pour 
le  fond  au  temps  qui  a  suivi  Hadrien. 

(1)6. 60UCCO,  52"  :  iS  iDix  iz^u^i  mnîzz  niSAnS  -^nr^  iM  ]2  n"it*a  i"n 
-pn-Si  DTin  i:n'  'i^t  pin  Sx  m^DN  iîzxjc  -S  ]nxT  121  ^:aa  Snï;  n"3p.n 
l'ijaS  T21X  ;in:u?  '^I!^^  p  n^^'z  nxTU?  piiT  -n'-^n:   dii;  n:nxT  i:)2a  Snu 

.i;t  r^  nnn:  -^2*2  Sx-j:  C'^n  "i72x:c  ~''2X  iM  yih'j 

(2)  ù.  Soucca,  52''  :  21    T2X    Dlnn    n'JZli<    'inZ'^:    '[H^    U^'C^U    n"2"IX    'H    IZNlII 

^.-131  iniSxi  î]m^  ]2  nvj>2i  -tt  p  -"^'2  x-irn    ]'^T2'C  i"n  n"12  ^2  N:n 

p~ï.  Simon  le  Pieux  vivait  au  commencement  du  ni*^  siècle;  cf.  plus  haut,  p.   202. 

(3)  «  Il  y  a  deux  manières  difl'érentes  d'expliquer  ce  verset  :  d'après  un  avis,  le  prophète 
déplore  la  mort  future  du  Messie;  d'après  l'autre,  il  s'agit  de  la  ruine  du  mauvais  pen- 
chant »  (Talmud  de  Jôr.,  Irad.  Schwab,  VI,  p.  43,  traité  Soucca).  Le  texte  |)arle  de  deux 
amoras  'î"i"lV2X  T'iin.  «  La  mort  future  »,  litt.  «  le  deuil  )>  :  n''w"2  '^"J,*  ll^'EDH. 

('i)SiiTi:xoUe,  XL,  11  :  Sntj''  îT'i  "jt-inî;  1T7''  S'-  ."i'';)2  ■p'^i::!  w^-^za  12  Nn'>*w)2T 


LE  MESSIE  SOUFFRANT  ET  I.E  MESSIE  FILS  DE  JOSEPIL  2o3 

A  i)ropos  des  deux  faons  jumeaux  du  Cantique,  le  Targum  parle  à 
deux  reprises  des  deux  sauveurs  attendus  d'Israël,  couple  répondant 
àiMoïse  et  à  Aaron  (1). 

Ces  deux  sauveurs  sont  tout  uniment  nommés  les  deux  Messies, 
i  un,  fils  de  David,  l'autre,  fils  de  Joseph,  dans  un  texte  attribué  par 
Raymond  Martini  au  midrach  de  la  Genèse,  et  qu'on  n'a  pu  y  reirouver 
depuis.  Peut-être  ce  passage  est-il  emprunté  non  pas  au  midrach 
classique,  Berechith  rahba,  comme  le  porte  le  texte  de  frère  Raymond 
Martini,  mais  au  midrach  de  la  Genèse  de  Mocheh  ha-Darchan  qui  est 
perdu.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  savant  dominicain  n'a  pas  inventé  ce 
texte  qui  nous  mettra  peut-être  sur  la  voie,  quand  il  sera  question  de 
l'origine  littéraire  du  Messie  fils  de  Joseph.  A  propos  de  cet  endroit  : 
Issachar  est  un  âne  robuste  [Gen.  xlix,  14),  le  midrach  continue  (2)  : 

C'est  ce  que  signifie  :  heureux^  voua  qui  semez  sur  toutes  les  eaux  {h.  xxxii  20  . 
Car  la  semence,  c'est  l'aumône  et  les  œuvres  de  miséricorde,  comme  il  est  dit  :  Voux 
tous  qui  avez  soit,  venez  aux  eaux  [Is.  lv,  1}.  Et  quiconque  en  agit  ainsi  mérite  dé 
recevoir  Elie  et  les  deux  Messies.  C'est  ce  que  signifie  :  qui  envoyez  le  pied  du  taureau 
et  de  l'âne  [Is.  xxxii,  20)  Qui  envoyez  se  rapporte  à  Élie,  comme  il  y  a  :  voici  que  je 
vous  envoie  Élie  le  prophète,  etc.  {Mal.  iv,  5);  le  pied  du  taureau,  c'est  le  Messie  fils 
de  Joseph,  comme  il  y  a  :  sa  splendeur  est  celle  d'un  jeune  taureau  {Dt.  xxxiii,  M). 
et  l'âne,  c'est  le  Messie  fils  de  David,  comme  il  y  a  :  pauvre  et  monté  sur  un  âne 
{Zach.  IX,  9). 

Nous  ne  pouvons  citer  ici  tous  les  textes  qui  se  rapportent  à  ce  Messie. 
Ceux  qui  sont  de  basse  époque  accentuent  son  caractère  belliqueux. 
Mais  il  semble  qu'en  même  temps  ils  se  préoccupent  de  le  différencier 
du  grand  Messie.  On  pouvait  sans  grave  conséquence  parler  de  deux 
oints,  ou  même  de  quatre,  quand  le  sens  appellatif  du  mot  n'était  pas 
tout  à  fait  perdu  de  vue.  mais  il  importait  de  maintenir  dans  un  rang 
unique  le  Messie  fils  de  David.  C'est  probablement  pour  cela  que 
l'oint  pour  la  guerre  fut  nommé,  par  un  léger  changement  de  nom, 
Mechouakh  et  non  pas  Mechiakh  (3). 

Le  rùle  de  ce  second  Messie  demeure  dans  le  vague.  Il  n'est  pas  seu- 
lement un  lieutenant  du  grand  Messie;  il  a  en  lui-même  sa  raison 

(1)  Cant.  IV,  5:p,-iNT  .TiT^^^  ^^27   . . r^^^-^ï^d,-'  '\'^VT\'J-  "''pllE  ^'HTI.  Cf.  sur  vu,  3. 

(2)  Pugio  ficlei,  f.  330  :  np-j:   nSn    ."iV^Tr    ^\X1    D'^'Z    hz     '^'J     ''•^niT    □j'^^rx  "î"."!- 

i:tt»ST  in''"'^N'-'  -ijI-  p  nuv*  nxi  a-^di  i^S  n-zï  S-  iin  tzxiu,*  nnicn  nrv2:i 
.'laT  ncn  h-j  iDi-n  .i:*^  Na^Tî  ne;  -tt  p  -1^*3  ni  n^m  iS  nin  mur 

(3)  Dauun',  Der  Icidende...,  p.  5  ss. 
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d'être,  il  intervient  clans  l'histoire  comme  Messie,  ('/est  au  moment  de 
la  lut  le  suprême.  Grâce  à  sa  valeur.  Israël  triomphe  de  Gog,  mais, 
connno  Judas  Macchabé(\  il  demeure  enseveli  dans  sa  victoire.  C'est 
tout  ce  c]u"on  peut  dire  de  lui  il).  11  n'y  a  absolument  rien  dans  sa 
carrière  qui  rappelle  l'expiation,  comme  si  on  avait  séparé  en  deux  le 
Messie  pour  attribuer  «Y  l'un  la  gloire,  A.  l'autre  les  soull'rances.  Et  en 
ell'et,  nous  avons  vu  que  les  textes  d'Isaïe  —  plus  ou  moins  faussés  — 
étaient  appliqués  au  vrai  Messie,  et  qu'on  ne  parle  pas  des  souffrances, 
mais  seulement  de  Toccision  du  Messie  fds  de  Joseph.  Aussi  est-ce  une 
question  foit  débattue  que  de  savoir  d'où  est  née  l'idée  de  ce  second 
Messie. 

M.  bévy  (2)  croit  que  la  mort  violente  de  Bar-Kokébas  en  fut  l'ori- 
gine. Obligés  de  reconnaître  qu'il  n'était  pas  le  vrai  Messie,  les  Juifs 
n'auraient  pu  consentir  à  confesser  tout  uniment  qu'ils  s'étaient 
trompés.  Il  fallait  surtout  sauver  l'honneur  du  grand  Rabbi  Aqiba 
qui  s'était  prononcé  avec  tant  d'assurance.  Mais  il  semble  bien  que, 
déçus,  les  Rabbins  ont  fait  payer  leur  illusion  au  héros  lui-même, 
([u'ils  regardèrent  plutôt  comme  un  imposteur  que  comme  un  Messie. 

D'après  une  opinion  depuis  longtemps  abandonnée  (3),  les  Juifs  des 
dix  tribus  et  les  Samaritains  ayant  leur  Messie  traditionnel,  on  lui 
aurait  fait  une  place  qui  ne  pouvait  être  que  subordonnée.  Mais  où 
étaient  alors  les  dix  tribus,  en  dehors  de  la  communauté  des  Samari- 
tains? et  les  Juifs  se  souciaient-ils  de  ménager  les  Samaritains?  Sans 
compter  que  le  Taëb  de  ces  derniers,  prédicateur  de  pénitence,  n'a  pas 
les  traits  du  Messie  guerrier,  fils  de  Joseph. 

Enfin,  dans  les  différentes  légendes,  ce  n'est  pas  le  Messie  éphraï- 
mite  qui  ramène  les  dix  tribus;  elles  ne  reviennent  qu'après  sa  mort. 

D'après  M.  Dalman  ('i-),  le  second  Messie  est  né  du  texte  mystérieux 
de  Zacharie  sur  la  mort  d'un  grand  inconnu,  pleuré  par  tout  un 
peuple.  Avant  ce  moment,  la  victoire;  après  ce  deuil,  le  triomphe  dé- 
finitif par  l'intervention  de  lahvé.  La  première  victoire  exigeait  un 
Messie,  et  ce  Messie,  dont  on  pleurait  la  perte,  n'était  pas  destiné  à 
régner.  Pourquoi  le  nomme-t-on  fils  de  Joseph?  A  cause  des  magnifi- 
ques promesses  du  Deutéronome;  le  taureau  premier-né  de  Joseph  est 

(1)  Il  n'y  a  pas  grand'chose  de  plus  dans  les  diverses  combinaisons  de  la  léj;ende  au 
dixième  siècle,  si  ce  n'est  que  la  première  luUe  est  dirigée  contre  Rome;  le  Messie  ben 
Josepli  est  lue  par  Armilos;  alors  paraît  le  Messie  (ils  de  David;  cf.  Dalman,  Der  Icidende..., 
p.  10  ss.  d'après  J'esiqla  zxdarUii,  et  d'après  Saadva.  Généralement  le  Messie  fils  de  Joseph 
revient  à  la  tète  des  morts  (|ui  ressuscitent  à  l'arrivée  du  fils  de  David. 

(2)  Neuhebr.   Worlerb.  III,  271". 

(3)  BlillTUOLD,    (JLAESF.NEH,  DE  'WETTE,  ap.   Dvf.MAN,  /.    /.,  p,    IG. 

(4)  Der  leidende...,  p.  17  ss. 
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l'emblème  du  Messie  fils  de  Joseph,  comme  l'Ano  do  Zachaiie  est  Tem- 
blèmc  du  Messie  fils  de  David. 

A  cela  M.  Klausner  (1)  a  objecté  que  les  rabbins  ne  créaient  pas  des 
concepts  nouveaux  en  suite  de  leur  exégèse,  mais  que  ce  sont  bien 
plutôt  les  idées  nouvelles  qui  se  font  une  place  dans  renseignement  au 
moyen  d'une  exég-èse  artificielle.  C'est  parce  que  les  maîtres  attendaient 
un  Messie  fils  de  Joseph  qu'ils  lui  ont  forgé  un  état  civil  dans  l'Écri- 
ture. D'où  leur  est  donc  venue  cetle  conception  ?  Jusqu'à  Hadrien,  le 
judaïsme  pharisaïque  poursuivait  surtout  un  idéal  politique  national. 
Après  le  désastre,  il  eut  le  loisir  de  méditer  sur  les  inconvénients  do 
fagitation  politique  et  fut  davantage  frappé  de  ce  que  disait  rÉciiturc 
du  caractère  spirituel  du  Messie.  Le  double  rôle  guerrier  et  spirituel 
.imena  à  dédoubler  le  Messie,  et  le  second  Messie  ne  pouvait  appartenir 
qu'à  Joseph.  Pour  revenir  à  l'unité,  on  imagina  qu'il  mourrait,  non 
sans  gloire,  ni  sans  utilité  pour  la  nation. 

On  voit  assez  que  cette  explication  est  une  déduction  logique,  plu- 
tôt qu'une  interprétation  des  textes,  et  il  serait  très  malaisé  de  prou- 
ver ce  changement  dans  les  idées  messianiques  dos  rabbins. 

Il  est  vrai  que  plus  d'une  idée  nouvelle  fut  introduite  de  gré  ou  de 
force  dans  l'exégèse,  mais  il  faut  tenir  compte  aussi  de  l'influence 
exercée  par  certains  textes,  sinon  très  clairs,  du  moins  très  suggestifs. 

Toutefois  on  n'accordera  pas  à  M.  Dalmaii  que  le  texte  de  Zacharie  ait 
donné  naissance  au  Messie  fils  de  Joseph,  puisque  le  prophète  y  vise 
si  expressément  la  maison  de  David.  Le  point  de  départ  est  bien  plu- 
tôt dans  la  bénédiction  de  Jacob  (2)  et  dans  celle  de  Moïse,  toutes  deux 
si  glorieuses  pour  Joseph,  qui  femporte  môme  sur  Juda  dans  le  can- 
tique du  Deutéronome  (3).  Puisque  les  dix  tribus,  malgré  les  fautes  du 
passé,  devaient  être  admises  à  la  restauration  messianique,  il  pouvait 
paraître  convenable  de  leur  attribuer  un  Messie.  C'est  lorsque  ce  Messie 
eut  pris  une  certaine  consistance  dans  le  public  qu'on  lui  chercha  un 
rôle.  L'opinion  de  M.  Klausner  pourrait  être  utilisée  sur  ce  point;  le 
guerrier  s'opposait  assez  naturellement  au  roi  pacifique,  et,  dès  lors, 
en  dépit  de  l'allusion  à  la  maison  de  David,  le  passage  de  Zacharie, 
d'aspect  messianique,  fut  interprété  de  la  mort  du  Messie  guerrier.  Les 
Juifs  imaginèrent  volt)ntiers,  avant  la  suprême  intervention  divine,  des 
guerres  de  revanche  et  de  vengeance  sous  la  direction  d'un  chef  na- 
tional. 

Quoiqu'il  en  soit,  —  et  il  faut  convenir  que  la  question  demeure  obs- 

(1)  Die  mess.  Vorslell...,  p-  94  ss. 

(2)  Gen.  XLix. 

(3)  Dt.  xxxiii,'  7  sur  Juda;  xxxiii,  13-17  sur  Josepii. 
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cure,  — tous  les  critiques,  chrétiens  et  juifs,  s'accordent  sur  l'origine 
relativement  tardive  de  l'idée.  Personne  ne  remonte  au  delà  d'Hadrien. 
Cette  conception  n'est  donc  pas  de  celles  qui  ont  exercé  de  l'influence 
à  l'époque  du  N.  T. 

Elle  demeura  toujours  discutée,  même  dans  le  sein  du  judaïsme. 
Raymond  Martini  (1)  avait  déjà  noté  très  finement  (jue  le  midrach  de 
la  Genèse  appliquait  au  Messie  fils  de  David  le  texte  de  Zacharie  (2 
que  d'autres  citaient  du  fils  de  Joseph,  et  que  le  taureau  de  Joseph 
était  entendu  du  fils  de  David  par  le  midrach  des  Psaumes  (3). 

Il  n'y  avait  peut-être  pas  là  de  contradiction  formelle,  mais  le  Ma'asc 
Daniel  (V  ,  cité  par  M.  Dalman,  donne  clairement  le  pseudo-Messie 
éphraïmite  comme  un  imposteur  incapable  d'opérer  les  prodiges  qui 
doivent  prouver  sa  mission. 

(1)  Pncjio,  fol.  330. 

(2)  Zacli.  XII,  10. 

(3)  Pvgio,  fol.  332;  cf.  Dt.  xxxiii,  17. 

(i)  JiîLLiMùK,  V,  p.  127  s.,  traduit  dans  Dalman,  l.  L,  p.  2i  ss. 


CO:\IPARAISON  DE  L'APOCALYPTIQUE  ET  DU  RABBIxNISME 

L'apocalyptique  et  le  rabbinismese  sont  développés  sur  le  même  sol; 
ils  ont  eu  des  idées  communes;  ils  offrent  des  divergences.  Ce  sont 
ces  rapports  qu'il  faudrait  préciser,  en  distinguant  ce  qui  regarde  les 
fins  dernières  et  ce  qui  a  trait  au  Messie  et  au  règ-ne  de  Dieu. 

FINS   DKRXIKIIES    OU    ESCUATOLOCIK    TRAXSCKNDAXTF. 

Si  l'on  compare  les  apocalypses  d'Esc! ras  et  de  Barucli  avec  la  doc- 
trine rabbinique  des  fins  dernières,  on  n'y  trouve  aucune  différence 
appréciable.  Des  deux  cùtés,  on  croit  à  la  survivance  de  l'âme,  au  mé- 
rite et  au  démérite,  avec  leur  suite  obligée  de  récompenses  et  de  châti- 
ments. Chacun  doit  rendre  compte  à  Dieu  de  ses  actes,  et  son  sort  sera 
déterminé  pour  toujours  à  la  suite  d'un  strict  jugement.  Le  monde  de 
l'au-delà  sera  inauguré  dune  façon  solennelle  par  la  résurrection  des 
morts. 

Or  tout  porte  à  croire  que  ces  doctrines  ne  sont  point  nouvelles. 
Si  elles  ne  paraissent  pas  encore  arrêtées  avec  cette  précision  (1) 
avant  la  persécution  d'Antiochus  Épiphane,  ou  plutôt,  si  nous  man- 
quons de  textes  pour  prouver  leur  existence,  on  peut  les  constater  du 
moins  en  iO  av.  J.-C,  dans  les  psaumes  de  Salomon.  Le  livre  de  la 
Sagesse  qui  date  environ  de  ce  temps  est  une  autre  preuve  de  l'impor- 
tance suprême  qu'a  prise  aux  yeux  des  Juifs  l'existence  d'outre-tombe 
avec  ses  rétributions.  A  partir  de  ce  moment,  personne  ne  peut  se 
désintéresser  de  ce  problème;  il  est  au  premier  rang;  on  ne  songe 

;i)  Il  faudra  longtemps  encore  citer  Bossuet,  autorité  irréprochable  pour  son  sens  très 
traditionnel,  afin  de  ne  pas  étonner  certaines  personnes  par  le  simple  exposé  des  faits  :  «  la 
loi  de  Moïse  ne  donnait  à  l'homme  qu'une  première  notion  de  la  nature  de  l'âme  et  de  sa 
félicité...  Encore  donc  que  les  Juifs  eussent  dans  leurs  Écritures  quelques  promesses  des 
félicités  éternelles,  et  que  vers  le  temps  du  Messie  où  elles  devaient  être  déclarées,  ils  en 
pariassent  beaucoup  davantage,  comme  il  parait  par  les  livres  de  la  Sagesse  et  des  Mac- 
chabées; toutefois  cette  vérité  faisait  si  peu  un  dogme  formel  et  universel  de  l'ancien 
peuple,  que  les  Sadducéens,  sans  la  reconnaître,  non  seulement  étaient  admis  dans  la  Sy- 
nagogue, mais  encore  élevés  au  sacerdoce.  C'est  un  des  caractères  du  peuple  nouveau,  de 
poser  pour  fondement  de  la  religion  la  foi  de  la  vie  future-,  et  ce  devait  être  le  fruit  de 
la  venue  du  Messie  »  {Discours  sur  l'histoire  universelle,  part.  II,  ch.  xix).  Bossuet  exa- 
gère la  nouveauté  de  la  foi  en  la  vie  future,  mais  cette  exagération  n'empêche  pas  la  légiti- 
mité du  principe  qu'il  pose,  à  savoir  l'évolution  de  la  doctrine  sur  ce  point  capital. 

LE  MESSIVMSME.  17 
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.,1„.  ,  rnisonn.T  sur  l.s  cl.-slmros  Int.urs  d'Israël  ou  do  l  humanité  sans 
•en  prcoccui..M-.  il  n'esl  plus  p.rnds  à  personne  de  concevou.  e 
,,,„„:  nui  suivra  le  .raud  .',u,.MneMt  couime  r)ne  époque  de  fel.cite 
lorrestre  .1),  sans  di.v  un  nu>l  de  ce  .,ui  adviendra  lorsque  les  pos- 
sesseurs de  cette  félicité,  c..Md>l.-s  d'ans  et  rassasiés  de  biens,  vendront 

cependant  ;\  mourir.  ,  •        ..        i  ■     ^ 

IJeiucoup  de  points  .Imw-uraient  encore  mccrta.ns.  Que  devenaien 
les  ames.n  allen.l,-.nt  la  liu.>  les  coupables  ressusciteraient-ds  tous? 
1,  lieu  de  la  béatitude»  serail-il  le  ciel  ou  la  terre?  La  fin  viendrait-elle 
plu.  ou  moins  t.M?  A  ces  questions  il  y  avait  plusieurs  réponses,  mais 
;.„  Otait  dacconl  pour  reunir  devant  le  même  tribunal  les  vivants  et 
les  morts,  et  chacun  suivait  ensuite  sa  destinée. 

Fn  présence  de  cette  perspective  qui  ne  tenait  compte  que  des  justes 
et  des  pécheurs,  A  par  conséquent  que  du  bien  et  du  mal,  accomplis 
dans  cette  vie  en  vue  d'une  autre  existence,  quelques  docteurs  ont  pu 
n'attacher  <prune  importance  restreinte  au  messianisme,  tel  qu'ils  le 
concevaient,  comme  une  restauration  du  trône  de  David. 

Ceux  au  contraire,  (pii  ont  tenu  à  conserver  l'antique  tradition  ont 
dû  forcément  se  préoccuper  de  la  mettre  d'accord  avec  la  pensée  des 
lius  dernières  qui  s'imposait  absolument.  Désormais  en  eflet,  un 
pharisien,  persuadé  de  la  valeur  éternelle  de  la  Loi,  pouvait  plus 
facilement  faire  abstraction  du  fils  de  David  et  prêcher  une  morale 
sévère,  dominée  par  la  pensée  de  la  rétribution,  qu'un  voyant  résoudre 
les  problèmes  de  l'avenir  sans  tenir  compte  de  ce  qui  était  la  vraie  fin 
dr  tout.  Mais  la  conciliation  n'était  pas  facile.  Il  n'y  eut  à  ce  problème 
qu'une  solution,  la  solution  divine  du  fait  de  Jésus;  toutes  les  autres 
.sont  des  tentatives  avortées  qui  sacritient  un  élément  ou  un  autre. 

Ce  sont  ces  fausses  solutions  qu'il  faut  de  nouveau  passer  en  revue. 


LH    MESSIE. 


L'Ancien  Testament  avait  désigné  de  plusieurs  manières  celui  qui 
devait  être  l'agent  du  salut  à  venir. 

D'abord  c'était  Dieu  lui-même.  Une  foule  de  passages  —  que  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  citer  —  avaient  annoncé  que  Dieu  viendrait  en 
personne  pour  sauver  son  peuple.  Le  salut  d'Israël  serait  donc  une 
iusiirne  théophanie,  une  manifestation  extraordinaire  de  la  bonté  de 
Di.'Ui'nversson  peuple,  de  sa  justice  envers  ses  ennemis,  de  sa  sainteté 
consumante  et  puriiiante.  Ifautre  part,  on  attendait  un  roi,  iUs  de 

(I;  Coiiiiiic  l'ar  cxemiile  dans  les  lucmiers  chapitres  d'Hcnoch. 
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David,  qui  monterait  sur  le  trône  de  ses  prres  et  ferait  jouir  sa  nation 
dune  félicité  inouïe.  Isaïe  avait  fait  ;illusion  à  sa  naissance  miracu- 
leuse et  lui  avait  donné  des  noms  divins. 

Le  même  recueil  d'Isaïe  contenait  le  tableau  d'un  serviteur  de  lahvé 
qui  convertirait  les  peuples  ;V  la  foi  d'Israël  et  dont  la  mort  .servirait 
d'expiation  pour  un  grand  nombre. 

Daniel  avait  prédit  que  Dieu  interviendrait  pour  détruire  les  persé- 
cuteurs, et  avait  montré  un  être  surnaturel  descendant  du  ciel  pour 
établir  le  règne  des  saints. 

Ces  prophéties  tracées  comme  des  lignes  vers  la  lumière  à  venir 
étaient-elles  parallèles?  Et  si  elles  ne  l'étaientpas,  comment  fallait-il  les 
coordonner?  Le  Messie,  selon  les  termes  très  forts  d'Isaïe,  serait-il  un 
Dieu?  Ne  serait-il  ^ms  plutôt  un  simple  instrument  de  ses  desseins,  un 
pur  homme?  Serait-il  le  même  que  le  doux  prédicateur,  victime  de 
son  zèle  et  de  sa  docilité  à  redire  la  leçon  de  lahvé?  Le  Restaurateur 
du  trône  serait-il  un  martyr,  un  Rédempteur?  L'être  surnaturel  de 
Daniel  viendrait-il  sur  la  terre  autrement  que  pour  détruire  les. 
monarchies  condamnées?  Qu'une  seule  personne  pût  remplir  toutes  ces 
conditions,  cela  paraissait,  cela  était  bien  difficile,  ou  pour  mieux  dire  : 
il  y  fallait  un  miracle  inouï,  dont  le  mystère  n'était  pas  révélé,  du 
moins  dans  la  tradition  officielle  (1). 

Et  si  le  Messie  était  tout  cela,  comme  les  prophètes  anciens  n'a- 
vaient parlé  que  de  son  rôle  terrestre,  dans  quel  rapport  serait-il  avec 
le  monde  de  l'au-delà? 

Nous  avons  maintenant  réponse  à  toutes  ces  questions  dans  le  dogme 
des  deux  natures  et  dans  celui  de  la  Rédemption,  mais  c'est  là  préci- 
sément le  mystère  du  règne  de  Dieu  qui  n'a  été  révélé  qu'aux  Apô- 
tres. Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  nul  n'ait  pu  résoudre  l'énigme; 
où  une  certaine  sympathie  est  due  à  l'effort,  la  justice  oblige  à  dé- 
noncer l'échec. 

En  dépit  de  certaines  allures  nouvelles,  l'apocalyptique  était  liée  à 
la  tradition  de  l'Ancien  Testament  et  ne  pouvait  guère  s'en  émanciper 
plus  que  le  rabbinisme.  On  doit  dire  à  sa  louange  qu'elle  en  a  mieux 
rendu  les  divers  éléments,  dans  un  esprit  beaucoup  plus  élevé  et  beau- 
coup plus  ouvert. 

De  ces  quatre  aspects  que  nous  avons  surtout  mis  en  relief,  le  troi- 
sième, celui  du  serviteur  prédicateur  et  martyr,  a  été  le  plus  négligé  par 
les  deux  courants;  c'est  très  spécialement  le  secret  de  Jésus.  Rien  dans 
les  textes  n'indiquait  un  rapport  personnel  entre  le  serviteur  et  le 

(1)  Eph.  m,  5.  8. 
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Mossie.  La  .çloin-  du  st-ivitrui'  iir  lui  venait  qu'après  sa  mort;  qu'a- 
vait-il (le  coninuin  avec  le  l'oi  glorieux,  lils  de  David? 

Si  l'on  mot  à  i)art  le  terme  d'Klu  (1),  peut-êti'c  emprunté  à  Isaïe, 
on  ne  voit  pas  (jue  rapocalyptinuc  se  soit  inquiétée  de  ce  serviteur. 
Son  souci  maladif  des  eoui)s  de  tlié;\tre,  des  merveilles,  de  l'éblouis- 
sant et  du  rare,  la  rendait  peu  propre  à  comprendre  cette  figure 
attarhante,  niddeste.  mélancolique  et  voilée.  Moins  encore  que  le 
raldiinisme  elle  u'avail  (pic  l'aii-c  des  souffrances  du  Messie. 

Kllc  ne  s'est  pas  non  plus  occupée  beaucoup  du  fils  de  David.  Elle  a 
pris  naissance  et  s'est  développée  dans  un  temi)S  où  les  espérances  da- 
vidiipies  étaient  assez  oubliées.  Son  goût  i)our  le  mystère  Tobligeait, 
même  (piand  elle  faisait  allusion  au  roi  Messie,  à  le  désigner  par  une  al- 
léiioric.  L'cciifure  claire  n'est  point  son  fait.  Puis  ce  Messie  était  un  peu 
trop  terre  ;\  terre.  A  supposer  qu'Esdras  soit  revenu  à  la  tradition  de 
l'origine  davidicpie  (2),  Baruch  laisse  de  nouveau  ce  point  dans  l'ombre. 

Pourtant  il  s'est  trouvé  des  voyants  qui,  sans  employer  de  désigna- 
tion trop  expresse,  ont  fait  une  place  au  roi  traditionnel. 

Tout  naturellement  ils  l'ont  situé  au  terme  de  l'histoire,  mais  sans 
aucune  relation  avec  l'au-delà  (3!. 

La  venue  personnelle  de  Dieu,  si  souvent  implorée  par  les  prophè- 
tes et  peut-être  encore  plus  par  les  psalmistes,  ouvre  précisément  le 
livre  d'Hénoch.  C.ette  partie,  la  plus  ancienne,  annonce  une  théopha- 
nie  analogue  à  celle  du  mont  Sinaï.  Mais,  en  général,  on  s'en  tint  là  i  i). 
11  n'était  pas  dans  le  style  de  l'apocalypse  de  faire  descendre  Dieu  sur 
la  terre.  Plus  on  avançait  dans  le  temps,  plus  il  était  convenu  de  le 
reculer  dans  les  hauteurs  du  ciel.  Il  fallait  trouver  un  intermédiaire, 
moins  inaccessible  que  Dieu,  moins  modeste  que  le  fils  de  David. 

Le  thème  favori  de  l'apocalyptique  était  donc  naturellement  indi- 
qué :  c'était  celui  de  Daniel,  du  prophète  qui  avait  porté  ce  genre  lui- 
même  à  sa  perfection. 

L'être  surnaturel  (]ue  Daniel  avait  montré  sous  les  traits  d'un  homme 
était-il  le  Messie?  Pour  le  conclure,  il  suffisait  de  rapprocher  les  deux- 
idées  du  règne  de  Dieu  et  du  règne  du  Roi  Messie.  Quand  Israël  eut 
une  idée  plus  nette  du  monde  et  de  Dieu,  il  dut  espérer  que  son 
Hoi  Messie  serait  aussi  roi  du  monde,  et  il  ne  pouvait  l'être  que  sous 
l'égide  de  Dieu  son  véritable  roi. 

(i)  llén., Vwrc  dfs  Paraboles,  xwix,  (j  et  possim,  el  Is.  xui,  1. 
('.!/  Ce  point  dt-pend,  comme  on  la  vu  plus  haut,  p.  105,  de  l'authenticité  d'un  texte. 
(3)  Voir  plus  liaul,  p.  SI,  cscliatolo^ie  inessiani(|uc  liislorique. 

(i)  LAssomplion  de  Moïse,  dans  son  psaume,  ci-lébre  cette  venue  :  x,  3  exurlget  enim 
rii,  irjii  a  <''iii'  m, ni  s/n  cl  exict  de  liubUalionc  sancla  sua. 
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La  conciliation  découlait  donc  assez  naturellement  du  texte,  mais, 
d'autre  part,  il  ofl'rait  une  difficulté  dont  nous  n'apprécions  peut-être 
pas  assez  la  valeur,  maintenant  que  nous  connaissons  la  solution  di- 
vine. Absolument  rien  dans  le  texte  de  Daniel,  en  dehors  de  l'apparence 
revêtue  par  l'être  surnaturel,  n'indiquait  qu'il  dût  avoir  une  origine 
humaine.  Il  descendait  du  ciel,  et  aussitôt,  il  recevait  la  domination 
universelle. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  livre  des  Paraboles,  tablant  sur  ce 
thème,  n'ait  assigné  à  l'Élu,  à  ce  Fils  de  l'homme,  aucune  mission  sur 
la  terre  que  de  détruire  les  pouvoirs  opposés  à  Dieu,  ce  qui  se  dédui- 
sait assez  facilement  de  Daniel.  Dès  lors,  comme  on  ne  pouvait  plus  se 
contenter  de  l'eschatologie  temporelle  du  début  d'Hénoch,  la  période 
terrestre  messianique  était  réduite  à  très  peu  de  chose,  on  peut  dire 
au  seul  jugement.  De  sorte  qu'en  somme,  au  lieu  de  concilier  réelle- 
ment les  anciennes  promesses  messianiques  avec  la  vision  de  Daniel, 
l'auteur  opte  pour  Daniel  et  développe,  d'après  quelques  traits  de- 
meurés mystérieux,  une  théorie  particulière  de  messianisme  transcen- 
dant—  qui  n'est  plus  du  messianisme.  Le  chef  des  âmes  saintes  ne  vient 
sur  la  terre  que  pour  châtier  les  coupables,  juger,  ressusciter  les 
morts  et  inaugurer  un  monde  nouveau.  Ce  mode  paraissait  tellement 
inhérent  à  l'imitation  de  Daniel,  en  tant  que  portant  toute  d'un  seul 
côté,  qu'Esdras  lui-même,  lorsqu'il  revient  à  ce  point  de  départ, 
n'insiste  pas  sur  la  période  messianique  comme  distincte  du  monde 
futur  (1),  et  que  nous  n'en  aurions  pas  une  idée  nette  si  les  autres 
passages  ne  faisaient  la  lumière  sur  ce  point.  Cette  tentative  de  re- 
hausser le  Messie,  de  lui  attribuer  une  origine  surnaturelle,  un  rôle 
en  dehors  des  conditions  humaines,  aboutissait  donc  en  somme  à  une 
rupture  avec  la  tradition.  L'Élu,  ce  Fils  de  l'homme,  n'est  plus  celui 
qu'avaient  annoncé  les  prophètes,  et  si  l'auteur  des  Paraboles  lui  a 
vraiment  donné  le  titre  de  Messie,  ce  qui  est  très  douteux  (2),  il  faisait 
violence  à  son  sens  naturel. 

Aussi  savons-nous  très  certainement  que  cette  théorie  a  été  écartée 
par  l'opinion  dominante.  Esdras  la  mitigé  considérablement,  Barucli 
ne  fait  même  plus  directement  allusion  à  Daniel,  les  rabbins  n'en 
connaissent  rien  que  les  réminiscences  directement  empruntées  au 
prophète. 

Cependant  de  Daniel,  sinon  spécialement  des  Paraboles  d'Hénoch, 
découle  un  thème  qui  fera  désormais  partie  essentielle  du  plan  messia- 

(1)  Ch.  xiii. 

(2)  Le  mot  Messie  est-il  authentique  dans  le  livre  des  Paraboles?  voir  plus  haut,  p.  93. 
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ni(|iio,  iiirmo  lorsiju'oii  sera  (Icinouré  lidrle  à  la  pure  tradition  davi- 
ili<iuc  :  celui  de  ravèiieiiient  inyslérieiix  du  Messie.  C'est  à  ({uoi  tient 
spéciaieuient  Esdras,  puis  llaruch.  .Même  (]uand  on  renonce  à  appro- 
fondir les  nrii^ines,  ou  (ju'ou  suppo.se  le  Messie  un  pur  homme,  né 
comme  les  autres  enfants,  il  faudra  le  produire  d'une  façon  cxtraor- 
dinair(>,  imprévue,  ii^loiieuse;  son  apparition  sera  une  manifestation 
éclatant»'  de  Oiru  venant  inaugurer  son  règne. 

Le  raltltinisme  lui-même  ne  pourra  se  soustraire  à  cette  condition 
de  Tavéncmeut  messiauicpie.  Klle  parait  indiquée  dès  les  psaumes  de 
Salouion  1  :  l>ieu  fera  surgir  le  Christ;  ce  qui  n"impli(juc  pas  une 
préexistence  Mirnaturelie,  mais  i]n  moins  une  manifestation  extraor- 
diuairc. 

Le  messianisme  avait  donc  suivi  dans  les  apocalypses  une  courhe 
ascendante,  puis  il  était  retombé.  A  quel  moment  précis  faut-il  placer 
le  maximum?  C'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire.  L'Assomption  de 
Moïse  parait  indiquer  le  temps  d'IIérode  le  Grand.  Ce  système,  que 
nous  avons  appelé  «  le  messianisme  transcendant  »,  a  peut-être  con- 
servé jusqu'au  temps  de  Jésus  une  influence  dont  le  rayonnement 
est  diflicile  à  déterminer;  mais  comment  l'appliquer  à  une  personne 
vivante,  à  Jésus,  par  exemple,  fds  de  Marie,  parlant,  agissant,  vivant 
comme  les  autres  hommes? 

On  pouvait,  il  est  vrai,  en  retenir  cette  idée  maîtresse  que  le  Messie 
devait  être  le  chef  du  monde  futur,  qu'il  serait  appelé  à  rinaugurer 
après  avoir  jugé  tous  les  hommes;  mais,  si  ces  traits  étaient  compa- 
tibles avec  une  existence  terrestre,  il  fallait  du  moins  supposer  une 
transformation  de  cette  existence,  et,  comme  cette  existence  elle-même 
ne  faisait  pas  partie  du  système,  il  fallait  chercher  une  nouvelle 
combinaison.  Les  précisions  ajoutées  à  Daniel  ne  faisaient  que  la  ren- 
dre plus  difficile.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  le  livre  des  Paraboles 
ait  contribué  en  c|uoi  que  ce  soit  à  l'élaboration  du  christianisme,  si 
ce  n'est  par  un  sentiment  très  vif  de  la  sublimité  du  Messie,  idée  em- 
pruntée à  Daniel  et  développée  dans  un  sens  où  elle  heurtait  assez 
directement  une  partie  de  la  tradition. 

Le  côté  de  la  tradition,  le  côté  humain  et  national,  est  celui  qui 
demeura  toujours  cher  au  rabbinisme.  C'est  par  là  surtout  que  son 
messianisme  se  distingue  de  celui  des  apocalypses. 

Peut-on  dire  que  le  judaïsme  officiel  eut  d'abord  plus  d'envergure, 
qu'il  se  complut  lui  aussi  dans  l'espérance  d'un  messianisme  transcen- 
dant, de  sorte  que,  s'il  n'en  est  plus  ([uestion  dans  le  Talmud,  c'est 

;i;  Ps.  Sal.  XVIII,  (',;  (f.  WM,  23. 
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cm'on  prit  soin  à  la  lonsue  cVéliminer  ces  éléments  suspects?  Il  y  eut 
peut-être  quelque  chose  de  semblable,  et  cela  serait  certain  si  on 
pouvait  regarder  l'apocalypse  d'Esdras  comme  un  document  émane 
de  ce  iudaï'^me  officiel,  en  d'autres  termes,  du  pharisaïsme  pur.  Il  est 
assez  probable  en  effet  que  ce  fut  par  réaction  contre  le  christianisme 
une  le  pharisaïsme  s'éleva  si  fortement  contre  la  conception  viruinalo, 
et  qu'il  ne  donna  jamais  au  Messie,  même  indirectement,  le  nom  de 
Fils  de  Dieu  et  de  Fils  de  l'homme. 

Pourtant  dans  l'ensemble,  la  tradition  varia  peu,  et  nous  en  avons 
pour  preuve  les  psaumes  de  Salomon.  Le  Messie  qui  y  parait  se  rat- 
lache  d'une  façon  assez  unilatérale  au  Psaume  lxxii;  c  est  zme  des 
conceptions  de^  l'Ancien  Testament.  De  la  présence  personnelle  de 
Dieu  du  serviteur  souffrant,  de  la  vision  de  Daniel,  il  n  est  pas  ques- 
tion Or  ce  thème  demeurera  toujours  celui  du  judaïsme.  11  s  y  est 
cantonné,  et  n'a  guère  emprunté  à  l'apocalyptique  (1),  comme  nous 
venons  de  le  dire,  que  lavènement  mystérieux  du  Messie,  (pu  ne  sup- 
pose nullement  une  préexistence  vraiment  surnaturelle. 

Vinsi  après  avoir  tenté  toutes  les  voies,  et  essayé  toutes  les  solu- 
tions, là  pensée  juive  s'arrêtait  à  l'espérance  d'un  grand  roi,  descen- 
dant de  David,  pieux  et  sage,  orné  de  dons  surnaturels  et  revêtu  d  un 
pouvoir  extraordinaire.  .  .  n-  . 

L'opinion  moyenne  du  judaïsme,  telle  qu'elle  s  était  cristallisée  vers 
le  début  du  Tu«  siècle  de  notre  ère,  est  parfaitement  rendue  dans  les 
Plùlosophoumcna  :  a  Us  disent  qu'il  (le  Messie)  sera  originaire  de  la 
race  de  David,  et  non  d'une  vierge  et  de  F  Esprit-Saint,  mais  dune 
femme  et  d'un  homme,  selon  la  manière  ordinaire  à  tous  les  hommes, 
disant  qu'il  sera  leur  roi,  homme  de  guerre  et  puissant  ;  après  avoir 
réuni  toute  la  nation  des  Juifs,  après  avoir  combattu  toutes  les  na- 
tions il  relèvera  Jérusalem  leur  capitale,  où  il  rassemblera  toute  la 
nation,  et,  selon  les  coutumes  antiques,  il  la  restaurera  de  nouveau, 
ré-nant,  exerçant  le  sacerdoce,  et  habitant  en  sécurité  pendant  long- 
temps ;  après,^  on  se  réunira  pour  leur  faire  la  guerre  ;  alors  le  Messie 
succombera  par  l'épée,  puis  aura  lieu  la  consommation  e    la  confla- 
gration de  tout,  et  s'accomplira  ce  qu'on  opine  touchant  la  résurrec- 
tion, et  la  rétribution  sera  fixée  à  chacun  selon  ses  œuvres  (2)  ». 

(1)  Et  dès  le  temps  des  psaumes  de  Salomon. 

(2)  Philos.  i\,  30;  texte  cité  par  M.  Schurer. 
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\  l<iiil  [(rendre,  si  le  tenaiii  du  [>Ii;irisaïsiue  était  étroit,  il  était  du 
moins  tiès  snlide.  iTune  pari,  on  se  rattachait  à  une  tradition  cons- 
tant<<.  i.lTicitdle,  celle  d'un  descendant  de  David,  de  Juda  et  d'Abraham, 
ijui  devait  èli-e  l'héritier  des  jjénédictions  antiques,  et  même  l'exégèse 
orthodoxe  voyait  en  lui  le  vainqueur  du  serpent,  annoncé  dès  l'aurore 
du  monde,  h'autre  part,  au  lieu  de  se  perdre  dans  des  rêveries  et  de 
s'atrophier  dans  l'attente  de  catastrophes,  on  était  bien  résolu  à  ini- 
ploierpar  la  prière,  et  à  amener  déjà  par  des  actes,  le  règne  de  Dieu. 
1,1  viaie  supériorité  du  rabbinisme  est  dans  ce  bon  sens  pratique,  un 
peu  vuliraire.  mais  guide  plus  sûr  que  l'imagination  des  voyants. 

Ceux-ci  n'ont  parlé  du  règne  de  Dieu,  comme  d'une  manifestation 
attendue,  que  dans  ces  apocalypses  ou  fragments  d'apocalypses  qui  se 
rattachent  au  livre  des  Paraboles  (1).  Ce  n'est  point  là  un  hasard. 
I/apocalyptiquequi  suivit,  pressée  d'en  finir  avec  un  monde  corrompu, 
appelant  le  jugement  pour  y  mettre  un  terme,  désespérait  d'y  voir 
établir  le  règne  de  Dieu.  En  quoi  elle  s'écartait  absolument  de  l'an- 
cienne prophétie  et  des  psalmistes,  même  des  hagiographes  récents. 
Tel  que  l'.Vncien  Testament  lavait  compris,  le  règne  de  Dieu  existait 
depuis  la  création,  il  était  seulement  destiné  à  s'étendre  et  à  s'établir 
plus  solidement  dans  tout  le  monde.  Les  voyants,  même  lorsqu'ils 
conservent  une  période  messianique,  préfèrent  lui  donner  pour  carac- 
tères la  victoire  d'Israël  et  une  vie  plantureuse.  Le  véritable  règne  de 
Dieu  n'est  sans  doute  pour  eux  que  dans  le  monde  à  venir,  dans  l'au- 
delà  transcendant. 

Ce  fut  l'honneur  du  rabbinisme,  dans  le  sentier  sans  issue  où  il 
s'enfonçait,  de  ne  pas  désespérer  du  monde,  et  d'essayer  d'abord  de 
le  convertir,  de  se  concentrer  ensuite  pour  que  Dieu  règne  du  moins 
sur  Israël.  Il  a  même  assez  souvent  compris  que  ce  règne  serait  pro- 
curé par  le  Messie,  de  sorte  que  lorsqu'il  prie  pour  le  règne,  on  peut 
douter  s'il  a  en  vue  plus  directement  le  règne  de  David  ou  le  règne 
de  Dieu,  qui  s'identilient  par  la  parfaite  soumission  du  Messie  à 
Dieu  (2). 

Mais  derechef  sa  grande  lacune  est  de  laisser  béante  la  distance  qui 
sé[)arc  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  et  son  règne  sur  les  élus. 

Kt  cette  lacune  est   bien  le  vice  radical  de  toute  cette  théologie, 


(1)  Uén.  xi.i,  t  ;  Assomption  de  Moïse,  x,  1  ;  Siht/llc,  m,  iG-50;  Testament  de  Dan,  v,  13. 

(2)  Ps.  (Je  ii(tl.  xvii. 
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apocalyptique  ou  rabbinique.  Elle  avait  pu,  à  la  rigueur,  clans  les 
ouvrages  d'Esdras  et  de  Baruch  qui  sont  comme  une  fusion  des  deux 
esprits,  concilier  l'attente  du  Messie  avec  la  prépondérance  désormais 
reconnue  du  monde  à  venir.  Elle  n'a  jamais  su  rapprocher  le  Messie 
de  Dieu  sans  l'éloigner  de  l'homme,  —  et  alors  il  n'avait  d'autre  l'onc- 
tion que  celle  déjuge  et  de  président  du  monde  à  venir,  —  ni  rap- 
procher le  Messie  de  l'homme  sans  l'éloigner  de  Dieu, —  et  alors  il 
n'était  plus  que  le  sauveur  d'Israël. 

Partout  des  problènies  posés,  nulle  part  des  solutions  fermes,  ac- 
ceptées de  tous.  Quand  on  prétend  que  Jésus  a  pris  pour  point  de 
départ  de  son  enseignement  la  foi  commune  de  son  peuple  en  matière 
eschatologique,  on  ferme  les  yeux  sur  ces  hésitations  et  sur  ces  inco- 
liérences. 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  plupart  des  idées  dont  il  s'est  servi 
étaient  en  effet  dans  l'air.  Mais  il  a  tout  groupé  dans  une  solution 
si  simple  qu'elle  porte  le  sceau  de  sa  divinité,  surtout  lorsqu'on  la 
rapproche  des  prophéties  qu'elle  réalise  dans  une  parfaite  liar- 
monie. 

Le  fait  de  Jésus,  c'est  la  venue  personnelle  de  Dieu  dans  une  mani- 
festation unique  de  bonté,  et  c'est  l'accomplissement  des  promesses 
faites  à  David.  Il  est  l'être  surnaturel  de  Daniel,  mais  vraiment  fils  de 
l'homme.  Il  doit  régner,  comme  descendant  de  David  et  comme  Fils 
de  l'homme,  mais  après  avoir  prêché,  après  avoir  souffert,  après  être 
mort  comme  le  serviteur  de  lahvé.  Il  est  venu  pour  que  le  règne  de 
Dieu  sur  la  terre  soit  reconnu,  Dieu  étant  mieux  servi,  et  plus  aimé, 
mais  c'est  par  lui  que  le  règne  de  Dieu  sur  les  élus  s'établit,  puisque 
c'est  par  sa  mort  et  par  sa  grâce  que  les  élus  sont  admis  auprès  de 
Dieu.  Ainsi  toutes  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  sont  réalité  et 
harmonie,  et  celui  qui  est  le  terme  des  promesses  est  aussi  celui  qui 
ouvre  la  vie  future. 

Le  judaïsme  n'a  pas  su  réaliser  cette  unité.  Il  a  réussi  à  se  concen- 
trer et  à  se  perpétuer,  grâce  à  la  Loi;  ses  aspirations  messianiques  ne 
lui  ont  guère  causé  à  la  fin  que  des  déboires.  Ce  que  nous  connaissons 
de  ses  doctrines  nous  aidera  à  mieux  comprendre  l'intensité  et  la  stéri- 
lité de  ses  efi'orts. 


QUATRIEME  PARTIE 

LE  MESSIANISME  EN  ACTION 


CHAPITRE  PREMIER 
ATTITUDE  DU  JUDAÏSME  ENVERS  LES  GENTILS. 

Les  auteurs  d'apocalypses  sont  demeurés  cachés;  an  contraire  les 
scribes  sont  devenus  les  véritables  chefs  des  Juifs.  Il  serait  très  inté- 
ressant de  savoir  comment  leurs  convictions  messianiques  se  sont  tra- 
duites dans  la  pratique,  et  dans  quelle  mesure  elles  ont  influé  sur  la 
direction  qu'ils  ont  donnée  à  leur  peuple  ;  leur  attitude  bien  connue 
serait  le  meilleur  commentaire  de  leurs  opinions.  Mais,  si  docile  qu'il 
fût,  le  peuple  avait  ses  tendances  et  obéissait  à  des  impulsions  dont  les 
ressorts  n'étaient  pas  tous  entre  les  mains  de  ses  chefs  spirituels.  Nous 
retrouvons  ici  ce  grand  acteur  que  Josèphe  a  assez  mal  compris,  et 
nous  regretterons  de  n'avoir  plus  avec  nous  môme  un  guide  aussi 
médiocre. 

Appuyé  sur  la  Loi,  et  imbu  d'espérances  illimitées,  le  judaïsme  a 
espéré  gagner  le  monde  à  ses  doctrines  et  en  devenir  le  maître.  La 
propag-ande  est  surtout  un  prosélytisme  en  faveur  de  la  Loi  et  l'œuvre 
des  docteurs,  mais  elle  est  soutenue  par  les  prophéties  messianiques; 
les  soulèvements  pour  reconquérir  l'indépendance  en  attendant  mieux 
sont  surtout  le  fait  du  peuple.  Entre  temps,  un  autre  messianisme 
avait  pris  sa  place  au  soleil,  au  sujet  duquel  il  fallait  se  prononcer. 

Le  premier  de  ces  points,  sur  lesquels  nous  devrons  nous  contenter 
d'indications  rapides,  c'est-à-dire  le  prosélytisme  et  la  propagande, 
est  l'objet  du  présent  chapitre. 


I,K  MF.SSIAMSMi:  KN  ACTION. 
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\a\  parlant  ilii  messianisme  lIcs  ral)bins,  nous  avons  négligé  un 
point  capital  :  la  place  qnc  leur  théologie  faisait  aux  Gentils  dans  le 
nouvel  orilre  de  choses.  C'est  qu'il  est  plus  aise  de  comprendre  leur 
pensée  en  l'éclairant  parles  faits. 

Le  judaïsme  alexandrin  a  conçu  de  hardis  desseins.  Philosophie, 
histoire,  littérature,  tout  fut  employé  pour  prouver  aux  Gentils  la  su- 
périorité de  la  loi  do  Moïse  sur  leurs  spéculations,  son  antiquité,  son 
inllueuce  sur  les  plus  belles  productions  de  la  pensée  greccjue.  On 
espérait  donc  conquérir  l'estime  de  l'hellénisme,  sinon  gagner  les 
Ames  à  la  foi  juive.  Cette  tentative  hardie  sort  complètement  de  notre 
cadre;  nous  avons  dit,  à  propos  de  Philon,  le  peu  qu'elle  contient  de 
messianisme. 

Le  rahbinisme  n'eut  certainement  pas  un  plan  aussi  arrêté.  Avait-il 
du  moins  hérité  de  Fesprit  des  prophètes,  spécialement  de  ce  grand 
cœur  d'Isaïe,  qui  invitait  tous  les  peuples  à  servir  le  Dieu  d'Israël? 
Ouelle  attitude  a-t-il  prise  vis-à-vis  des  Gentils?  A-t-il  sérieusement 
cherché  à  les  convertir? 

Ces  points  ont  été  et  sont  encore  l'objet  de  controverses  ardues, 
et,  s'il  n'est  pas  impossible  de  les  traiter  avec  impartialité,  cette 
impartialité  sera  malaisément  reconnue  de  ceux  qui  ont  pris  parti 
pour  ou  contre  avec  une  certaine  animosité. 

Les  paroles  des  prophètes  qui  invitaient  tous  les  hommes  au  salut 
étaient  formelles.  On  en  trouve  l'écho  dans  l'admirable  parole  de 
liillel  :  <(  Sois  des  disciples  d'Aaron.  aimant  la  paix,  poursuivant  la 
paix,  aimant  les  créatures,  et  les  amenant  à  la  Thora  »  (1).  Il  est  in- 
juste d'en  conclure  qu'IIillel  n'aimait  les  hommes  qu'à  la  condition 
tpi'ils  fussent  juifs;  c'est  parce  qu'il  les  aimait  déjà  qu'il  les  voulait 
lidèles  à  la  Thora  ;  et  comment  méconnaître  dans  ces  mots  un  pro- 
sélytisme très  réfléchi?  Ilillel  n'avait  pas  seulement  le  zèle  de  l'a- 
postolat; il  en  avait  le  don,  et  savait  attirer  par  sa  douceur  ceux 
«pie  les  exigences  de  Chammaï  avaient  rebutés.  Ces  historiettes  ont 
leur  place  ici,  (pioiqu'elles  aient  été  souvent  citées;  elles  jettent 
d'ailleurs  un  certain  jour  sur  d'autres  manières  de  voir  du  ju- 
daïsme (2). 

I5;ir;rit;i  :  Un  païon  se  présenta  devant  Schammaï  et  lui  dit  :  «  Combien  avez-vous 
de  lois?  —  I)eti\  :  la  loi  écrite  et  la  loi  orale.  —  La  loi  écrite,  j'v  croirai;  mais  non 

(1}  Abolh.  1,  12. 

(J)  0.  Chahbat/i,  ;J1-,  Iradiiclion  «le  M.  Israrl  Lcvi,  Revue  des  éludes  juives,  t.  LI,  i».  7  s. 
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à  la  loi  orale.  Convertis-moi  et  apprends-moi  la  loi  écrite  ;seiilemenl).  »  A  ces  mots, 
Schamm  11  s'emporta  et  le  mil  à  la  porte  avec  des  injures.  Le  païen,  alors,  se  rendit 
chez  Ilillel,  qui  le  reçut  comme  prosélyte  (malgré  la  condition  susdite).  Le  premier 
jour  [il  lui  apprit  l'alphabet],  disant  :  Voici  Wilef,  le  bet,  le  guimel,  le  dalet...  Le  len- 
demain, il  lui  enseigna  le  contraire.  —  «  Mais  hier,  s'écria  le  prosélyte,  tu  ne  m';is 
pas  parlé  ainsi!  —  Ainsi,  répliqua  Hillel,  à  moi  tu  t'en  rapportes,  et  tu  ne  t'en  rap- 
portes pas  à  la  tradition!  » 

Autre  histoire  analogue.  Un  païen  se  présenta  devant  Schammaï  et  lui  dit  :  «  Con- 
vertis-moi, à  la  condition  de  m'enseigner  toute  la  loi  pendant  que  je  me  tiendrai  sur 
un  pied  ».  Schammaï  le  repoussa  avec  la  coudée  de  bâtisse  qu'il  tenait  à  la  main.  Le 
païen  se  rendit  alors  chez  Hillel,  qui  le  reçut  comme  prosélyte,  en  lui  disant  :  «  Ce 
qui  te  déplaît,  ne  le  fais  pas  à  ton  prochain  »  ;  c'est  là  toute  la  loi,  le  reste  n'en  est 
que  le  commentaire  :  va  et  étudie. 

Dans  un  troisième  cas,  le  prosélyte  veut  se  convertir  pour  être  grand 
prêtre,  un  peu  comme  ce  Romain  du  temps  de  Damase,  tout  disposé 
à  se  faire  chrétien  s'il  doit  être  nommé  évêque  de  Rome.  Ilillel  l'a- 
mène doucement  à  reconnaître  de  lui-même  combien  cette  prétention 
est  incongrue.  Et  le  Talmud  conclut  : 

Un  jour  ces  trois  prosélytes  se  rencontrèrent  et  ils  se  dirent  :  «  L'irascibilité  de 
Schammaï  a  été  sur  le  point  de  nous  repousser  du  monde  5  la  douceur  d'Hillel  nous  a 
rapprochés  des  ailes  de  la  Schechina  ». 

Il  est  bien  évident  que  les  rapporteurs  de  ces  histoires  sont  sym- 
pathiques à  Hillel  et  applaudissent  à  Fart  ingénieux  qui  lui  gagnait 
le  cœur  des  prosélytes.  Chammai  les  rebutait  par  sa  dureté,  mais  ce 
n'est  point  une  preuve  qu'il  réprouvât  le  prosélytisme. 

Il  est  bien  étrange  que  les  savants  juifs  modernes  n'aient  pu  se  met- 
tre d'accord  sur  cette  grave  question.  M.  Perles  n'accorde  aucune  au- 
torité au  passage  si  formel  de  saint  Matthieu  :  «  Malheur  à  vous, 
vScribes  et  Pharisiens  hypocrites,  parce  que  vous  courez  les  mers  et 
la  terre  pour  faire  un  prosélyte,  et,  quand  il  l'est  devenu,  vous  faites 
de  lui  un  fds  de  la  géhenne,  deux  fois  plus  que  vous  !  1)  !  » 

Ce  savant  prétend  même  que  cela  s'applique  tout  au  plus  au  ju- 
daïsme de  la  diaspora,  mais  xM.  Israël  Lévi  n'a  pas  eu  de  peine  à 
trouver  dans  le  Talmud  de  nombreux  textes  favorables  au  prosély- 
tisme (2).  Et  il  ne  pouvait  en  être  autrement,  à  moins  que  les  scribes 
n'eussent  fermé  complètement  les  yeux  à  l'évidence  de  l'Écriture. 
Abraham  devait  être  une  source  de  bénédiction  pour  tous  les  peu- 
ples, et  les  prophètes  l'avaient  entendu  de  la  conversion  de  ces  na- 
tions. Les  exemples  concrets  de  gentils  associés  à  Israël  ne  manquaient 

(1)  Mt.  xxni,  15. 

(2)  Le  prosélytisme,  juif;  Revue  des  éludes  juives,  t.  L,  1  ss.;  LI,  1  ss. 
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pas  dans  rÉcriturc  :  .lëthio,  Uahab,  lUith,  étaient  connus  de  tous.  La 
x.lulion  lliéori(iue  n'était  donc  pas  douteuse,  et  il  parait  certain  que 
los  .luii's  tirent  de  grands  ellorls  pour  la  réaliser  en  l'ait.  On  ne  peut 
t\pli(iuer  sans  une  active  propagande  le  grand  nombre  des  prosé- 
lytes au  i)remier  et  au  second  siècle.  M.  Lévi  va  plus  loin,  il  admet, 
contre  l'opinion  générale,  que  l'attitude  du  judaïsme  fut  toujours  la 
même,  et  il  apporte,  comme  preuves,  de  nombreu.v  textes  du  troisième 
cl  du  (juatricmc  siècles.  Ces  textes  prouvent  bien  que  la  doctrine  gé- 
nérale est  demeui'ée  la  même;  elle  était  trop  clairement  établie  dans 
la  lùble  pmir  qu'on  put  y  renoncer.  D'autre  part,  il  est  certain  que 
le  mouvement  des  conversions  se  ralentit  au  troisième  siècle,  et  il  est 
diflicile  de  ne  pas  reconnaître  parmi  les  causes  qui  arrêtèrent  la  pro- 
pai:ande  une  déliance  plus  accentuée  des  prosélytes.  Cette  défiance 
était  très  probablement  justifiée.  Pendant  la  guerre  d'PIadrien,  les 
Juifs  éprouvèrent  sans  doute  qu'ils  ne  pouvaient  vraiment  compter 
(pie  sur  la  solidarité  de  la  race,  pour  conserver  leur  caractère  distinc- 
tif.  (Ml  ne  renonçait  pas  au  prosélytisme,  mais  on  voulait  que  les  pro- 
sélytes fussent  à  toute  épreuve.  Une  baraïtha  du  traité  lebamoth  es- 
(juisse  le  dialogue  qui  s'engage  entre  le  maître  et  le  récipiendaire  : 
«  Comment  es-tu  venu  à  l'idée  d'être  prosélyte?  Ne  sais-tu  pas  qu'au- 
jourd'hui Israël  est  poursuivi,  opprimé,  torturé,  rejeté  çà  et  là  et 
exposé  à  toutes  les  souiTrances?  S'il  répond  :  je  le  sais,  et  je  ne  suis 
pas  digne  [de  partager  le  triste  sort  d'Israël],  on  le  reçoit  aussi- 
tôt   1  1  ». 

Uautres  étaient  plus  intransigeants.  Éliézer  ben  Hyrcanos  doit  être 
cité,  bien  qu'il  ne  représente  pas  le  grand  courant  du  rabbinisme  :  op- 
posé aux  cllbrts  de  Gamaliel  II  pour  ramener  l'unité,  il  se  fit  chasser 
par  ses  confrères  et  mourut  dans  la  solitude.  Il  estimait  peu  les  pro- 
sélytes. Si  l'on  devait  les  épargner,  c'est  qu'étant  mauvais  par  nature, 
il  fallait  les  empêcher  de  retomber  daiis  leurs  erreurs  (2). 

II.  Khclbo,  rabbin  d'origine  babylonienne,  habitant  la  Palestine  au 
ni  siècle,  a  trouvé  une  formule  plus  originale  (3)  :  «  Les  prosélytes 
sont  aussi  pénibles  pour  Israël  que  la  lèpre  pour  l'épidermc;  c'est  ce 
que  dit  ri-'criture  en  ces  termes  :  Les  prosélytes  s'attacheront  à  Israël 
et  seront  une  lèpre  pour  la  maison  de  Jacob  ».  Qu'on  note  en  passant 
que  R.  Khelbo  n'a  pu  trouver  ce  sens  à  l'Écriture  que  par  un  jeu  de 

'I,  h.  lebamolli.  M'. 

"l)  Mi-hilla  sur  Ex.  xxii,  "20  (95");  d'autres  Irails  dans  Bvciier,  Die  Agada  der  Tan- 
nmlen,  1-,  p.  lOG  .s. 

3;  Olle  sentence  est  qualifiée  dn  baraïllia  dans  hallali  rdbhali,  c.  iv  (Klausneu,  Die 
mcMianischrn  Vorslclluwjcn...,  p.  .S2:. 
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mots  puéril  qui  aboutit  à  un  contresens  formel (1).  Et  il  est  bien  vrai 
que  jamais  une  parole  de  réprobation  aussi  dure  n'est  devenue  la  loi 
(lu  rabbinismc;  elle  n'en  est  pas  moins  reproduite  quatre  fois  dans  le 
Talmud  de  Bal)ylonc  (2). 

Dans  un  de  ces  passages,  elle  est  rapprochée  d'une  baraïtha  qui 
n'est  guère  moins  énergique  :  «  Les  prosélytes,  de  même  que  ceux  qui 
jouent  avec  les  enfants,  retardent  l'avènement  du  iMessie  (3)  ».  Les 
prosélytes  ne  valent  donc  pas  mieux  que  ceux  qui  pèchent  contre  la 
nature,  car  c'est  un  vice  de  cette  sorte  qui  est  ici  marqué  (i). 

On  cite  beaucoup  d'autres  passages  qui  montrent  les  appréhen- 
sions des  rabbins.  Un  prosélyte  était  toujours  prêt  à  fuir  ou  à  se  ren- 
dre quand  un  danger  sérieux  menaçait  Israël,  il  ne  parvenait  jamais 
il  observer  parfaitement  la  Loi,  il  était  toujours  disposé  à  retourner 
en  arrière  (5), 

M.  Lévi  ne  rejette  pas  ces  textes,  mais  il  les  juge  moins  propres  à 
exprimer  la  véritable  attitude  des  rabbins  que  ceux  des  agadistes  qui 
sont  plus  favorables.  «  Chez  ceux-ci,  la  note  est  presque  toujours  la 
même  ;  dans  la  prédication,  les  deux  tendances  ne  se  heurtent  plus 
comme  dans  la  législation;  une  seule  domine  dans  ces  nombreux  mi- 
draschim  palestiniens,  débris  informes  des  homélies  populaires  de 
plusieurs  siècles,  c'est  celle  qui  se  réclame  de  l'exemple  d'Abraham, 
père  des  prosélytes.  Or,  où  se  révèle  l'idéal  d'une  société  religieuse  : 
dans  son  corpus  juris  ou  dans  ses  seimonnaires;  dans  son  droit  canon 
ou  dans  ses  œuvres  d'édification?  Est-ce  dans  les  Évang-iles  ou  dans 
la  loi  des  Wisigoths  que  réside  l'esprit  du  christianisme  (6)?  »  Sur 
ces  comparaisons  il  y  aurait  beaucoup  à  dire.  Les  sermonnaires, 
comme  les  Évangiles,  contiennent  bien  l'esprit  et  l'idéal  du  christia- 

I  ln£rzl  dans  Is.  xiv,  1,  ne  peut  signifier  que  «  Ils  s'uniront  «;  mais  R.  Khelbo  a  feint 
de  l'entendre  dans  le  sens  de  nnSû',  «  pustule  »  ;  la  traduction  de  M.  I .  Lévi  exprime 
comme  il  le  fallait  le  sens  de  R.  Khelbo,  non  celui  d'Isaïe. 

(2)  lebamolh,  47''  et  109'';  Qiddouchin.  70'';  Xiddah,  13''.  M.  Lévi  essaie  assez  ingénieu- 
sement de  prouver  que  le  Talmud  en  reproduisant  la  formule  ne  la  fait  pas  sienne.  Il  ne 
la  rejette  pas  non  plus  ! 

(3)  Mddali,  13''. 

[i)  mpll^nz  □''priUJîZm  expliqué  :  ceux  qui  épousent  des  jeunes  filles  trop  jeunes  pour 
avoir  des  enfants;  cf.  plus  haut,  p.  194. 

(.5)  C'est  surtout  la  pensée  de  R.  Khiya,  de  la  fin  du  ii"  s.  :  «  il  ne  faut  pas  avoir 
confiance  dans  le  prosélyte  jusqu'à  la  vingt-quatrième  génération,  car  il  reste  attaché  à  son 
levain  ».  Cependant  il  ajoutait  :  «  Mais,  lorsque  le  prosélyte  se  soumet  au  joug  de  Dieu 
avec  amour  et  respect  et  se  convertit  en  vue  du  ciel,  Dieu  ne  le  repousse  pas,  car  il  est 
écrit  :  «  11  aime  le  prosélyte  ».  Dans  le  lalkout  sur  Ruth,  §  GOl,  trad.  Lévi,  Revue  des 
éludes  juives,  LI,  p.  6.  On  voit  bien  dans  ce  seul  passage  le  conflit  entre  le  jugement  per- 
sonnel que  le  rabbin  croit  dicté  par  l'expérience,  et  l'autorité  de  la  tradition  exégélique. 

(G)  Revue  des  études  juives,  XLI,  p.  28. 
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nisiu.'.  \I;iis  |>.'iit-()ii  juiicr  daprès  rÉvaniiile  do  lu  conduite  pratique 
de<  chrétiens?  La  (lueslion  serait  mieux  posée  si  Ton  disait  siniplc- 
nient  (pie  les  ai;adistes  sont  demeurés  fidèles  à  Tancicn  idéal  de 
IKciiture.  La  législation  et  les  réllexions  qui  l'accompagnent  nous 
di>iciil  ini(Mi\  (0  cpic  les  docteurs  pensaient,  non  plus  du  prosélytisme 
«'t  do  SOS  espérances,  mais  des  prosélytes  en  chair  et  en  os.  Ils  n'en 
attendaient  pas  iirand'ohoso  do  hon.  Le  moment  vint  donc  oîi  le  ju- 
daïsme se  replia  sur  lui-môiuo  ot  se  décida  à  n'attendre  son  salut 
(pie  do  la  race  i^l  ;  et  do  la  Tliora.  En  quoi  il  était  guidé  par  un  ins- 
tinct tr('s  sûr  :  la  Thora  avait  été  donnée  pour  la  race,  ou  plut(H  elle 
.tait,  avec  (piolquos  principes  religieux  venus  d'en  haut,  la  fidèle 
o\pro<si«tn  de  ses  mœurs  et  de  son  histoire. 

.M.  Lovi  dit  encore  :  «  Entre  les  aspirations  nouvelles  et  les  exigences 
do  la  législation  ancienne,  les  docteurs,  sous  la  pression  des  événe- 
ments, ont  oj)ti'-  pour  celles-ci,  Paul  a  choisi  l'autre  alternative;  ce 
fut  son  cou[)  do  génie  -2)  ».  Lo  coup  de  génie  de  saint  Paul  ne  pou- 
vait se  produire  qu'à  la  suite  dun  fait  nouveau  :  la  mission  du  Messie. 
Aucun  génie,  quel  (pi'il  fût,  no  pouvait  imposer  au  judaïsme  de  rom- 
pre avec  la  Thora  révélée  par  Dieu,  dans  le  but  de  donner  satisfaction 
à  des  aspirations  humaines,  si  auparavant  l'intervention  de  Dieu 
n'avait  été  constatée.  La  tactique  des  rabbins  était  logique,  dans  la 
voie  qui  les  conduisait  à  l'isolement.  Ils  y  étaient  conduits  aussi  par 
la  loi  romaine  3)  qui  ne  permettait  la  circoncision  qu'à  eux  et  qui 
imposait  ainsi  à  leur  propagande  une  limite  quelle  n'était  plus  tentée 
de  franchir. 

M.  Théodore  Reinach  nous  dit  aussi  que  le  judaïsme  aurait  ren- 
contré plus  de  sympathies  «  s'il  avait  su  lui-môme  se  dégager  plus  com- 
plètement de  l'esprit  étroitement  ethnique,  sacrifier  au  principal  (l'en- 
seignement religieux  et  moral)  l'accessoire  (les  pratiques  multiples  et 
gênantes),  achever  en  temps  utile  cette  transformation  d'une  nation 
en  une  religion  qui  est  à  la  fois  lo  programme  de  son  histoire  et  le 
problème  de  ses  destinées  (4)  ». 

Mais  si  le  judaïsme  cesse  d'être  une  nation,  s'il  rejette  de  son  auto- 
rité privée  des  [)ratiques  que  ses  pères  ont  cru  imposées  par  Dieu,  lui 


1)  D'aillfurs  le  proselNlf,  uii'mc  .1(111118,  n'i'ul  jamais  lt>  droil  de  dire  :  «  le  Dieu  di*  nos 
pi.Tes  !•  ' Itilihouriin,  i,  4  ;  la  disliiiclion  Mihsisla  donc  toujours  entre  un  Israélite  de  race 
cl  un  |>rosélylc. 

i,  !..  /.,  I».  7,  n.  I. 

3,  Interdiction  de  circoncire  les  non-juils,  1.  Il  \tv.  I)i<j.  xi-viii,  8;  1.  3,  §  5  et  1.   i,  §  2, 
i'iiil.  P.\iL.  Seul.  V,  22,  fi.  Scplime  SL'vèrc,  Vita,  c.  xvii;  Oricéne,  Contre  Celse,  ii.  13. 
'4,  Article  Judaci,  dans  le  Dictionnaires  des  anfiquitês. 
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restera-t-il  encore  la  foi  à  la  Révélation  dont  il  répudierait  les  ordon- 
nances? Et  s'il  ne  garde  que  la  croyance  en  Dieu,  comment  se  distin- 
guera-t-il  d'un  vague  spiritualisme? 

Il  n'y  avait  qu'une  transformation  possible  :  adopter  la  foi  chré- 
tienne. Les  rabbins  ne  l'ont  pas  voulu.  Dès  lors,  quand  il  fut  devenu 
évident  qu'ils  ne  convertiraient  pas  le  monde  au  judaïsme,  le  plus 
sage  était  de  se  concentrer,  de  ne  rien  abandonner  des  pratiques, 
œuvres  de  la  foi,  mais  aussi  appui  de  la  foi,  et  de  faire  appel  au  sen- 
timent national,  entretenu  par  les  promesses  messianiques. 


II.    —    DESTINEES    DE    LA    PROPAGANDE. 

Au  premier  siècle  de  notre  ère,  ces  promesses  ont  paru  près  de  se 
réaliser  par  le  merveilleux  élan  de  la  propagande  juive.  Taine  a  dit  (1) 
quelle  force  d'expansion  extraordinaire  se  révélait  chez  de  petits  peu- 
ples qui  avaient  eu  l'énergie  de  repousser,  par  une  lutte  héroïque, 
l'assaut  d'une  grande  puissance.  Tels  les  Athéniens  après  Salamine, 
les  Hollandais  sous  Louis  XIV.  Le  petit  royaume  juif,  menacé  dans  sa 
foi  par  Antiochus  Épiphane,  avait  su  d'abord  recouvrer  son  indépen- 
dance, puis  faire  quelque  figure  dans  le  monde  par  l'alliance  des 
ïiomains. 

Si  l'on  en  croit  Josèphe,  la  construction  du  Temple  avait  été  l'ou- 
vrage du  monde  entier  (2).  Il  est  assez  probable  que  cette  époque 
marqua  l'apogée  de  l'attrait  ou  de  l'engouement  des  gentils  pour  les 
usages  juifs.  Le  prosélytisme  s'étendit  dans  tout  l'Empire,  et  même  au 
delà.  Josèphe  répondait  aux  attaques  d'Apion  :  «  Le  goût  pour  notre 
culte  est  répandu  partout  depuis  longtemps,  et  il  n'y  a  pas  de  ville 
grecque  ni  barbare  où  n'ait  pénétré  l'usage  du  sabbat  que  nous  chô- 
mons, et  les  jeûnes,  et  l'allumage  des  lampes,  et  on  y  observe  beau- 
coup de  points  au  sujet  des  aliments  qui  nous  sont  interdits  »  (3). 

Ce  tableau  ne  paraît  pas  exagéré. 

Les  faits  particuliers  ont  été  coUigés  avec  soin  par  MM.  Schûrer  {'* 
et  Bertholet  (5).  Nous  ne  pouvons  songer  ni  à  reproduire,  ni  à  aug- 
menter ces   matériaux.   Ce  qui  importe  ici  davantage,  c'est  de  iixer 
l'attitude  du  judaïsme  à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  des  velléités  plus 


(1)  A  son  cours  de  l'École  des  Beaux-arts. 

(2)  Ant.  XIV,  VII,  2. 

(3)  Contre  Apion,  ii,  39. 

(4)  Geschichte...,  3"  éd.,  III,  102-13.-). 

(5)  Die  Slelluwj  (1er  Israeliten  uud  der  Juden  zu  den  Fremden,  p.  295-303. 
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ou  moins  sérieuses  de  se  joiudre  à  Israël  ;  <mi  tlautres  termes,  d'avoii' 
des  idées  nettes  sur  les  dillerentes  sortes  de  prosélytes.  Au  moment  où 
M.  Scliilrcr  semblait  avoir  fait  une  complète  lumière,  M.  Bertliolct  a 
élevé  une  j^'ravc  contradiction.  .Xssez  souvent  la  confusion  n'est  que 
dans  les  termes;  raison  do  plus  pour  essayer  d'en  préciser  le  sens. 

La  hase  de  la  propagande  juive,  c'étaient  naturellement  les  nom- 
hreuv  trroupoments  juifs  répandus  dans  tout  le  monde  gréco-romain. 
Cétait  1;\  un  point  d'appui  d'autant  plus  solide  que  les  Juifs  de  ces 
petites  communautés  étaient  étroitement  liés  entre  eux,  d'une  soli- 
darité IxNuicoup  plus  étroite  que  celle  qui  rassemblait  les  sectateurs 
dlsis  ou  de  .Mitlira,  puisqu'ils  s'estimaient  unis  par  le  lien  du  sang.  Ce 
traita  été  noté  par  Tacite  (1).  Lorsqu'il  s'agissait  de  se  soutenir  entre 
eux,  leur  soumission  habituelle  faisait  place  à  la  turbulence;  on  le 
savait  si  bien,  même  à  Home,  que  Cicéron  n'a  pas  de  honte  à  baisser  le 
ton  à  cause  d'eux  :  tant  leur  troupe  était  puissante,  tant  ils  se  tenaient 
entre  eux,  tant  ils  étaient  puissants  dans  les  assemblées  (2).  Cependant 
ce  qui  faisait  la  force  des  .luifs  était  aussi  une  cause  de  faiblesse  :  on 
n'end)rassait  la  religion  juive  qu'en  devenant  juif,  c'est-à-dire  en  accep- 
tant la  circoncision,  qui  était  précisément  le  signe  qui  permettait  de 
distini;uer  la  race.  Mais  alors  on  cessait  d'appartenir  à  la  patrie  ro- 
maine, d'abord  parce  qu'on  adorait  un  Dieu  qui  ne  soutirait  pas  de 
partage,  —  et  il  en  fut  de  même  des  chrétiens,  —  mais  aussi  parce 
qu'on  était  aflilié  par  une  marque  personnelle  et  normalement  indélé- 
bile à  un  peuple  demeuré  distinct,  malgré  sa  dispersion.  Or  ce  peuple 
ne  consentait  pas  à  fusionner  avec  les  païens  dans  un  très  grand  nom- 
bre de  circonstances  où  les  chrétiens  eux-mêmes  ne  s'en  faisaient  pas 
scrupule,  par  exemple  pour  des  cas  nombreux  de  pureté  ou  d'impu- 
reté, de  nourriture  permise  ou  défendue  (3). 

Les  païens  étaient  disposés  à  faire  beaucoup  d'avances  et  auraient 
accepté  des  transactions.  Les  premiers  siècles  de  notre  ère  sont  des    t 
temps  de  fusionnement,  dans  les  idées  et  dans  les  mœurs.  Les  Romains    • 
décidés  à  se  cantonner  dans  la  pure  tradition  des  ancêtres  étaient  peu 
nombreux;  on  était  àl'alTùtdes  idées  nouvelles;  des  mœurs  étrangères 
étaient  un  attrait,  plutôt  qu'un  obstacle.  Mais  on  ne  se  donnait  pas 


(1)  Ilist.,  V,  I')  :  et  quia  apnd  eos  fides  ohslinata,  misericorrlia  in  promptu. 

'21  Pro  Flacco,  c.  xwni,  §  GG  :  Sequihir  ouri  illa  invidia  ludaici.  Hoc  nimirum  est 
illiid  f/uod  non  lonrje  a  gradibux  Aureliix  haec  causa  diciiur;  ob  hoc  crimen  liic  locus 
ahs  le.  Laeli.  alque  illa  lurba  quaesila  est  :  scis  quanta  sit  inanus,  quanta  concordia, 
quantum  valent  in  concionibus.  Summissa  voce  arjam,  tanlum  ut  indices  audiant... 

.3;  Les  chrélicDS  ne  mangeaient  pas  les  viandes  immolées,  mais  ne  distinguaient  pas  entre 
les  différentes  espèces  d'animaux,  etc. 
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non  plus  tout  entier,  et  pour  la  même  raison.  Rien  n'empêchait   un 
païen,  séduit  par  les  sévères  aspects  (1)  du  judaïsme,  de  s'arrêter  au 
culte  d'un  seul  Dieu  l^);  ou,  s'il  n'éprouvait  qu'une  crainte  supersti- 
tieuse, de  ne  pas  même  aller  jusque-là.  Pour  les  hommes,  la  circonci- 
sion était  un  pas  qu'on  ne  franchissait  qu'après  mûre  réflexion,  et  c'est 
peut-être  pour  cela,  selon  la  fine  remarque  de  M.  Bertholet,  que  les 
i'cmmes  étaient  beaucoup  plus  nombreuses  parmi  les  prosélytes.  Mais 
les  degrés,  pour  elles  aussi,  ne  devaient  guère  être  moins  nombreux. 
La  confession  d'un  Dieu  unique  ne  faisait  donc  pas  grande  diffi- 
culté. Les  stoïciens  panthéistes  eux-mêmes  n'y  répugnaient  pas,  du 
moins  en  apparence.  C'était  là  une  vérité  qu'on  regardait  comme 
acquise  à  la  philosophie,  quoique  sans  portée  pour  le  culte.  On  notait 
certains  aspects  particuliers  du  Dieu  des  Juifs,  plutôt  que  son  univer- 
salité comme  Créateur  et  maître  du  monde.  Dans  le  premier  cas  connu 
du  prosélytisme  à  Rome,  on  s'imagina  que  les  Juifs,  probablement 
les  envoyés  de  Simon,  frère  de  Judas  Macchabée  (3),  recrutaient  des 
adhérents  à  Jupiter  Sabazios  (ï).  Les  fables  les  plus  ridicules  circu- 
laient sur  ce  Dieu. 

Au  contraire  les  témoignages  sont  nombreux  et  unanimes  quand  il 
s'agit  du  sabbat,  qu'on  prenait  d'ailleurs  souvent  pour  un  jour  déjeune, 
ce  qui  n'était  pas  une  erreur  si  grossière,  puisque  les  Juifs  ne  fai- 
saient point  de  cuisine  chaude  ce  jour-là.  Le  chômage  des  Juifs  qui 
avaient  probablement,  alors  comme  aujourd'hui,  l'usage  de  fiàner 
dans  les  rues  en  grande  toilette,  ne  pouvait  manquer  d'attirer  l'atten- 
tion —  ni  même  de  contrarier  bien  des  personnes.  L'usage  de  chômer 


(1)  Tristes  deos.  Hor.,  Sat.  I,  v,  102-103. 

(2)  Ua  des  points  les  plus  intéressants  serait  de  déterminer  la  portée  et  le  sens  exact  du 
mouvement  religieux  caractérisé  par  le  culte  du  Dieu  Très-Haut.  D'après  M.  Tli.  Reinach 
art.  Judaei,  col.  624  :  «  aucun  texte  officiel  ne  nous  montre  jamais,  en  pays  grec,  les  com- 
munautés juives  proprement  dites  oftlcielleinent  ([ualiriées  de  t/tiascs,  tout  au  plus  peut-on 
revendiquer  cette  dénomination  pour  les  confréries  vouées  au  culte  du  Weô;  {i']>i(j-o;,  dans 
le  Bosphore  cimmérieu  (notamment  à  Tanaïs)  et  ailleurs,  associations  qui  jiaraissent  être, 
les  unes  des  synagogues  déguisées,  les  autres  des  sodalicia  païens  plus  ou  moins  imprégnés 
d'éléments  juifs  ». 

Il  faudrait  citer  aussi  les  communautés  autonomes  de  ôeoTcêsT;  (Cyr.  Alex.,  P. G.,  LXVllI, 
282J.  Les  caelicolae  sont  de  la  même  famille  au  iv"  siècle.  M.  Reinach  ajoute  enfin  :  «  11 
n'est  pas  sûr  qu'il  ne  faille  pas  voir  dans  certaines  de  ces  associations  (ainsi  à  Gorgippia)  de 
véritables  synagogues  juives  sous  un  masque  païen  adopté  par  prudence  »  [art.  cité,  p.  629, 
n°  8). 

(3)  T  Macch.  XIV  et  xv. 

(4)  Cn.  Cornélius  Hixpalus  praelor  peregrinus,  M.  Popilio  Laenato,  L.  Calpurnio 
consulibus...  Idem  ludaeos,  qui  Sahazi  Jovis  cultu  romaaos  injicere  mores  conati  eraul, 
repetere  domos  suas  coegil  (VALi;iiE  .M\ximi:,  d'après  le  résumé  de  Julius  Paris;  Th. 
Reinach,  Textes...,  p.  258  s.). 
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!.•  sa'.jbat  s'étendit  rapideiucul  dans  lEmpire,  et  il  n'est  guère  douteux 
(lue  la  division  du  temps  par  semaines  ne  vienne  des  Juifs. 

C'est  à  propos  du  sahhat  que  Sénèque,  cité  par  saint  Augustin  (li, 
se  plaint  cpic  «  les  prati(|ues  de  cette  nation  scélérate  ont  si  bien 
prévalu  «inelles  sont  reçues  dans  tout  l'univers  :  les  vaincus  ont  donné 
des  lois  aux  vaincpieurs  ». 

Le  succès  du  sabbat  tient  vraisemblablement  à  deux  causes.  Les  Juifs 
étaient  partout,  et  ils  avaient  alors  sans  doute  comme  aujourd'hui  le 
monopole  (le  cei-taius  commerces,  sans  parler  du  maniement  de  Tar- 
irent. Quand  ils  se  livraient  à  leur  grève  hebdomadaire,  beaucoup 
d'industries  étaient  paralysées.  Le  plus  simple  était  de  chômer  avec 
eux.  On  constate  aujourd'hui  en  Orient  un  phénomène  analogue.  De 
grandes  villes  musulmanes,  comme  le  Caire,  ont  pris  l'habitude  de 
célébrer  le  dimanche.  A  Jérusalem,  le  samedi  est  pratiquement  un 
jour  de  repos  pour  une  foule  de  petits  métiers.  Dans  l'antiquité  on 
n'était  guère  plus  actif  au  travail  que  dans  le  monde  de  l'Islam.  Le 
principe  des  jours  néfastes  était  reconnu  de  tout  le  monde.  Les  Pontifes 
avaient  diminué  la  rigueur  de  ces  chômages  forcés;  on  trouva  assez 
naturel,  et  même  plus  logique,  de  les  répartir  également  le  long  de 
l'année,  de  semaine  en  semaine.  C'est  surtout  l'oisiveté  du  sabbat  qui 
frappe  Ovide;  c'est  un  jour  où  l'on  fait  peu  d'affaires  (2i;  ce  n'est  pé^s 
le  moment  de  voyager  (3)  ;  les  femmes  y  sont  désœuvrées  (4). 

Donc  pour  le  païen  l'idée  du  chômage  était  naturellement  liée  à 
celle  d'un  jour  néfaste.  Violer  le  repos  était  s'exposer  à  quelque  dis- 
grâce. Plus  d'un  païen  a  dû  penser  que  les  Juifs  n'étaient  si  scrupuleux 
observateurs  du  sabbat  qu'à  la  suite  de  funestes  expériences.  Ce  leur 
fut  une  raison  de  joindre  la  pratique  du  sabbat  à  leurs  superstitions 
sur  les  mauvais  présages.  C'est  ainsi  que  l'entendait  ïibulle  : 

J'alléguais  tantôt  le  vol  des  oiseaux,  tantôt  de  funestes  présages  ;  tantôt  je  prétendais 
célébrer  le  jour  du  Sabbat  (ô). 

C'est  aussi  le  cas  de  l'interlocuteur  d'Horace  : 

(1)  De  civilale  Dei,  vi,  10. 

(2)  Ov.,  Arx  amatoria,  I,  il5  s.  :  Qaaquz  die  redeunt,  rébus  minus  apla  gerendis, 
Cultn  Palestino  septima  festa  Syro. 

(3)  Hemcdium  amoris,  v.  217  s.:  Necpluvias  opta,  necie  peregrina  morenhir  Salibnta, 
ner  dainnis  Allia  nota  suis.  Le  rapprochement  est  intéressant.  Le  jour  de  la  bataille  de 
l'Allia  élaif  le  plus  strictement  chômé  de  tous  les  jours  néfastes. 

;i)  Ars  amatoria,  I,  75  s.  :  .Vec  le  praetereat  Vmcri  ploratus  Adonis  Cultaque  Iiidaeo 
icptima  sacra  Syro. 

[U)  lAégiPs,  I,  III,  1718  :  Aut  ego  siun  causants  aves,  aut  oinina  dura,  Saturnive  sacram 
me  tenuissc  dicm.  Les  textes  sont  emprunlf-s  au  recueil  de  M.  Théodore  Reinach,  Textes 
d  auteurs  grecs  et  romains  relatifs  au  Judaïsme. 
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Pendant  que  mon  fâcheux  me  tient  ces  discours,  survient  P'uscus  Aristius.  mon 
ami...  «  A  propos,  lui  dis-je.  tu  avais  je  ne  sais  quel  secret  à  me  dire?  —  Je  m'en 
souviens  bien,  mais  je  prendrai  mieux  mon  temps;  c'est  aujourd'hui  le  trentième 
sabbat:  voudrais-tu  faire  la  nique  aux  Juifs  circoncis? —  Oh!  dis-je.  je  n'ai  pas  de 
superstition.  —  J'en  ai,  moi;  j'ai  l'esprit  un  peu  faible,  comme  bien  d'autres.  Excuse- 
moi;  ce  sera  pour  une  autre  fois  »  (1). 

Ce  dialogue,  pris  sur  le  vif,  a  toutes  les  apparences  d'un  trait  de  la 
vie  romaine,  trait  fréquent,  nous  assure  le  satirique.  Ce  n'est  point  là 
une  de  ces  calomnies  atroces  que  le  populaire  Ou  les  gens  d'esprit 
répandaient  contre  les  chrétiens.  Il  est  impossible  de  douter  que  le 
judaïsme  simposAt  à  plus  d'un  Romain  comme  une  autre  superstition 
orientale,  que  du  moins  il  ne  fallait  pas  braver. 

C'était  aller  plus  loin  que  d'inaugurer  le  sabbat  d'une  façon  positive, 
en  allumant  des  lampes  le  vendredi  soir  et  de  se  contenter  d'une 
maigre  cuisine.  C'est  ce  que  décrit  Perse  (2,  : 

Mais  au  'retour  des  jours  d'Hérode.  lorsque  sur  les  fenêtres  dégouttant  d'huile  les 
ampes  en  rangée  et  ornées  de  violettes  ont  vomi  une  fumée  grasse,  quand  une  queue 
de  thon  nage  au  fond  d'un  plat  de  terre  rouge  et  que  la  cruche  blanche  est  remplie 
de  vin,  tu  remues  les  lèvres  en  silence,  et  lu  te  pâmes  aux  sabbats  des  circoncis  (3). 

TertuUien  est  témoin  des  mêmes  faits,  s'il  est  permis  de  compléter 
ce  qu'il  dit  des  usages  empruntés  par  les  païens  aux  Juifs  par  la  des- 
cription des  usages  des  Juifs  (4). 

Il  juge,  encore  plus  nettement  qu'Horace,  l'observation  du  sabbat 
compatible  avec  la  profession  de  la  religion  païenne  :  c'est  un  em- 
prunt fait  à  une  religion  étrangère,  dans  un  temps  où  l'on  ne  croyait 
pouvoir  prendre  trop  de  précautions  pour  s'assurer  la  protection  des 
dieux  étrangers  en  participant  à  leurs  rites. 

(1)  Sut.  I,  IX,  60  ss.  :  Haec  dum  agit,  ecce  Fuscus  Aristius  occiirrit...  «  Certe  nescio 
quid  secrelo  velle  loqui  te  Aieban  mecum  ?  —  Memini  bene,  sed  meliore  Tempore  dicam  : 
hodie  iricesima  sabbata ;  vin'  tu  Curlis  judaeis  oppedere?  —  Nulla  mihi,  inqiiam, 
Relligio  'st.  —  At  mihi  :sii7n  pcnillo  infirmior,  unus  Multorum.  Ignosces ;  alias  loquar  ». 

(2)  Satire  V,  t76  ss.  :  At  ciim  Herodis  venere  dies  unctaque  feneslra  Disposilae  pin- 
gucm  nebulam  vomuere  lucc.rnae  Portantes  violas,  rubrumque  amplexa  catimnn,  Cauda 
natal  Ihijnni,  tumet  alba  fidelia  vino  :  Labra  moves  tacilus  recutitaqiie  sabbata  pâlies. 

(31  Nous  sommes  obligé  d'abandonner  la  traduction  de  M.  Reinach  :  «  paie  encore  du 
sabbat  »,  car  on  allume  les  lampes  avant,  non  après  le  sabbat.  Aujourd'hui  encore  les  Juifs 
mangent  de  préférence  du  poisson  le  samedi. 

(4)  Tertcll.,  Ad  nationes,\,  13  :  Vos  certe  eslis,  qui  etiam  in  lalerculum  septem  die- 
rum  solem  recepistis,  et  ex  diebus  ipso  priorem  praelegistis,  qno  die  lavacrum 
sublrahatis  aut  in  vesperam  differatis,  aut  otium  et  prandium  curetis.  Quod  quideni 
facitis  exorbitantes  et  ipsi  a  vestris  ad  aliénas  religiones.  ludaei  enim  fesli  sabbata 
et  coena  pxira  et  ludaici  ritus  lucernaruin  cum  azymis  et  orationes  litorales,  quae 
utique  aliéna  sunt  a  dits  vestris. 
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I.a  foinnio  siii)crstiticuso  do  .luvénal  prête  l'oreille  aux  prêtres  et  aux 
charlatans  île  tontes  les  religions  (1    : 

Voici  qu'arrive  quittant  son  panier  et  son  foin,  une  .Juive  qui  toute  tremblante  lui 
nu-ndio  mystérieusement  à  l'oreille  :  c'est  l'interprète  des  lois  de  Solyme.  la  grande 
prt'tresse  de  l'iirbre.  la  fidèle  messagère  des  décrets  du  ciel.  Elle  aussi,  on  lui  remplit 
1,1  main,  mais  moins  gcnéreusement  :  les  .Juifs  vendent  au  rabais  autant  de  songes  [-2) 
que  vous  voulez. 

Le  dernier  trait  est  assez  dur.  Le  poète  nomme  des  songes  ou  des 
chansons  ce  qui  n'est  peut-être  que  le  pur  enseignement  de  la  Loi.  Il 
rst  assez  remarquable  qu'il  n'accuse  pas  sa  juive  de  sortilèges  ridi- 
cules. 

Dans  quelle  mesure  les  Juifs  se  prctaient-ils  à  ce  mélange.'  Une 
certaine  tolérance  était  suggérée  par  l'intérêt  même  de  la  propa- 
gande. Qui  avait  seulement  commencé  avait  chance  d'aller  jusqu'au 
bout.  Et  comme  toujours  en  pareil  cas,  on  comptait  surtout  sur  les 
ell'ets  de  l'éducation.  L'enfant  nourri  dans  le  respect  du  sabbat  n'é- 
prouverait plus  aucune  répugnance  pour  la  circoncision.  C'est  un 
peu  l'histoire  de  tous  les  apostolats  que  Juvénal  a  décrite  dans  les  vers 
célèbres  (3)  : 

Celui-ci  a  eu.  par  hasard,  un  père  observateur  du  sabbat  :  il  n'adorera  que  les  nuages 
et  la  divinité  du  ciel;  il  ne  fera  aucune  différence  entre  la  chair  humaine  et  celle  du 
porc,  dont  s'est  abstenu  son  père  :  bientôt  même  il  se  fait  circoncire.  Elevé  dans  le 
mépris  des  lois  romaines,  il  n'apprend,  n'observe,  ne  révère  que  la  loi  judaïque,  tout 
ce  que  .Moïse  a  transmis  à  ses  adeptes  dans  un  volume  mystérieux  :  ne  pas  montrer  la 
route  au  voyageur  qui  ne  pratique  point  les  mêmes  cérémonies:  n'indiquer  une  fon- 
taine qu'au  seul  circoncis.  Et  tout  cela  parce  que  son  père  passa  dans  l'inaction  chaque 
septième  jour,  sans  prendre  aucune  part  aux  devoirs  de  la  vie. 

Le  nouveau  circoncis  fait  du  zèle;  il  est  plus  juif  que  les  Juifs,  et 
c'est  sans  doute  ainsi  qu'il  faut  expliquer  la  parole  de  Jésus  :  «  quand 


(1)  satire  VI,  5'i2  ss.  :  Cophino  foenoque  relicto,  Aicanam  ludaea  tremens  mendicot 
in  aitrem,  Inlerpres  legum  Solymarnm  et  magna  sacerdos  Arboris  ac  summi  fida 
internuntia  coeli.  Implel  et  illa  nianum,  aed  parcius  :  aère  minuta  Qualiacumqne  voles 
ludaei  somnia  vendunl. 

';ij  Dans  la  Iraduclion  lleinach  «  visions  »,  ce  qui  aggraverait  le  cas  des  juifs,  accusés  de 
rendre  dfs  révélations  privées  fausses. 

(3)  Satire  XIV,  90  ss.  :  Quidam  sortiti  mctuenlem  sabhata  patrem  Ail  praeter  nubea 
cl  coeli  numen  adorant,  Xec  distare  putant  liumana  carne  suillam  Qua  pater  absti- 
niiit;  inox  et  prarpulia  ponunt.  Jlomanas  autem  soliti  contemnere  leges,  ludaicum 
rdiscnnt  et  servant  ac  meluunt  tus  Tradidit  arcano  quodcninqne  volumine  iloses  :  Aon 
monslrarr  vias  cndem  nisi  sacra  colenli ;  Quaesilinn  ad  foatem  solo^  deducere  verpos. 
S''d  pater  in  causa,  eut  septiina  quaeque  fuit  lux  Ignava  et  partem  vilae  non  altigit 
ullain. 
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VOUS  avez  trouvé  un  prosélyte,  vous  en  faites  un  (ils  de  la  géhenne, 
deux  fois  plus  que  vous  »  (1). 

Le  circoncis  est  bien  un  prosélyte  complet.  On  se  défie  encore  de  lui, 
nous  l'avons  vu  ;  mais  il  n'eu  est  pas  moins  incorporé  à  la  race.  Son 
père  évidemment  ne  l'était  pas. 

Ce  n'est  point  par  hasard  que  Juvénal  a  employé  deux  fois  en  quel- 
ques vers  le  terme  de  crainte.  Dans  son  te.xte  il  n'a  pas  de  sens  techni- 
que, mais  l'emploi  en  était  suggéré  par  l'expression  devenue  courante  : 
un  craignant,  metuens,  était  celui  qui  révérait  et  craignait  le  Dieu  des 
Juifs.  L'expression  se  retrouve  fréquemment  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment (2  où  l'on  voit  apparaître,  comme  une  classe  distincte,  les  «  crai- 
gnants Dieu  ».  Jusqu'à  ces  derniers  temps  on  les  appelait  «  prosélytes 
de  la  porte  »,  par  opposition  aux  «  prosélytes  de  la  justice  »,  mais 
M.  Schûrer  a  rejeté  avec  raison  ce  terme,  qui  n'apparait  dans  le  rab- 
binisme  qu'au  xm"  siècle,  et  qui  ne  s'applique  même  pas  à  eux.  Cette 
qualification  abolie.  M.  Bertholet  a  fait  un  pas  déplus  et  proposé  de 
les  assimiler  complètement  aux  prosélytes.  Mais  c'est  là  une  exagéra- 
tion manifeste.  Les  textes  indiquent  assez  clairement  que  ces  «  crai- 
gnants »  n'étaient  pas  circoncis.  Or,  qui  n'était  pas  circoncis  n'était 
pas  vraiment  prosélyte,  c'est-à-dire  rattaché  à  Israël.  Et  il  ne  pouvait 
vraiment  pas  en  être  autrement.  C'était  beaucoup  qu'un  païen  aban- 
donnât le  culte  des  idoles  et  l'adoration  de  plusieurs  dieux  pour  se 
convertir  au  dieu  d'Israël,  qu'il  confessait  être  le  seul  vrai  Dieu. 
Peut-être  tous  les  craignants  Dieu  ni  surtout  tous  ceux  qui  envoyaient 
des  offrandes  au  Temple  de  Jérusalem  n'en  étaient-ils  pas  là  (3).  Mais 
cela  même  ne  suffisait  pas. 

Reconnaître  le  Dieu  d'Israël,  ce  n'était  pas  encore  lui  rendre  un 
culte  ;  or  le  culte  seul  constituait  l'association  religieuse  ;  et  comment 
lui  rendre  un  culte  si  ce  n'est  sous  la  forme  qu'il  avait  lui-même 
jirescrite?  Nous  l'avons  dit  :  le  dogme  judaïque,  comme  dogme  re- 
ligieux, n'était  pas  seulement  la  conviction  théorique  de  l'unité  de 
Dieu,  c'était  l'affirmation  qu'il  avait  donné  une  loi  à  son  peuple.  On 

(1)  Mt.  XXIII,  15. 

(2)  çoooûjiEvoi  Tov  Oîov,  Acles,  X,  2.  22;  xill,  16.  26;  (jîSôtxsvoi  xov  Osôv,  Actes,  Xlll,  45. 
50;  XVI,  14;  xvii,  i;  xvii,  17;  xviii,  7,  ou  même  <7£o6u.£voi  tout  court,  Actes,  xiii,  50;  xvii, 
4;  XVII,  17.  Une  seule  fois  (7£66[j.îvo'.  TTpoar.XuTo;,  Actes,  xiii,  43.  iîSoixai  signifie  dans  le  grec 
classique  la  piété;  mais  les  Septante  l'ont  souvent  employé  pour  traduire  la  crainte  reli- 
gieuse; de  là  cette  synonymie. 

i^S  Josèphe  distingue  ces  trois  catégories  :  les  Juifs,  les  craignants  Dieu  et  ceux  qui  ont 
fait  des  offrandes  probablement  par  une  vague  sympathie  ou  par  politique  :  Wayfiaffr,  6È 
|i.r,ôî{;,  eI  TOffoÛTo;  f,v  7t),oyTo;  h  7w  fifiîTÉpw  Icpw  t:xv-wv  twv  xatà  Trjv  otxoy|ji£vr,v  'louSaîuv 
•/.aï  cegoijLÉvMv  ràv  Oeov  éti  ôi  y.al  tûv  à;tô  "rii;  'Aaîa;  xai  Tr)î  EOpwnr,;  s!;  aÙTÔ  aujiicpôvxwv 
Ik  7to),).wv  Trâv'j  /pôvwv  {Ant.  XIV,  vu,  2,. 
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no  pouvait  lionoi-cr  Dieu  que  par  l'observation  de  cette  loi,  et  le  pre- 
mier point  (le  celte  loi.  celui  qui  avait  pour  but  d'affilier  à  Israël, 
rrtait  la  circoncision.  Ce  qui  crée  ici  la  confusion,  c'est  que  nous  en- 
I.Mulons  volontiers  prosrh  te  dans  le  sens  de  catéchumène,  tandis  que 
le  prosolvto  est  simplement  un  juif  d'origine  étrangère.  Cela,  M.  Ber- 
tholet  la  nnmlré  mieux  que  personne  en  analysant  l'opinion  de  Plii- 
lon.  C(^  tvpe  du  Juif  helléniste,  ce  demi-platonicien  ne  pense  pas  autre- 
ment (jue  les.luifs  de  Palestine  :  on  n'appartient  pas  à  la  société  juive 
sans  être  circoncis.  M.  Lévi  qui  a  bien  établi,  contre  M.  Bertholet,  que 
les  «  craignants  Dieu  »  n'étaient  point  des  prosélytes,  a  donc  tort  à 
son  tour  lors(pi'il  prétend  que,  malgré  les  différences,  «  tous  sont 
Israélites  »  il\  ou  que  du  moins  les  «  craignants  »  sont  des  demi- 
juifs.  Peut-être  prétendaient-ils  l'être,  mais  quelle  société  religieuse, 
consciente  de  ses  droits,  pourrait  consentir  à  une  pareille  compro- 
mission.^ 

La  circoncision  ne  pouvait  être  abrogée  qu'avec  la  Loi  elle-même, 
comme,  en  se  faisant  circoncire,  on  s'obligeait  à  garder  toute  la  Loi  (2). 
Les  Juifs,  qui  n'autorisaient  aucun  des  leurs  à  se  dispenser  (3),  ne 
pouvaient,  et  à  plus  forte  raison,  dispenser  les  autres  de  leur  donner  un 
gage  de  fidélité  qui  remplaçât  le  lien  du  sang,  et,  pour  tout  dire, 
c'était  la  Loi  ! 

Qu'il  y  ait  eu  des  esprits  plus  larges,  c'est  ce  que  prouve  l'histoire 
d'izate,  si  souvent  contée  d'après  Josèphe  (4);  rien  de  plus  caractéris- 

(\j  nevue  des  Hudes  juives,  t.  L,  [>.  5.  Ci;  savant  distingué  nous  i)araît  avoir  atténui- 
un  peu  cette  opinion,  en  soutenant,  cette  fols  contre  M.  Schurer,  que  guer  tochah 
(2w*ln  li)  signilie  (iuel(|ucl'ois,  quoique  rarement,  demi-prosélyte,  ou  (rsêôpicvo;.  Ainsi 
h.  Giiillin,  57''  :  «  baraïta  :  Naainan  était  un  gue)-  toscliab,  Nebuzaradan  un  giier  cédel,  x 
prosélyte  de  justice).  Il  conclut  aujourd'hui  :  «  l'expression  toschab  a  suivi  une  évolution 
parallèle  à  celle  de  guer  :  de  même  que  celle-ci  perdait  sou  sens  primitif  de  métèque  pour 
prendre  celui  de  prosélyte  du  second  degré,  le  toschab,  distingué  dans  l'Écriture  du  guer, 
devenait  un  demi-prosélyte,  synonyme  de  craignant  le  ciel  ».  Rev.  des  et.  jtiives,  LUI 
(1907),  p.  .56.  Mais  tocliab  n'aurait  cei>endant  ce  sens  que  comme  qualifiant  gver: 
(2)  Gai.  V,  3. 

{'.i)  C'est  a  quoi  fait  allusion  Pétrone  dans  des  vers  où,  selon  nous,  il  n'y  a  pas  de  chan- 
gements à  introduire  ;  Frag.  37,  dans  Poetae  minores,  iv,  98  : 
ludaeus  licel  et  porcinum  )iumen  adore t 

El  caeli  sununas  advocet  anriculas, 
M  tamen  et  ferro  succiderit  inguinis  orain 

Kt  nisi  nodalum  solverit  nrlc  caput, 
lixemptiis  populo  Grain  inigrabit  ab  urbe 
l'A  non  ieiuiin  sabbaln  lege  premet. 
•M.  Reinacli  lit  :  Graias  ynigrahil  ad  urbes.  comme  si  la  loi  ne  s'appliquait  qu'en  Judée 
nu  on  suppose  que  se  place  l'élrone;  mais  le  texte  du  manuscrit,  plus  diOicile,  est  cepen- 
dant bon  :  la  conununaulé  juive  forcera  le  récalcitrant  à  quitter  une  ville  grecque...  C'est 
un  comble  1 
(ij  Ant.  XX,  II.  !•'(. 
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tique  sur  le  zèle  ot  les  différentes  tendances  des  missionnaires  juifs, 
sur  le  cas  de  conscience  qui  se  posait  pour  les  nouveaux  convertis. 
Le  juif  qui  avait  persuadé  à  Izate  de  craindre  Dieu  se  nommait  Ananie. 
La  mère  du  jeune  prince  et  d'autres  dames  de  la  cour  avaient  été 
converties  par  un  autre  missionnaire.  Pour  elles  aucune  difficulté. 
Mais  quand  Izate  manifesta  l'intention  d'aller  jusqu'au  bout,  ce  fut  sa 
mère  elle-même,  la  fervente  Hélène,  le  type  accompli  de  la  prosélyte, 
qui  s'opposa  à  son  dessein,  avec  l'aide  d'Ananie  craignant  un  mou- 
vement populaire  et  effrayé  de  la  responsabilité  qu"il  encourrait  :  le 
principal,  dit-il  alors,  était  d'honorer  Dieu  ;  cela  était  beaucoup  plus 
important  que  la  circoncision.  Ce  ne  fut  point  l'avis  d'un  troisième 
apôtre,  Éléazar  de  (ialilée,  beaucoup  plus  pointilleux  sur  les  coutumes 
nationales.  Il  ne  suffisait  pas  de  lire  la  Loi,  il  fallait  l'observer.  Et  Izate 
s'exécuta. 

Etre  circoncis,  du  moins  avant  de  mourir,  c'était  ce  que  les  rabbins 
appelaient  payer  la  taxe  avant  le  départ  du  bateau,  comme  si  cette 
condition  était  indispensable  au  bonheur  dans  l'autre  vie  (1). 

On  voit  combien  était  précaire  la  situation  de  ces  «  craignants  ». 
La  profession  de  judaïsme  qu'ils  croyaient  faire  et  qui  leur  imposait 
sans  doute  de  sérieux  sacrifices,  ne  leur  était  pas  comptée  par  les  servi- 
teurs du  Dieu  qu'ils  avaient  adopté.  Leur  conscience  ne  pouvait  être 
satisfaite,  car  les  docteurs  comme  Ananie,  déjà  plus  rares  que  les 
Éléazar  au  i"  siècle,  le  furent  de  plus  en  plus.  C'était  une  position 
moyenne,  qui  n'entrainait  l'estime  de  personne,  ou  plutôt  une  posi- 
tion fausse.  Elle  choquait  un  noble  esprit  comme  Épictète  (2). 

Pourquoi  te  prétends-tu  stoïcien?  pourquoi  trompes-tu  le  monde?  pourquoi 
joues-tu  le  Juif,  puisque  tu  es  Grec?  Ne  vois-tu  pas  ce  qui  fait  qu'on  dit  :  «  Un  tel 
est  Juif,  Syrien,  Égyptien  »  ?  Quand  nous  voyons  un  homme  être  moitié  ceci,  moitié 
cela,  nous  disons  :  <•  Il  n'est  pas  Juif,  mais  il  joue  le  Juif  ».  C'est  seulement  lorsqu'il 
prend  les  sentiments  du  «  baptisé  »  et  de  V  «  élu  »,  qu'il  est  réellement  Juif  et  qu'on 
l'appelle  ainsi  (3).  Il  en  est  de  même  de  nous,  croyants  mal  teints,  Juifs  de  nom 
mais  pas  de  fait. 

(1)  Dans  l'historiette  du  sénateur  craignant  le  ciel,  Debarim  rabba,  ii. 

(2)  Arriex,  Entreliens  d'Épictcte,  II,  ix,  19-21. 

^3)  "Oxav  ô"  àvaXâêr)  tô  itiôo;  x6  toû  pîcajiixÉvo'J  xal  r,pr,'j.£vo'J ,  tÔtî  y.a;  ia-z'.  xw  ovtt, 
■/.al  y.akïxai  'lo-joato;.  Il  est  assez  dinicile  d'expliquer  pourquoi  Arrien  ne  mentionne 
pas  la  circoncision.  Mais  en  réalité  l'initiation  juive  comprenait  un  baptême  en  outre  de  la 
circoncision.  On  a  fait  beaucoup  de  bruit  de|>uis  peu  de  l'opinion  de  Josué  b.  Khanania 
qui  soutenait,  contre  R.  Eliézer,  que  le  baptisé  non  encore  circoncis  était  déjà  prosélyte 
{b.  lebamoth,  46=»);  mais  cette  décision,  appuyée  par  lehouda  b.  Haï,  était  contraire  au 
sentiment  général,  constaté  par  le  Talmud  de  Babylone  au  même  endroit,  et  par  le  Talmud 
de  Jérusalem  {Qiddouchin,  trad.  Schwab,  t.  IX,  p.  285),  qui  ne  cite  même  pas  l'oi)inion 
contraire.  D'ailleurs  ce  n'était  qu'une  question  de  mots  et  on   ne  pouvait  officiellement 
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Los  indécis,  si  sévèrement  jugés  par  un  stoïcien  sincère,  n'en  étaient 
pas  moins  très  nombreux.  C'est  à  eux  que  s'applique,  vers  Ja  même 
épo«pio,  le  témoig-naGc  de  Dion  Cassius.  11  en  est  à  se  demander  d'où 
\itmt  le  nom  de  .liiifs.  tant  il  ;i  pris  l'aspect  d'une  confession  reli- 
-ieuse    1  . 

(JiH'Ile  est  r<iri;iiine  de  cette  dénomination?  je  l'ignore;  toujours  est-il  qu'on  l'étend 
a  tous  les  liommes,  même  de  race  dilTérenle,  qui  suivent  les  lois  des  Juifs.  Cette 
espèce  se  rencontre  même  parmi  les  Romains;  bien  des  fois  réprimés,  ils  ont  toujours 
repris  des  forces  et  ont  fini  par  conquérir  le  droit  de  pratiquer  librement  leurs 
usages. 

\)e  leur  côté,  les  Juifs  semblent  avoir  traité  avec  égard  ces  timides, 
encore  indécis.  Ils  étaientsurla  bonne  voie.  Naturellement  les  docteurs 
ennemis  des  prosélytes  devaient  étendre  leur  défiance  jusqu'à  eux. 
Mais  c'était  le  petit  nombre.  Les  textes  rabbiniques  les  connaissent 
sous  leur  nom  précis  de  «  craignants  Dieu  »,  qui  devient  dans  leur 
langue  «  craignants  le  ciel  ».  On  ne  leur  dit  pas  ces  choses  désobli- 
geantes qui  s'adressent  parfois  aux  prosélytes.  On  va  jusqu'à  pro- 
mettre qu'ils  recevront  le  nom  d'Israël  (2  ,  pour  expliquer  un  passage 
d'isaïe  (3).  M.  Lévi  a  cité  plusieurs  autres  textes  fort  curieux.  Khanin, 
rabbin  palestinien  de  la  fin  du  uf  et  du  commencement  du  iv^  siècle, 
disait  : 

Il  est  écrit  au  sujet  des  villes  maritimes  ce  que  même  la  génération  du  déluge  n'a 
pas  éprouvé,  qu'elles  seraient  dignes  d'une  extermination  complète  (d'après  Sophonie, 
II,. 5,.  A  quel  mérite  donc  doivent-elles  de  subsister?  A  celui  que  leur  procure  un 
seul  prosélyte,  un  seul  «  craignant  le  Ciel  »  qu'elles  produisent  chaque  année  (4). 

On  leur  fit  même  une  grâce  suprême  en  supposant  qu'ils  avaient  été 

incUre  en  doute  la  nécessité  de  la  circoncision.  Si  elle  n'est  pas  nommée  par  le  traité 
(.'lu'riin,  c'est  peut-iHre  par  omission  du  scribe  [liev.  des  et.  Juives,  t.  LUI,  p.  99  ss.)  ou 
parce  qu'elle  allait  de  soi.  Par  ailleurs  il  semble  résulter  dej.  Qiddoucluii  cité,  que 
le  bapttme  n'est  pas  un  simple  bain  de  purification  ;  il  a  en  vue  la  reconnaissance  des 
préceptes  sacrés  imposés  à  Israël. 

(1)  //is<.,  XXXVII,  G.  xvu,  §  8. 

':>]  Mf'/nl(asur  xxu,  20  :  «  Quatre  classes  de  personnes  disent  à  Dieu  :  «  Je  suis  à 
Dieu  »,  car  il  est  écrit  :  «  Celui-ci  dira  :  Je  suis  à  Dieu;  celui-là  se  réclamera  du  nom  de 
Jacob;  tel  écrira  sur  sa  main  :  à  l'Ëterncl,  et  tel  recevra  le  nom  d'Israël  »  {Isaïe,  xliv,  5]. 
—  «  Je  suis  à  Dieu  »  et  le  péché  ne  se  mêle  pas  à  moi;  «  celui-ci  se  réclamera  du  nom  de 
Jacob  »  :  ce  sont  les  prosélytes  de  la  justice;  «  tel  écrira  de  sa  main  :  «  à  l'Éternel  »  :  ce 
sont  les  pécheurs  n-pcntants;  et  «  tel  recevra  le  nom  d'Israël  »  :  ce  sont  ceux  qui  craignent 
le  Ciel  ».  Trad.  de  M.  Liivi,  Revue  des  études  juives,  t.  L,  p.  i.  C'est  de  là  que  ce  savant 
infi-re  que  «  tous  sont  Israélites  »  ;  mais  il  est  évident  qu'il  ne  faut  pas  faire  trop  de  fond 
sur  une  dénomination  i»urement  exégétique.  Tous  les  autres  textes  iirolestent  contre  cette 
assimilation. 

''^'}  Js.    XLIV,    .".. 

'  i;  Revue  drs  é(.  j.,  I.  L,  p.  8.  Tradui  lion  de  M.  I.  Lévi,  dans  Berechilh  rabba,  xxvni. 
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alLaités  —  en  la  personne  de  leurs  ancêtres?  —  du  lait  de  Sara.  Mais 
cela  n'assurait  pas  leur  bonheur  dans  Tautre  monde.  Même  alors  on 
les  distinguait  des  vrais  convertis,  et  on  leur  accordait  le  bonheur  de 
ce  monde  comme  un  dédommagement.  Cela  résulte  d'un  midrach 
conservé  dans  la  Pesiqta  Rabbathi  : 

Les  païens  amenaient  leurs  enfants  à  Sara  ^  pour  qu'elles  les  allaitât.  Les  uns 
le  faisaient  de  bonne  foi,  les  autres  pour  l'éprouver;  mais  ni  les  uns  ni  les  autres 
n'y  ont  perdu.  En  eGfet,  R.  Lévi  dit  :  «  Ceux  qui  l'ont  fait  de  bonne  foi  se  sont  con- 
venir; voilà  pourquoi  il  est  écrit  :  Sara  a  allaité  des  enfants  :  ils  sonl  devenus  des 
enfants  d'Ismcl.  Ceux,  qui  avaient  voulu  seulement  éprouver  Sara  sont  devenus, 
d'après  nos  sages,  grands  en  ce  monde.  Tous  ceux  qui  se  conrertissent  dans  le  inonde 
et  tous  les  «  craignants  le  Ciel  >•  qui  existent  dans  le  monde  sont  de  ceux  qui  ont 
été  allaités  du  lait  de  Sara  (2). 

Le  texte  de  R.  Khanin  prouve  qu'au  m''  siècle  il  y  avait  encore  des 
prosélytes  et  des  «  craignants  le  ciel  ». 

Une  preuve  non  moins  décisive  du  prosélytisme  des  Juifs  à  cette 
époque  nous  est  fournie  par  le  Talmud  de  Jérusalem  : 

Or,  Isaac  b.  Nahman  au  nom  de  Josué  b.  Lévi  (.3)  raconte  qu'un  homme  avait 
acquis  toute  une  localité  habitée  par  des  esclaves  païens,  pour  en  convertir  les  gens 
au  judaïsme  et  les  circoncire,  mais  ils  s'y  refusèrent  (4). 

Il  semble  que  dans  ce  cas  le  propriétaire  n'osa  passer  outre.  Mais  on 
n'hésitait  pas  à  circoncire  les  esclaves  malgré  eux,  pourvu  que  cela 
n'entraînât  pas  des  conséquences  légales  fâcheuses. 

Eu  cas  d'achat  d'esclaves  incirconcis  à  un  païen,  tout  dépend  des  conditions  formu- 
lées; si  on  les  a  achetés  pour  les  circoncire,  on  les  traite  comme  esclaves  hommes,  et 
on  les  circoncira  malgré  eux;  si  l'on  n'a  pas  convenu  de  vouloir  les  circoncire,  on 
les  traitera  comme  gens  libres  qu'il  n'est  pas  permis  de  contraindre  à  la  conver- 
sion (.5). 

Ces  conversions  forcées  ne  furent  sans  doute  pas  très  fréquentes. 
Les  conversions  volontaires  se  firent  de  plus  en  plus  rares.  Ceux  qui 
aspiraient  surtout  au  culte  du  Dieu  unique  trouvaient  satisfaction  dans 
le  christianisme.  Ils  cessèrent  de  former  autour  du  judaïsme  une  clien- 
tèle utile  et  dévouée.  Rutilius  Namatianus  regarde  sans  doute  le  ju- 


(1)  Devenue  à  la  naissance  d'Isaac  une  vraie  fontaine  miraculeuse. 

(2)  Traduction  de  M.  L  Lévi,  Reviie  des  èt.j.,  t.  LI,  p.  30. 

(3)  Josué  b.  Lévi  est  un  des  principaux  ainoras  du  début  du  m-  siècle;  cf.  Bacheu,  Die 
Agada  der  Paliistin.  Am.,  I,  p.  124  ss. 

(4)  lebamoth,  trad.  Schwab,  t.  VH,  p.  111. 

(5)  Eod.  loc.,  p.  113. 
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(laïsmo  surtout  comme  lancètro  du  chrislianisnic  lorsqu'il  se  plaint, 
en  Vit;,  de  ses  progrès  que  rien  ne  peut  entraver  ^1). 

m.     —    l.KS    PUOSKI.YTIS    AUX   TKMPS    MESSIANIQUES. 

I/élan  d'Israël  pour  le  prosélytisme  est  un  des  beaux  mouvements 
(li>  son  liistoire.  Il  a  conscience  de  sa  supériorité  religieuse  et  morale; 
il  sait  qu'il  la  doit  à  la  lîévélation  ;  son  désir  serait  de  faire  participer 
Ions  les  hommes  à  cette  lumière.  Qu'il  se  soit  mêlé  à  ces  tentatives 
de  propagande  plus  duu  motif  d'intérêt  privé  ou  national,  on  l'en- 
tend assez,  mais  il  suftit  pour  l'honneur  des  Juifs  que  l'élite  de  leurs 
docteurs  ait  eu  l'intelligence  de  cette  iiaute  mission  et  l'intention  de 
la  réaliser. 

Le  but  était  d'autant  plus  noble  que  la  iidélité  à  la  Loi  n'assurait  pas 
seulement  en  ce  monde  une  vie  plus  digne  et  plus  heureuse.  Elle 
ouvrait  les  portes  du  monde  à  venir,  dont  les  prosélytes  ne  pouvaient 
être  exclus. 

Il  y  a  plus.  Controversant  avec  R.  Éliézer  bcn  Ilyrkanos  sur  le  sort 
des  païens  qui  ne  devenaient  pas  prosélytes  durant  leur  vie,  Josué 
ben  Khanania  nliésitait  pas  à  reconnaître  qu'il  y  avait  parmi  les  Gen- 
tils des  justes  qui  auraient  part  au  monde  à  venir  (2). 

Quelle  serait  cette  part?  Un  indice  déjà  signalé  (3)  suggère  que, 
même  dans  le  monde  à  venir  de  l'au-delà,  les  Israélites  auront  la 
prééminence.  Il  ne  pouvait  guère  en  être  autrement.  C'est  déjà  beau- 
couj)  qu'on  ait  admis  les  prosélytes,  et  même,  d'après  certains  rab- 
bins, les  (ientils  justes,  aux  récompenses  d'outre-tombe. 

L'aspect  des  choses  change  un  peu  lorsqu'il  s'agit  des  temps  mes- 
sianiques. Tandis  que  la  rétribution  de  la  vie  future  émanait  d'un  Dieu 
juste,  qui  ne  tenait  compte  que  des  œuvres,  les  temps  messianiques 
étaient  une  promesse  faite  au  seul  Israël,  et  on  les  entendait  de  plus 
en  plus  comme  un  dédommagement  de  ses  épreuves. 

Quelle  part  les  (ientils  pouvaient-ils  prétendre  à  ce  privilège? 

La  réponse  est  assez  nette,  quoique  les  solutions  diffèrent  selon  la 
manière  précise  d(jnt  la  question  est  posée. 

(1)  De  redilu  suo.  i,  395  ss. 

Ahine  utinam  nunquam  liidaen  subarta  fuisset 

J'oinpeii  hellis  impcrio'iue  Titi  ! 
Lalius  rxcisae  peslis  conintjia  serpmit. 

Victoresque  suos  natio  vida  premit. 

(2)  B.vrriEn,  Tnnn.  \-,  |).  134,  citant  Toaefla   Sanli.  xiii,   2  :   ^!T2^S*2    DlpHi*    'il'*'  NT 

.xzn  nSr>*S  pSn  urh  cï; 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  llKj. 
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Il  faut  de  nouveau  admirer  que  certains  rabbins  aient  hérité  de  la 
largeur  de  cœur  des  anciens  prophètes,  ou  que  l'Écriture,  parfaite- 
ment claire,  ait  triomphé  de  leurs  préjugés  ou  de  leurs  répugnances. 

Les  temps  messianiques  étaient  souvent  annoncés  dans  la  Bible 
comme  des  temps  de  salut.  Tous  les  peuples  devaient  reconnaître  que 
lahvé  est  Dieu  et  plier  le  genou  devant  lui.  A  prendre  le  messianisme 
sous  cet  aspect  purement  religieux,  il  n'y  avait  aucune  raison  d'ex- 
clure qui  que  ce  fût. 

Cette  tradition  s'est  perpétuée  dans  la  prière  'Alênou  (1),  sous  une 
forme  très  universelle.  Elle  se  retrouve  dans  le  Talmud,  comme  une 
espérance  ferme,  on  dépit  do  certaines  hésitations  (2)  : 

Tradition  :  celui  qui  voit  un  Mercure  (3;  doit  dire  : 

Béni  soit  celui  qui  a  été  longaniuie  pour  les  serviteurs  de  son  bon  plaisir;  en  cet 
endroit  dont  on  a  extirpé  le  culte  des  astres,  on  doit  dire  :  Béni  celui  qui  a  extirpé  le 
culte  des  étoiles  de  notre  pays  ;  et,  comme  il  a  été  extirpé  de  cet  endroit,  ainsi  soit-il 
extirpé  de  tous  les  endroits  d'Israël,  et  ramène  le  creur  de  ceux  qui  les  adorent  à 
ton  service!  En  dehors  du  pays,  il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  :  et  ramène  le  cœur 
de  ceux  qui  les  adorent  à  ton  service,  à  cause  du  grand  nombre  des  Gentils  (4).  Rabbi 
Siméon  ben  Éléazar  dit  :  11  faut  le  dire  même  en  dehors  du  pays,  car  il  est  dit 
{Sophoîiie,  III,  9;  :  Je  changerai  aux  peuples  des  lèvres  pures  [afin  qu'ils  invoquent 
tous  le  nom  de  lahvé  et  le  servent  d'un  seul  effort]  (5). 

On  voit  ici  clairement  comment  la  pensée  s'élève  sur  les  ailes  du 
prophétisme.  Le  rabbin  ne  songe  d'abord  à  purifier  de  l'idolâtrie  que 
le  pays  d'Israol;  quelle  apparence  que  le  reste  du  monde  se  conver- 
tisse? il  est  tout  à  fait  inutile  de  le  demander  à  Dieu.  Mais  le  texte  de 
Sophonie  est  là  qui  oblige  à  espérer  davantage. 

Ce  même  texte  s'imposait  encore  à  l'attention  de  R.  Joseph  (6). 

Mais  on  ne  peut  regarder  ces  vues  très  élevées  comme  dominant 
toute  la  matière. 

D'abord  il  va  sans  dire  que  tous  les  rabbins  hostiles  au  prosélytisme 
de  leur  temps  devaient  se  montrer  encore  plus  hostiles  aux  prosé- 
lytes des  temps  messianiques. 

Les  autres,  ceux  qui  parcouraient  la  terre  et  la  mer  pour  faire  un 
prosélyte,  avaient  très  justement  à  cœur  de  n'accueillir  que  les  Gen- 
tils convaincus.  Les  conversions  intéressées  étaient  à  l>on  droit  sus- 
pectes. 

(1)  Traduite  plus  haut,  p.  153  s.  ;  le  texte  hébreu  aux  appendices,  texte  V. 

(2)  b.  Berakoth,  hV\ 

(3)  Ordinairement  un  Hermès;  ici,  semble-t-il,  un  amas  de  ruines  païennes. 

(4)  Littéralement  «  de  Samaritains  »,  pris  pour  type  des  païens  en  général. 

(5)  Littér.  «  d'une  seule  épaule  ». 

(6)  b.  ^Aboda  zara,  ?A'. 
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(Il-  oii  \)o^:\  ru  piiiuipc.  rt  ce  jn-iiKipe  ne  parait  pas  avoir  été  con- 
testé, quo  toutes  les  conversions  des  temi)s  messianiques  seraient 
ilictées  par  l'iulérèt.  IsraOl  malheureux  accueille  ceux  qui  se  présen- 
tent -énércusemeut  pour  partager  sa  mauvaise  fortune;  quand  il 
Iriomplic,  coinuK-  ;iii  lcmi)S  de  David  et  de  Salomon,  ou  au  temps  du 
Messie,  il  se  délie  des  avances  qu'on  lui  fait  et  ne  reçoit  personne. 

Le  Talmud  de  IJabylone  décrit  —  non  sans  humour  —  l'empres- 
sement mahidroit  d(>s  |»rosélytes,  leur  couardise  et  leur  déconvenue. 
l»ien  lui-même  se  rit  de  leur  mésaventure  (1)  : 

II.  José  dit  :  Dans  le  temps  à  venir,  les  idolâtres  se  feront  prosélytes,  et  qui  rece- 
vrons-nous? On  répond  selon  la  tradition  :  On  ne  recevra  pas  les  prosélytes  au  temps 
du  Messie,  comme  non  plus  on  ne  les  a  pas  reçus  au  temps  de  David  ni  de  Salomon, 
car  ils  se  font  prosélytes  étant  entraînés  (2);  ils  mettent  des  phylactères  à  lem-  tête, 
des  phylactères  à  leurs  hras.  des  franges  à  leurs  vêtements,  des  rouleaux  de  parche- 
min à  leurs  portes;  puis  (juand  ils  voient  les  guerres  de  Gog  et  de  Magog,  chaque 
prosélyte  leur  dit  :  Contre  qui  marchez-vous?  Ils  lui  disent  :  Contre  Dieu  et  son 
Messie.  c;ir  il  est  dit  (Ps.  ii.  t)  :  Pourquoi  des  nations  se  sont-elles  remuées,  et  des  peu- 
ples miirhonncnt-its  du  rien?  et  chacun  se  débarrassera  de  ses  obligations  et  s'en 
ira,  car  il  est  dit  fPs.  ii,  3)  :  rompons  leurs  entraves,  et  le  Saint,  béni  soit-il,  sera  là 
et  se  rira  d'eux,  car  il  est  dit  (Ps.  ii,  4)  :  celui  qui  habite  dans  les  deux  se  rira 
d'eux. 

Les  prosélytes  ne  sont  donc  pas  reçus,  et  on  trouve  le  moyen  de 
prouver  que  c'est  leur  faute. 

Le  même  canon  figure  dans  un  autre  endroit  (3)  :  «  On  ne  recevra 
pas  les  prosélytes  au  temps  du  Messie,  comme  on  ne  les  a  pas  reçus 
non  plus  au  temps  de  David  et  de  Salomon  ».  La  baraïtha  est  sté- 
réotypée, et  cette  fois  elle  est  établie  par  un  amora,  Éléazar,  sur  un 
texte  d'isaïe,  complètement  détoui^né  de  son  sens  (i),  pour  signifier 
que  le  droit  des  prosélytes  à  participer  aux  faveurs  d'Israël  ne  peut 
être  établi,  s'ils  ne  se  convertissent  avant  ([ue  Dieu  ait  manifesté  sa 
présence. 

Le  principe  est  donc  certain  :  au  temps  du  IMessie  les  Gentils  dési- 
reux de  se  convertir  ne  seront  pas  incorporés  à  Israël,  D'ailleurs  cela 
n'empêche  pas  leur  retour  à   Dieu,  annoncé  par  les  prophètes.  Ils 

(1)  b.  'Abotlti  zara,  3''. 

(2}  a'"*"!;  □l'^J  TwVl'kl,*.  Il  y  -^  un  jeu  de  mot  sur  -|j  «  prosélyte  »  et  iTij  «  tiré  ». 
L'expression  ne  peut  lUre  prise  que  ilan>  le  même  sens  —  défavorable  —  dans  l>.  'Aboda 
zara.  2i',  cl  cependant  c'est  le  texte  alléi^ué  par  M.  Perles  (Jioussct's  Religion  des  liulen- 
tuiiis,  |).  30)  pour  prouver  que  les  Rabbins  se  [>réoccupaient  de  la  conversion  des  Gentils  à 
la  lin  du  temps  ! 

(3)  b.  Irhamotli,  24''. 

(4)  Cf.  KLvi'SNKn,  Dir  Messianischrn  VorsteUunrjcn...,  p.  80,  qui  corrige  Éliézer  du 
texte  en  Éléazar,  et  explique  le  passage  d7,v.  liv,  15  dans  le  sens  du  talmudiste. 
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adoreront  le  même  Dieu,  mais  ne  jouiront  pas  des  mêmes  privilèges 
(|ue  son  peuple. 

Leur  conversion  elle-même,  tardive  et  forcée,  ne  sera  pas  accueillie 
sans  distinction.  Dieu  se  montrera  pins  ou  moins  bienveillant  pour 
leurs  hommages,  selon  qu'ils  auront  été  plus  ou  moins  tolérants  en- 
vers Israël.  Nous  avons  déjà  rencontré  ce  tableau.  L'Ethiopie  est  bien 
reçue  avec  l'Egypte,  mais  les  Romains  sont  exclus  (1). 

Rappelons  encore  que  les  temps  messianiques,  réduits  pour  ainsi 
dire  à  leur  minimum,  et  presque  rationalisés  par  R.  Samuel,  étaient 
encore  la  servitude  des  royaumes  (-2;.  Cela,  Israël  ne  pouvait  con- 
sentir à  le  retrancher.  C'était,  dans  cette  manière  de  voir  étroite- 
ment nationale,  l'essence  du  messianisme. 

Sûr  d'imposer  ses  volontés  au  monde,  le  peuple  élu  n'avait  plus  be- 
soin des  prosélytes  et  ne  consentait  plus  à  partager  avec  eux. 

Et  cela  jette  une  ombre  fâcheuse  sur  toute  cette  aÛ'aire  du  prosélv- 
tisme.  Il  n'est  point  question  ici  d'apprécier  exactement  le  niveau 
moyen  du  judaïsme  à  cet  égard,  mais  de  constater  que  les  nobles  ins- 
pirations venaient  de  l'esprit  des  anciens  prophètes,  les  restrictions  de 
l'égoïsme  national. 

1)  Voir  plus  haut.  p.  203. 
■1}  Voir  plus  haut,  p.  204. 


CHAPITRE  II 

ATTITUDE  DU  RABBINISME   ENVERS  LE    CHRISTIANISME. 

Le  jiulaïsmc  avait  vu  sortir  de  son  sein  une  religion  nouvelle  qui 
paralysait  sa  propre  propagande.  Il  avait  été  appelé  à  se  prononcer 
sur  le  messianisme  de  Jésus  de  Nazareth.  Quelle  attitude  se  décida-t-ii 
à  prendre  envers  celui  qui  conquérait  les  âmes  sous  le  nom  de  Christ, 
et  envers  ses  disciples? 

I.    —   OPINIONS    DES  RABIUNS   SUR  JÉSUS    (1). 

Et  d'abord,  sur  la  personne  môme  de  Jésus,  voici  tout  ce  qu'ont  pu 
fournir  le  Talmud  et  les  Midrachim,  citant  les  autorités  des  quatre 
premiers  siècles,  à  un  auteur  très  bien  informé,  M.  R.  Travers  Ilerford. 
Nous  demandons  à  l'auteur  la  permission  de  traduire  cette  page,  et 
nous  prions  le  lecteur  chrétien  de  nous  excuser  si  nous  reproduisons 
cette  série  de  sottises  qui  sont  pour  nous  des  blasphèmes  (2). 

«  Jésus,  nommé  le  Nazaréen,  Ben  Stada  (3i,  ou  Ben  Pandira,  était 
né  de  l'adultère.  Sa  mère  était  nommée  Miriani  (Marie)  et  était  coiffeuse 
pour  femmes.  Son  mari  était  Pappos  ben  lehoudah.  Son  amant  était 
Pandira.  On  dit  aussi  qu'elle  descendait  de  princes  et  de  souverains,  et 
quelle  s'était  mal  conduite  avec  un  charpentier. 

Jésus  avait  été  en  Egypte,  et  en  rapporta  la  magie.  Il  était  magicien, 
séduisit  et  trompa  Israr'l.  Il  pécha  et  lit  pécher  la  multitude.  Il  se  moqua 
des  paroles  des  sages  et  fut  excommunié.  Il  était  entaché  d'hérésie. 
[Il]  '  V)  se  nommait  lui-même  Dieu,  et  le  fils  de  l'homme,  et  disait  qu'il 


(1;  JcsHS  Cliiislus  iin  Tlialmud,  von  Heiiirich  Laible,  avec  un  appeiulico,  Die  Ihalmu- 
dischen  Texte,  inilneieill  von  Prof   D.  G.  Dalman,  édilion  anaslatique  de  1900. 

(2)  Clirislianilij  in  Talmud  and  Midrasii.  London,  1903,  p.  318  s. 

(3)  L'idenlincation  de  Ben  Stada  avec  Jésus  est  certaine,  mais  peut-être  que,  à  l'origine, 
Ben  Stada  représentait  une  autre  personnalité,  l'Égyptien  de  Actes,  xxi,  38  (cf.  Josèpmi:, 
Aiit.  XX,  vm,  6;  Bell.  II,  xiil,  .5). 

(i)  Quand  le  pronom  est  entre  crocliels,  Jésus  n'est  pas  désigné  i)ar  un  des  vocables  ci- 
dc:»su>,  mais  l'allusion  est  certaine. 
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monterait  au  ciel.  [Il]  se  faisait  la  vie  douce  au  moyen  du  nom  de  Dieu. 

Il  fut  éprouvé  à  Lydda,  comme  un  séducteur  et  un  docteur  d'apos- 
tasie. On  avait  caché  des  témoins  pour  entendre  ses  paroles,  et  une 
lampe  était  allumée  au-dessus  de  lui,  de  façon  qu'on  pût  voir  sa  face. 
Il  fut  conduit  au  Beth-Din  (tribunal).  Il  fut  exécuté  ;\  Lydda.  la  veille 
de  Pàque,  qui  était  aussi  la  veille  d'un  sabbat.  Il  fut  lapidé,  et  pendu, 
ou  crucifié.  Un  héraut  annonça  qu'il  serait  lapidé,  et  invita  à  produire 
des  allégations  on  sa  faveur;  aucune  ne  fut  fournie. 

II  (sous  le  nom  de  Balaam)  fut  mis  à  mort  par  Pinkhas  le  voleur 
(Ponce-Pilate),  et  à  l'époque  de  sa  mort  il  avait  trente-trois  ans. 

Il  a  été  puni  en  enfer,  au  moyen  d'ordure  bouillante.  C'était  un  ré- 
volutionnaire. Il  allait  devenir  roi. 

Il  eut  cinq  disciples. 

Sous  le  nom  de  Balaam,  il  est  exclu  du  monde  à  venir  »  (1). 

Si  l'on  ajoute  que  la  vie  de  Jésus  est  tantôt  rapportée  au  temps  d'A- 
lexandre Jannée  (2),  tantôt  au  temps  de  R.  Aqiba  (3 1,  —  ou  plus  bas 
encore  —  avec  une  latitude  do  plus  de  deux  cents  ans,  on  hésitera  à 
prononcer  le  mot  de  tradition.  Le  plus  ancien  témoignage  allégué  est 
de  R.  Éliézer  b.  Hyrkanos  (i);  la  mort  de  Jésus  à  Lydda  suppose  que 
le  judaïsme  y  avait  un  tribunal,  ce  qui  n'eut  lieu  qu'au  début  du  se- 
cond siècle.  C'est  là  sans  doute  que  naquit  la  légende.  Ou  plutôt,  l'o- 
pinion du  judaïsme  sur  Jésus  n'est  qu'une  contrefaçon  de  la  catéchèse 
chrétienne.  Les  chefs  du  Pharisaïsme  ne  se  soucièrent  pas  de  conser- 

(1)  Citons  UQ  des  textes  les  plus  caractéristiques,  rayé  des  éditions  ordinaires  du  ïaimud, 
restitué   d'après  les  anciennes   éditions  et  les  manuscrits  :  h.   Sanh.  43='.   Z^JZ  N'^^nri* 

NïT  iiïi:n  iï;s  m^  'a  ^>lz•^  nïI''  '>^^zT\^  ^^ïi:,-î  ^r^S  mx'in  nos  zrJ■l^  nir 
1'''-'^  inSiT  N^t  m37  V-i  î/'-Ti;:.^  1^2  Sd  Snici  rx  n''-\-n  r.irx-n  ^did^;  S'j  'ipoiS 
^:i2-  12  xiiDm  [iiirj  nsx]  hdh:  2T;n  n^;:;  ir:z  in-NSm  m:-  f  ^xï^  nSt 
2i-ip-  ICI  ''JNC  nSn*  TiSy  nD3n  xSi  Sr^nn  n'^  i^zx  xrzmi  ni-  niD^  nih  rr^jt 

'(  Tradition  (donc  une  baraïtha)  :  la  veille  du  sabbat  et  la  veille  de  la  pûque,  on  pendit 
Jésus  de  Nazareth,  et  le  héraut  sortit  devant  lui  pendant  quarante  jours,  [disant]  :  On  va  lapi- 
der Jésus  de  Nazareth,  car  c'est  un  ma;^icien,  et  un  séducteur  et  il  a  trompé  Israël.  Qui- 
conque le  sait  innocent  vienne  et  proteste  en  sa  faveur.  Et  personne  ne  protesta  de  son 
innocence  et  on  le  pendit  la  veille  du  sabbat  et  la  veille  de  la  pàque.  [R.  'Oulla  ditl  :  Peut- 
on  conjecturer  qu'un  révolutionnaire  soit  innocent?  C'était  un  séducteur.  Et  le  Miséricor- 
dieux a  dit  (Dt.  XIII,  8)  :  tu  n'auras  pas  compassion  et  tu  ne  dissimuleras  pas  [la  faute]. 
Mais  c'est  différent,  car  Jésus  avait  des  accointances  avec  l'empire  ».  La  veille  du  sabbat 
est  ajoutée  d'après  le  Cod.  de  Florence;  tous  ont  la  veille  de  la  pàque  (op.  laud..  p.  83  ss. 
et  p.  406). 

(2)  De  104  à  78  av.  J.-C;  cf.  b.  Sanh.  107''. 

(3)  On  donnait  pour  pi're  à  Jésus  un  certain  Pappos  ben  lehouda.  qui  vivait  un  siècle 
après  lui  (Herford,  /.  t.,  p.  40). 

(4)  Arrêté  comme  suspect  de  christianisme  vers  l'an  109  ,7.  /.,  p.  388j. 
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ver  un  souvenir  exact  de  la  passion  de  Jésus.  L'iiistoire  précise  était, 
oonime  (»ii  sait,  la  moindre  de  leurs  préoccupations.  Mais  les  rabbins 
de  Lydda  eurcnl  souvent  maille  à  partir  avec  des  controversistes 
chrétiens.  Ces  derniers  durent  alléguer  la  naissance  miraculeuse  de 
Jésus,  annoncée  par  Isaïc,  sa  prédication,  ses  miracles,  sa  mort 
l'édempfrice  et  sa  résurrection. 

Les  rabbins  n'ont  pas  toujours  refusé  la  discussion;  mais,  officielle- 
ment, on  alfccta  le  mépris.  On  se  contenta  de  dire  que  Jésus,  s'il  n'é- 
tait pas  le  fils  du  mari  de  sa  mère,  était  donc  né  de  l'adultère,  que  sa 
prédication  et  ses  miracles  relevaient  de  la  magie  et  de  l'hérésie,  qu'il 
était  mort,  justement  condamné  par  les  chefs  du  peuple,  sans  que 
personne  eût  pris  sa  défense.  Ce  sont  bien  les  mêmes  qui  prétendirent 
(|ue  Bar-Kokébas  avait  été  tué  par  les  rabbins,  n'ayant  pu  faire  la 
preuve  de  ses  prétentions  messianiques  (1). 

Assurément  tout  cela  est  bien  peu  digne  d'une  grande  religion. 
L'attitude  du  Talmud  envers  Jésus  est  ce  qui  lui  fait  le  moins  d'hon- 
neur, et  on  aime  à  croire  que  les  Juifs  cultivés  de  nos  jours  rougissent 
de  leurs  anciens  maîtres.  Ils  n'ont  éprouvé  d'autre  sentiment  que  la 
haine,  et  n'ont  employé  comme  argument  que  des  grossièretés  contre 
Celui  que  beaucoup  d'Israélites,  même  très  éloignés  du  christianisme, 
regardent  comme  l'honneur  et  la  ileur  la  plus  exquise  de  leur  race. 

II.    —   DISCUSSIONS    ENTRE   RABBINS    ET    CHRÉTIENS. 

Vis-à-vis  des  chrétiens,  la  tactique  adoptée  peut  se  résumer  en  deux 
mots  :  leur  faire  le  plus  de  mal  possible,  quand  on  pouvait,  et,  quand 
on  était  contraint  par  les  circonstances  à  une  attitude  pacifique,  ce  qui 
était  le  cas  le  plus  ordinaire,  se  préserver  soigneusement  d'un  contact 
jugé  plein  de  périls. 

Sur  le  premier  point,  il  y  aurait  beaucoup  à  dire,  mais  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  :  la  participation  des  Juifs  à  toutes  les  persécutions  contre 
les  chrétiens,  —  souvent  provoquées  par  eux,  —  touche  à  l'histoire  gé- 
nérale. Saint  Justin  affirme  que  les  Juifs  se  débarrasseraient  d'eux  par 
la  force  s'ils  n'en  étaient  empêchés  par  le  pouvoir  (2). 

Ce  qni  nous  intéresse  ici  davantage,  c'est  l'attitude  intellectuelle  du 
judaïsme. 

Cette  attitude  envers  les  chrétiens,  surtout  envers  les  chrétiens  d'ori- 

(1)  Voir  p.  229. 

(tj  Dial.  contre  Tryplion,  c.  \\i  :  OJ  yàp  è^ovciav  ëyzTs  aÙTÔxeipe;  yevsdeat  Yi(i.(i)v  Sià  toj; 
Vjv  î-'./paTO'jvra;'  ÔTi/.:;  ôè  àv  é5yviô6r,T£,  y.al  toùto  È-pi;aT£. 
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gine  juive,  ne  peut  être  bien  comprise  si  Ion  n'aborde  la  difficile  ques- 
tion des  Minim. 

Le  mot  min  parait  signifier  tout  d'abord  une  espèce,  une  variété, 
que  la  racine  soit'<  former  »  ou  «  diCférencier  ».  Dans  l'ordre  religieux, 
une  variété  devient  facilement  une  secte,  c'est-à-dire  un  groupe  at- 
taché à  une  opinion  de  son  choix,  à  une  hérésie  (1). 

Les  Minim  sont  donc  les  hérétiques,  et  un  min  un  hérétique,  natu- 
rellement aux  yeux  des  maîtres  pharisiens,  qui  représentent  l'ortho- 
doxie judaïque. 

Un  hérétique  s'est  séparé  de  sa  communauté;  les  minim  sont  donc 
des  Juifs  de  difl'érentes  sectes.  Ces  deux  points  résultent  clairement 
d'un  texte  du  Talmud  de  Jérusalem  (2)  :  «  R.  lokhanan  dit  :  Israël 
n'est  pas  allé  en  exil  avant  d'avoir  donné  naissance  à  vingt-quatre 
sectes  de  minim  »  ;  et  cela  est  expliqué  par  un  passage  d'Ézéchiel  (3). 
Le  nombre  de  vingt-quatre  est  la  multiplication  par  deux  des  douze 
tribus;  il  n'a  rien  de  précis,  mais  il  marque  bien  que  les  Minim  ne  sont 
point  une  seule  secte. 

M.  Herford,  qui  a  coUigé  avec  le  plus  grand  soin  tous  les  textes  rab- 
biniques  relatifs  aux  Minim,  conclut  que  ce  terme  désigne  à  peu  près 
exclusivement  les  Judéo-chrétiens.  Mais  les  textes  eux-mêmes  sont  con- 
traires. 

Quelques  Minim  nient  la  résurrection  des  corps  (i),  d'autres  repro- 
chent à  Israël  sa  stérilité  (5),  son  impureté  (6),  la  réprobation  divine 
dont  il  est  l'obiet  (7)  ;  l'un  d'eux  jure  par  le  grand  temple  de  Rome  (8j , 
d'autres  objectent  des  contradictions  dans  l'Écriture,  soit  sur  la  situa- 
tion du  tombeau  de  Rachel  (9),  soit  sur  la  suite  des  faits  dans  l'Écriture 

(1)  La  transition  s'est  peut-être  faite  à  l'instar  de  yévoî,  qui  signifie  «  esjièce  »,  mais  aussi 
«  race  »  ou  «  peuple  ».  L'identité  de  V^û  et  de  yévoi;  est  constatée  dans  la  langue  araméenne 
chrétienne;  on  peut  la  supposer  pour  le  judéo-araméen.  Josèphe  dit  (Ant.  XIII,  x,  7)  :  tô 
Ia5ôo'jy.aîwv  Yévo;,  comme  il  aurait  dit  :  l'hérésie  des  Sadducéens.  Cf.  W.  Bvcuefî,  Le  mot 
«  minim  »  dans  le  Talmvd  désigne-l-il  quelquefois  des  clirétiens?  [Rev.  des  et.  Juives, 
XXXVIII,  p.  38-46). 

(2);".  Sanh.  29^  Herford,  n"  G4   :  •J'ilNl  W^y^'J  ir^ir  ""  Ssmi'l  l'^^i  n'^  '^:nl''    "l"X 

D^U  Sx  bxn*ù*^  1J2  Sx  -jmx  ijx  nSv^*  dix  p  aizTc  nî2  :  □^:^a  Sy;  nn^: 
Tnc  i\:\s*  Di-nan  D'il:  xSx  ^xs  ains  ]\s  i-]^r2r[  ^ij  Sx  •  ^2  tti^d  t^'x  nmian 

(3)  Ez.  II,  3.  R.  lokhanan  est  un  Arnora  qui  mourut  vers  279;  il  fut  regardé  comme  le 
fondateur  du  Talmud  de  Jérusalem. 

(4)  Herford,  l.  L,  p.  278. 

(5)  L.  L,  p.  237. 

(6)  L.  t.,  p.  250. 

(7)  L.  L,  p.  235. 

(8)  L.  t.,  p.  247. 

(9)  L.  L.  p.  253. 
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rt  l'rvocation  do  Saimiol  (li.  Les  uns  sont  donc  hostiles  à  l'Écriture 
cllc-mèmc  et  pn»l)ableincnt  des  païens,  les  autres  tellement  durs  poui- 
Israi'l  (ju'ils  sont  doselirétiens,  issus  de  la  .ûcutilité,  ou  juifs  d'origine 
ayant  coinplôtcuicut  rompu  avec  le  judaïsme;  d'autres  enlin  sontpeut- 
r-tro  les  dci'nicrs  représentants  des  Sadducéens.  Et  de  fait  la  tradition 
oscille  quelquefois  (2)  entre  Minim  et  Sadducéens  (3),  ou  peuples  du 
monde,  ce  qui  désigne  les  (îentils  (V). 

Il  convient  donc  de  laisser  au  mot  Minim  toute  l'extension  qu'il  a 
prise,  fût-ce  par  catachrèse.  M.  Ilerford,  qui  a  si  bien  prouvé  contre 
M.  Friedlandor  .")  <juc  les  Minim  ne  sont  pas  des  gnostiques  juifs,  a 
trop  restreint  la  portée  de  l'expression. 

Cependant  si,  en  droit,  les  Minim  sont  des  hérétiques  de  plusieurs 
sortes  (6),  il  faut  reconnaître  (\\\cn  fait  les  rabbins  visent  le  plus  sou- 
vent les  Juifs  devenus  chrétiens,  et  surtout  ceux  qu'on  doit  en  toute 
rigueur  nommer  judéo-chrétiens,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  rom- 
pre avec  le  judaïsme. 

L'existence  de  ces  groupements  est  attestée  jusqu'au  quatrième  siècle 
finis.sant  par  saint  .lérome,  qui  a  peut-être  exagéré,  mais  n'a  pas  dû 
les  inventer  de  toutes  pièces  (7)  :  «  Il  existe  jusqu'aujourd'hui  dans 
toutes  les  synagogues  de  l'Orient  parmi  les  .Juifs  une  hérésie  qu'on 
nomme  des  minécns,  et  qui  est  jusqu'à  présent  condamnée  par  les 
Pharisiens;  on  les  désigne  vulgairement  comme  Nazaréens;  ils  croient 
dans  le  Christ,  fils  de  Dieu,  né  de  la  Vierge  Marie,  et  disent  que  c'est 
lui  qui  a  souil'ert  sousPonce-Pilate  et  est  ressuscité;  c'est  bien  aussi  en 


(1)  L.  L,  p.  273  s. 

(2)  M.  Herford  concède  qu'un  certain  Min  est  un  persan  ip.  262). 

(3)  L.  L,  p.  310. 

(4)  L.  /.,  p.  300. 

(5)  f)er  vorcliristficfie  Jiidisc/ie  Gnosticismus  et  :  Encore  xn  mot  sur  Minim,  Minoul 
et  Guilioniin  dans  le  Talinud  {Rev.  des  et.  juives,  t.  X.X.WIII,  p.  194-203).  Dans  le  sens 
contraire  :  Israël  LÉvi,  Le  mot  «  minim  »  désigne-t-il  jamais  une  secte  juive  de 
gnostiques  antinomistes  ayant  exercé  son  action  en  Judée  avant  la  destruction  du 
Temple?  [eod.  loc,  p.  204-210). 

i'6i  Énuméralion  étrange  de  quatre  sortes  de  Minim  :  ceux  qui  nient  la  résurrection,  qui 
disent  que  Dieu  n'accepte  pas  le  pardon,  qu'il  ne  donne  pas  de  fils  aux  femmes  stériles,  et 
ne  sauve  |)as  du  feu  fdans  lalq.  Chimcùni,  Ps.  i.x,  9  (7);  Herford,  p.  323);  on  dirait  de 
;;en*  (|ui  nient  certains  i)oints  de  l'Écriture,  mais  ce  ne  .sont  évidemment  pas  des  sectes 
distinctes. 

(7)  Kp.  112  ad  August.  :  Usque  liodie  per  totas  Orientis  sijnagogas  inter  ludaeos  hae- 
resis  est,  quae  dicitur  Mineorum.  et  a  Pharisaeis  nunc  usque  damnatur,  quos  vulgo 
.\azaraeos  nuncupant,  qui  credunt  in  Cliristum  filium  Dei,  nalum  de  virgine  Maria, 
et  eum  dicunt  esse  qui  suh  Pontio  Pilato  passus  est,  et  resurrexit,  in  quem  et  nos 
rredimus  ;  sed,  dum  rolnnl  et  ludaei  esse  et  Clirisliani,  nec  Judaei  sunt,  ncc  Cliris- 
liani  [P.  /..,  t.  XXII,  c.  924;, 
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lui  que  nous  croyons;  mais  voulant  être  juifs  et  chrétiens,  ils  ne  sont 
ni  juifs  ni  chrétiens  ». 

Saint  Épiphane  est  beaucoup  moins  affirmatif  sur  la  foi  chrétienne 
de  ces  Nazaréens.  On  les  rencontre  surtout  dans  la  région  d'Alep  et  de 
la  Cœlé-Syrie,  dans  la  Décapole,  près  de  Pclla ,  et  dans  la  Balanéc.  Us  ne 
sont  pas  juifs,  puisqu'ils  croient  dans  le  Christ;  ils  ne  sont  pas  chré- 
tiens, puisqu'ils  s'attachent  encore  à  la  Loi,  à  la  circoncision,  au  sabbat 
et  au  reste  des  observances  (1).  Mais  il  n'ose  dire  si,  regardant  Jésus 
comme  le  Messie,  ils  en  font  un  pur  homme,  ou  s'ils  le  tiennent  pour 
ce  qu'il  est,  né  de  la  Vierge  Marie  par  l'opération  de  l'Esprit-Saint. 
Puis  concluant  plus  que  ne  le  permettent  ses  prémisses,  l'évéque  de  Sa- 
lamine  les  déclare  plutôt  juifs,  quoique  les  Juifs  les  détestent  et  les 
maudissent  trois  fois  par  jour  [i). 

Il  a  probablement  exagéré  le  caractère  hérétique  de  ces  Nazaréens,  et 
l'on  peut  préférer  l'opinion  de  saint  Jérôme,  qui  ne  signale  aucune 
diliérence  entre  la  christologie  de  ces  chrétiens  et  celle  de  la  grande 
église,  si  ce  n'est  leur  obstination  à  vouloir  demeurer  juifs.  Rejetés  des 
synagogues,  ils  forment  des  groupes  distincts,  tels  que  les  Talmuds 
dépeignent  les  Minim.  mais  ils  cherchent  à  s'en  rapprocher,  et  c'est 
précisément  cette  prétention  de  demeurer  Juifs  qui  les  rend  odieux 
et  redoutables  aux  Juifs.  Mais  ils  ne  furent  sans  doute  pas  les  seuls 
chrétiens  à  contro verser  avec  les  rabbins;  les  chrétiens,  môme  Gentils 
d'origine,  sont  aussi  des  Minim.  De  sorte  que,  en  fait,  la  g"rande  hé- 
résie, celle  dont  le  judaïsme  a  horreur  et  contre  laquelle  il  cherche  à 
se  préserver,  c'est  le  christianisme.  Si  les  Minim  n'étaient  que  la  secte 
dont  parle  saint  Jérôme,  quand  bien  même  elle  eût  été  répandue, 
comme  il  le  prétend,  dans  tout  l'Orient,  les  Minim  n'eussent  pas  été 
plus  nombreux  que  les  Juifs  (3  . 

Issus  le  plus  souvent  du  judaïsme,  plus  ou  moins  soucieux  de  con- 
server avec  lui  de  bons  rapports,  du  moins  sur  le  terrain  commun  de 

(1)  Adv.  Haeres.,  Itaer.  x.vix,  P.  C,  t.  XLI,  col.  401  :  'louoaîo'.;  (lèv  \i.r\  cy|j.ç;a)vo-jvTî:,  oià 
To  si;  Xp'.(7TÔv  TrsTîicTS-jxsvai"  Xp'.<7T'.avoï;  5à  ^r,  ô[i.rf^vu}\^o\)-i\zz,  oià  t6  k'fi  ^ô\^.i.ù  TiîTtîoriaôa'., 
Ticp'.TO|Ji.r,  Tî  y.ai  XaoêâTw  xal  toî;  a).),oi:. 

('!)  Eod.  loc,  col.  40*  :  'lo-joato'.  (aSW.ov,  xat  oOSàv  ïtspov.  Ilâvj  oï  o-j-o'.  è/Opol  toT;  Mo'joaio'.; 
•J~âpy_ou(7tv.  Où  fiôvov  yàp  ol  tôîv  'lo'jSa'wv  Traïos;  îtpô;  toutou;  xevcTriVTai  (aîco;,  à),),à  xal  àvi- 
CTâ[Aîvo'.  £ù)6îv  xal  IJLÉ5Ï];  r,;i.5pa;  xas  Trîpl  Tr,;  iiTzioT.'/ ,  Tpl;  tô;  riitépa;,  ôtî  îù-/à;  in',Tï).o-j(7'.v 
ÉauToï;  £V  Taï;  (TUvaYOïraï;,  sTtapwvTat  a-JTOÏ;,  xal  àva&îaxitîJo'Jcji  Tpiç  Tri;  r,!X£px;  saTxovTî; 
OTt  'En'.xaTapâTX'.  ô  6î6;  toù;  Na^wpaiou;. 

(3)  Dialogue  duo  .Min  avec  Beruria,  femme  de  R.  Méïr,  disciple  d"Aqiba;  le  Min  re- 
proche à  Israël  sa  stérilité.  Beruria  espère  dans  l'avenir  en  citant  la  suite  du  texte  (Is.  uv, 
11;  mais  elle  semble  concéder  le  fait,  et  conclut  seulement  (ju'Israël  n'enfante  pas  pour  la 
Géhenne,  comme  les  .Minim  [0.  Berak.  lO^j.  Un  texte  beaucoup  plus  récent  admet  que  les 
Israélites  ne  sont  que  le  tiers  [Debur.  r.  ii,  33,  p.  104-.  IIeuioru,  p.  237  et  30Gj. 
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rKcriliiro,  les  .Miiiiin  riaient  un  danger  pour  l'orthodoxie  pharisienne. 

l'n  i'al)l)in  célèbre  pour  son  intransigeance,  U.  Éliézer  bon  Ilyrkanos, 
l'ut,  ;i  sou  grand  désespoir,  accusé  devant  le  gouvernement  romain  de 
professer  la  foi  des  Minini  ou  la  Minouth.  En  sondant  sa  conscience 
pour  savoir  comment  une  telle  honte  avait  pu  lui  être  infligée,  il  se 
souvint  d'avoir  pris  plaisir  à  une  explication  scripturaire  fournie  par 
«  un  des  disciples  de  Jésus  le  Xa/carécn,  nommé  Jacob  de  Caphar 
Sekaniah  »  (In  Ce  Jacob  était  évidemment  un  Min  (2  .  On  commen- 
çait par  scruter  des  textes  difficiles,  selon  la  manière  de  l'agada;  le 
Juif  v  trouvait  de  l'agrément,  et  le  chrétien  était  tenté  de  profiter  de 
son  avantage! 

Pour  échapper  à  co  péril,  ou  prit  les  mesures  les  plus  rigoureuses. 
Les  iMinim  furent  solennellement  maudits  dans  la  prière  que  chaque 
juif  doit  réciter  trois  fois  par  jour,  le  Chnmniu'-esrt*.  Parmi  les  dix- 
Imit  bénédictions  qui  donnent  leur  nom  à  cette  prière,  on  plaça  cette 
formule  (3)  :  «  Que  les  apostats  n'aient  aucune  espérance,  et  que  l'Em- 
pire de  l'orgueil  soit  déraciné  promptement  de  nos  jours;  que  les 
Nazaréens  et  les  Minim  périssent  en  un  instant,  qu'ils  soient  effacés 
du  livre  de  vie  et  ne  soient  pas  comptés  parmi  les  justes!  Béni  sois-tu, 
lah,  qui  abaisses  les  orgueilleux!  » 

L'addition  est  due,  comme  on  sait,  àR.  Gamalicl  II,  qui  invita  quel- 
qu'un de  rassemblée  à  proposer  une  formule,  comme  si  une  sorte 
d'inspiration  eût  été  indispensable  pour  cela.  Samuel  le  Petit  se  char- 
gea de  ce  rôle,  vers  80  après  Jésus-Christ. 

La  haine  que  respire  cette  exécration  fut  sans  doute  le  principal 
motif  qui  la  dicta.  Peut-être  cependant,  comme  l'ont  cru  MM.  Graetz, 
Bâcher  et  Herford,  avait -on  l'intention  de  sonder  les  dispositions 
secrètes  de  ceux  qui  auraient  incliné  vers  le  christianisme,  ou  d'obliger 
à  so  condamner  eux-mêmes  ceux  qui  auraient  prétendu  avoir  un  pied 
dans  les  deux  religions.  Aussi  lorsque  celui  qui  priait  au  nom  de  tous 
omettait  quelque  passage  de  cette  litanie,  on  n'y  prenait  pas  trop 
garde,  mais  il  devenait  immédiatement  suspect,  s'il  ne  prononçait  pas 
la  bi'nédiction  des  Minim  (i). 

(1)  b.  '■Abodnli  zara,  1G'*-17\  Dans  le  passage  [•aiallèle,  Tosefla  HulL  u,  2i,  Jacob  a  dit 
une  parole  de  Minouth  au  nom  de  Jésus  ben  Panliii;  cf.  IIkuioud,  p.  137  ss. 

(2    Cf.  h.  'Ab.  zar.  27". 

(3)  Nou.s  citons  d'après  la  recension  paieslinienne,  découverte  par  M.  Schechler  dans  la 
;;ueniz;ili  du  Caire  et  i)ubliée  dans  Jeiv.  Quart.  Rcv.  X  (1898),  654-659-,  c'est  le  seul  teste 
«jui  cite  en  toutes  lettres  les  Nazaréens  ou  chrétiens;  ils  ne  sont  pas  ici  confondus  avec  les 
Minim,  ou  hérétiques  en  général;  c'est  sans  doute  par  prudence  qu'on  supprima  le  mot, 
celui  de  .Minim  représentant  sufTisammenl  la  chose;  cf.  à  la  lin  de  ce  volume,  texte  IV. 

(V.  b.  Bernl,.  2S'-29*.  De  même  (J.  Berah.  9"=).  on  conjecturait  qu'il  était  Min  s'il  passait 
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En  général  cependant  les  Minim  sont  regardés  comme  hors  de  la 
communauté;  on  doit  éviter  leur  contact  plus  que  celui  des  païens  et 
leur  témoigner  aussi  plus  de  haine. 

Si  un  gentil,  ou  un  pasteur,  ou  un  éleveur  de  petit  l)étail  tombe 
[dans  un  puits],  on  l'y  laisse,  mais  on  ne  Fy  jette  pas;  on  y  laisse  aussi 
les  Minim,  les  apostats  et  les  délateurs,  mais  de  plus  on  les  y  jette  (1). 

Les  Minim  ne  sont  peut-être  pas  visés  ici  comme  chrétiens,  mais  les 
Juifs  devenus  chrétiens  sont  certainement  compris  sous  cet  anathème  : 
ils  sont  rangés  parmi  les  traîtres,  traîtres  à  leur  Dieu  et  à  leur  peuple» 

On  les  regarde  comme  adonnés  à  la  magie  (2);  mieux  vaudrait 
mourir  que  d'être  guéri  par  leurs  soins  (3).  Leurs  livres  sont  des  livres 
de  magie,  qu'il  faut  brûler,  dût-on  brûler  en  même  temps  le  nom 
divin  qu'ils  contiennent  (i).  R.  Tarphon  serait  entré  dans  une  maison 
d'idolâtrie  pour  éviter  une  poursuite,  mais  non  dans  leurs  maisons  (5  . 
Il  faut  se  garder  de  jeûner  le  lendemain  du  sabbat,  «  à  cause  des 
Nazaréens  »  (6),  probablement  pour  ne  pas  avoir  l'air  de  chômer  le 
dimanche. 

Nous  avons  indiqué  déjà  quelques-uns  des  sujets  controversés  entre 
les  Juifs  et  les  Minim.  Ce  qui  viendrait  le  plus  directement  à  notre 
thème,  ce  sont  les  discussions  sur  le  Messie  et  précisément  on  n'en 
rencontre  pas.  Tout  au  plus  voit-on  un  Min  demander  à  R.  xVbahou, 
sans  doute  par  ironie,  quand  viendra  le  Messie  (7  .  Le  rabbi  répondit 
hardiment  :  «  quand  les  ténèbres  vous  auront  couvert  »,  en  citant 
Isaïe  (8  ,  qui  oppose  les  peuples  à  Israël.  Le  Min  était  probablement  un 
gentil,  du  moins  d'origine. 

On  s'abstenait  donc  de  discuter  les  titres  du  Messie,  comme  tel,  ou 
du  moins  les  textes  gardent  le  silence  sur  ce  point.  En  revanche  ils 
sont  assez  éloquents  sur  ce  qui  était  le  point  décisif  de  la  controverse, 
la  divinité  de  Jésus,  car  c'est  bien  à  cela  que  font  allusion  les  escar- 
mouches sur  les  deux  pouvoirs. 

sous  silence  :  «  toi  qui  fais  vivre  les  morts  »,  «  qui  abaisses  les  orgueilleux  »,  «  qui  bâlis 
Jérusalem  ».  Ces  trois  cas  conviendraient  assez  bien  à  un  sadducéen. 

(1)  Voici  le  texte,  Tosef'ta  Bab.  mes.  ii,  33  :   nlS~;"3T  np"  n*2~2   □''imm   D'il;,! 

^^Sy?3  nSt  ]>-nM2  nmoDm  anaiurnm  i^'^^^nn  ]ni-na  nSt  'frj^D  nS.  Le  petit  bé- 
tail était  assez  justement  proscrit  comme  ravageant  les  champs. 

(2)  L'accusation  d'immoralité  relevée  par  M.  Herford  ne  se  rencontre  qu  a  une  époque 
assez  basse. 

(3)  Herford,  l.  L,  p.  103,  Tos.  IJull.  ii,  22  s. 

(4)  Herford,  /.  /.,  p.  155,  citant  Tos.  Sabh.  xiit,  5. 

(5)  Herford,  l.  L,  p.  155,  eod.  lod. 

(6)  Herford,  /.  L.  p.  160,  citant  b.   'Abod.  zar.  6'  et  b.  Ta'an.  27'. 

(7)  b.  Sanh.  99%  Herford,  p.  276  s. 

(8)  Is.  Lx,  2. 
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D'apivs  les  llabljins,  l.iiis  adversaires  veulent  prouver  qu'il  y  a 
cU'UXilirux  ..u  deux  pouvoirs  dans  le  riel  ;  et,  dans  un  cas  du  moins, 
il  fst  clair  ([ue  les  adversaires  sont  des  chrétiens  étant  «  des  disciples 
du  lils  de  la  courlisane  >.  (1 1!  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  ce  sont 
toujours  des  chrétiens,  qui  veulent  établir  la  divinité  de  Jésus  en  prou- 
vant au  préalable,  par  l'Ancien  Testament,  la  distinction  de  Dieu  le 
Père  et  du  l.ogos  ou  du  Fils.  Leurs  ariiuments  sont  mal  choisis —  et 
rien  ne  i)rouve  que  les  textes  hébieux  lésaient  tous  enregistrés,  même 
les  bons;  —  ils  avaient  une  certaine  force  contre  les  rabbins,  car  c'est 
bien  la  même  méthode  :  tirer  de  la  moindre  particularité  du  texte  des 
conclusions  dogiuali(jues.  Ainsi  (juand  Dieu  est  nommé  deux  fois,  le 
Min  s'empresse  de  conclure  qu'il  y  a  deux  pouvoirs  dans  le  ciel.  Or 
nous  pouvons  constater  que  l'exégèse  trop  subtile  attribuée  à  un  Min 
a  bien  été  courante  parmi  les  chrétiens. 

«  L'n  certain  Min  dit  à  K.  Ismaël,  fils  de  R.  José  :  U  est  écrit  {Gen.  xix, 
'2'i  :  rt  le  Seigneur  /H  pleuvoir  sur  Sodome  et  sur  Gomorrhe  du  soufre 
ri  du  fru  envoyés  par  le  Seigneur.  U  eût  dû  dire  :  qu'il  avait  envoyés 
lui-même  .'  :^2).  Donc,  insinue  le  Min,  il  y  a  ici  deux  personnes  qui  por- 
tent le  nom  de  Dieu.  C'est  l'exégèse  de  plusieurs  Pères  de  l'Église, 
enseignée  sous  peine  d'anathème  par  un  concile  —  non  orthodoxe  — 
de  Sirmium  (3 1  :  «  On  doit  absolument  dire  que  le  Seigneur  Fils  a  fait 
pleuvoir  de  la  part  du  Seigneur  Père,  et  non  pas  le  Seigneur  de  sa 
propre  part  ».  Rabbi  Ismaël  vivait  à  Sephoris  à  la  fin  du  second  siècle; 
il  était  donc  contemporain  de  saint  Irénée;  la  coïncidence  est  parfaite. 

Ce  cas  très  clair  aide  à  comprendre  les  autres.  C'est  assurément 
dans  le  même  sens  qu'un  Min  disait  à  Rabbi  :  «  Celui  qui  a  formé  les 
montagnes  n'a  pas  créé  le  vent,  et  celui  qui  a  créé  le  vent  n'a  pas 
formé  les  montagnes  »,  en  citant  Amos  (V). 

Quand  les  Minim  insistaient  sur  le  sens  pluriel  d'Elohim,  on  répon- 
dait que  le  verbe  suivant  était  au  singulier.  Il  était  plus  difficile  de 
répondre  au  passage  :  «  Faisons  l'homme  ».  Moïse  lui-même,  écrivant 

(1;  Pesiq.  r.  xxi,  |).  100'',  explique  plus  haut,  p.  226.  Le.  Dieu  de  la  mer  Rou^e  est 
aussi  le  Dieu  du  Sinaï.  C'est  ainsi  qu'on  expliqua  la  double  invocation  dans  le  ps.  xxii,  1  : 
'l'rz  "i^S  =]"1^  u'2  '"N  *;r2">*  ri'^S  'i'^N  I^X.  Midr.  des  Psaumes,  éd.  Buber,  AiVilna, 
JN'Jl,  I,  p.  188. 

2)  b.  Sanh.  38''. 

.r  Le  R.  P.  de  Iluinmeiauer  (Genesis,  ad  h.  /.,  p.  il.>)  cite  S.  Irénéc  (C.  haeres.  m,  G; 
/'.  <i..  VII,  c.  860),  S.  Cyprien  {Ad  Qitirin.  m,  33-,  P.  L.,  IV,  754),  S.  llilaire  {De  Trin.  iv, 
2'J;  P.  L  ,  X,  118  s.;,  S.  Ambr.  (lib.  ],De  fide  ad  Gratian.  3;  P.  L.,  XVI,  533),  S.  Jérôme 
in  I  05.;  /'.  /,.,  XXV,  820)  et  d'autres.  Le  concile  de  Sirmium  {Labbe,  111,  258,  an.  16)  : 
■  Si  quis  hoc  diclum  pluit  Dominus  ignem  a  Domino,  non  de  Paire  et  Filio  accipiat,  sed 
i|>surn  a  se  ipso  pluissc  dical,  analhcma  est.  Pluit  eniin  Filius  Dominus  a  Domino  Paire  ». 

(i)  Ain.  IV,  13. 


ATTITLDE  DU  RABBINISME  ENVERS  LE  CHRISTIANISME.  207 

la  Loi  d'une  façon  toute  passive,  avait  senti  la  difficulté  et  objecté 
à  Dieu  (1)  : 

Seigneur  du  monde,  tu  donnes  en  ce  moment  un  bon  prétexte  aux  Minini;  j'en 
suis  étonné!  Mais  Dieu  lui  répondit  :  Ecris!  et  que  celui  qui  aura  fantaisie  de  se 
tromper  se  trompe. 

L'objection  pourtant  était  au  moins  spécieuse,  et  le  i-abbi  n"a  d'autre 
ressource  que  de  recourir  au  mystère.  D'autres  fois,  quand  il  est  accidé 
par  une  argumentation  dont  il  doit  accepter  la  méthode,  il  s'en  tire 
en  admettant  auprès  de  Dieu  une  grande  créature  :  le  Métatrùn.  Une 
discussion  assez  serrée  s'engagea  entre  un  Min  et  R.  Idi. 

Le  Min  dit  (2i  : 

11  est  écrit  {Ex.  xxiv,  1)  :  //  dit  à  Moise  :  Monte  vers  le  Seigneur.  11  aurait  dû 
dire  :  monte  auprès  de  moi!  —  11  (R.  Idi)  dit  :  C'est  le  Metatrôn,  dont  le  nom  est 
semblable  à  celui  de  son  maître.  Car  il  est  écrit  (Ex.  xxiii,  21)  :  car  mon  nom  est 
en  lui.  —  S'il  en  est  ainsi,  adore-le!  —  Il  est  écrit  {ibid.)  :  ne  Virrite  pas,  c'est-à-dire 
ne  me  confonds  pas  avec  lui  (,3).  —  S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  est-il  écrit  (dans  le 
même  verset)  :  il  [l'ange]  ne  pardonnera  pas  vos  péchés  [ce  qui  indique  bien  qu'il 
en  avait  le  pouvoir].  —  Il  lui  dit  :  Vraiment?  nous  n'en  voudrions  même  pas  pour 
vaguemestre,  car  il  est  écrit  {Ex.  xxxiii,  15)  :  Si  ta  présence  ne  vient  pas  avec 
nous. 

Ainsi  R.  Idi,  dont  cette  controverse  était  le  chef-d'œuvre,  avait 
consenti  à  rabaisser  son  Métatrôn,  plutôt  que  de  lui  accorder  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  car  c'était  un  privilège  réservé  à  Dieu 
seul.  Le  judaïsme  s'est  replié  sur  lui-même  et  a  passé  sans  vouloir  rien 
entendre,  du  jour  où  il  a  cru  compromises  l'unité  de  Dieu  et  les 
observances  de  la  Thora.  On  peut  conclure  de  ce  système  qu'on 
appellerait  aujourd'hui  la  conspiration  du  silence,  que  les  rabbins 
ont  délibérément  tu  plusieurs  traits  des  idées  messianiques  qu'il  nous 
serait  utile  de  connaître.  S'ils  ont  l'air  tellement  absorbés  dans  leur 
Loi  et  leurs  traditions  que  le  reste  du  monde  ne  parait  pas  exister 
pour  eux,  c'est  sans  doute  par  suite  de  leur  préoccupation  exclusive 
de  se  maintenir  tels  qu'ils  sont,  mais  un  des  moyens  qu'ils  emploient 
c'est  certainement  de  dissimuler  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  paraître 
savoir. 

(1)  Daus  Ber.  r.  viii,  p.   22'.  mais  aUribué  à  R.  Jonathan  (ni«  siècle)  :  p2T  I^I^S  TZX 

.-î:->2^  my::S  ni'i^m  z^T^z  r  -^^^x  xn^^rx  d^z-^z""^  -£  ]'':^z  ^n^:  nrx  .-«2  c^iyn. 

Le  passage  ne  manque  pas  d'intérêt  comme  exemple  d'inspiration  passive;  par  contre,  dans 
un  autre  endroit.  Dieu  est  en  colère  coatre  Salomon  pour  avoir  écrit  J'rov.  xxiv,  21  (Heu- 
FORD,  p.  306). 

(2)  b.  Sanh.  38^  (Herford,  p.  285  ss.). 

,3;  Le  Rabbi  interprèle  12  ""Zn  ':'X,  dans  le  sens  de  12  "I^Vzn  "'X;  c'est  un  jeu  de 
mots  sur  les  biphil  de  ti"2  «  rendre  amer  »,  et  de  112    «  échanger  ». 
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i.t'  Mclatrôn.  dont  M.  lierlord  dit  très  i>icn  (lu'il  n'est  que  la  réponse 
du  ial)l)inisme  à  la  doctrino  du  Loeros  et  aux  systèmes gnostiques  (1), 
le  MétatrAu  n'était  (lu'iin  expédient  sans  portée.  Ce  à  quoi  on  tenait 
surtout,  c'était  de  maintenir  l'unité  absolue  de  Dieu  contre  la  doc- 
trine des  deux  pouvoirs  2  ,  (|ui  parait  bien  être  celle  de  la  distinc- 
tion de  Dieu  et  du  Logos.  C'était  h\  le  point  cardinal  ([ui  dispensait 
\c  judaïsme  de  toute  enquête  sur  le  messianisme  de  Jésus;  il  lui  était 
interdit  d'avance  d'adhérer  à  une  doctrine  qui  compromettait  le  mo- 
nothéisme, tel  qu'il  l'entendait.  Ce  fut  aussi  la  pierre  de  scandale  où 
il  se  buta. 

Les  chrétiens  contre  lesquels  on  discutait  admettaient  donc  la  divi- 
nité de  .lésus.  Si  les  Minim  sont  surtout  les  Nazaréens,  c'est  une  raison 
«le  pensrr  que  saint  .lérôme  les  jugeait  mieux  que  saint  Épiphane,  en 
assimilant  leur  foi  en  le  Clirist  à  celle  de  la  grande  F^glise  (.'î). 

A  cette  conclusion  capitale  sur  1  attitude  de  principe  du  judaïsme 
en  présence  de  Jésus,  on  peut  en  joindre  une  autre  sur  sa  tactique  et 
sa  méthode.  Il  ne  peut  pas  ne  pas  se  préoccuper  beaucoup  du  christia- 
nisme qui  ciandit  et  lui  reproche  sa  stérilité,  l'abandon  de  Dieu,  son 
impuissance,  qui  prétend  même  lui  avoir  dérobé  le  secret  de  ses  Écri- 
tures. Il  répond,  l'Écriture  à  la  main,  mais  il  ne  se  soucie  pas  d'enga- 
ger une  polémique  écrite.  Le  nom  des  chrétiens  n'est  pas  prononcé. 
Ils  sont  confondus  avec  les  autres  hérétiques,  les  apostats,  les  délateurs, 
ou  même  avec  les  Gentils.  Même  dans  ce  vague,  on  n'en  parle  guère. 
C'est  à  peine  si  les  traditions  ont  conservé  le  souvenir  de  quelques 
bonnes  leçons  intligéesaux  Minim  par  les  plus  savants  maîtres,  en  par- 
ticulier par  R.  Abahou. 

Le  judaïsme  a  donc  adopté  une  solution  radicale  vis-à-vis  de  l'Église. 
Il  l'a  simplement  ignorée.  Que  les  Gentils  fussent  païens  ou  chrétiens, 
cela  importait  peu.  On  se  liguait  volontiers  avec  les  païens,  parce  qu'ils 
avaient  le  pouvoir,  et  on  les  détestait  moins,  parce  qu'on  redoutait 
moins  rinfluencedc  leurs  idées  religieuses  sur  les  Juifs,  et  c'est  préci- 
sément  pour  empêcher  la  pénétration    qu'on   préférait   éviter   tout 

(1)  L.  /.,  I».  2.S7. 

(2)  Dans  Mekilla.  éd.  Weiss,  i5'',  celte  doctrine  est  aUribuée  aux  peuples  du  monde, 
cesl-à-dire  ici  à  des  chrétiens  de  la  gentilité.  C'est  à  pro|M)s  de  Daniel,  vu,  9  :  Son  trône 
tétait  des  flammes  de  feu;  les  roues  en  feu  ardent  :  nl'ZlX^  "£  'îinriS  ÎH^S  xS'ù* 
^n  riT'C^  'Tw*  1^T>  chyjn  «  pour  ne  pas  donner  prétexte  aux  peuples  du  monde  de 
dire  qu'il  y  a  deux  pouvoirs  n.  On  savait  In-s  bien  que  les  chrétiens  argumentaient  de  la 
vi>ion  de  la  personne  semblable  à  un  liomme;  on  coupait  court  d'avance  en  insistant  sur 
l'unité  du  trône  de  Dieu. 

(3;  M.  Ilerfonl  a  cru  reconnaître  dans  la  christologie  des  Minim  spécialement  celle  de 
l'épltre  aux  Hébreux:  à  vrai  dire  les  traits  distinctifs  font  défaut. 
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échange  de  pensées.  S'il  y  avait  eu  controverse,  ce  n'était  point  matière 
à  figurer  dans  la  jurisprudence  ou  les  commentaires. 

Il  n'en  est  que  plus  précieux  pour  nous  de  rencontrer,  en  dehors  de  la 
Httérature  rabbinique,  un  échantillon  de  ces  controverses,  et  nous  de- 
vons être  très  reconnaissants  à  saint  Justin  de  nous  fournir  un  tableau 
que  le  Talnuid  s'est  interdit  [i).  Justin  était  d'ailleurs,  par  ses  opinions 
millénaristes,  aussi  conciliant  que  pouvait  l'être  un  chrétien.  Aucune 
difliculté  relativement  au  caractère  des  temps  messianiques.  Tryphon 
demande  à  Justin  si  c'est  sincèrement  qu'il  admet  la  restauration  de 
Jérusalem,  la  réunion  des  chrétiens  sous  le  Christ  avec  les  patriarches 
et  les  prophètes,  les  autres  Israélites  de  race  et  les  prosélytes  anté- 
rieurs à  sa  venue  (2). 

Le  philosophe  chrétien  répond  loyalement  que  ce  n'est  pas  l'opinion 
de  tout  le  monde,  mais,  pour  lui,  il  professe  un  règne  de  mille  ans  avec 
le  Christ,  qui  peut  donner  satisfaction  aux  Juifs.  Il  n'est  même  pas 
très  exigeant  sur  le  chapitre  de  l'abrogation  de  la  Loi.  Ceux  qui  sont 
nés  Juifs  pourront  s'y  conformer  —  c'est  du  moins  l'opinion  person- 
nelle du  controversiste,  —  (3)  pourvu  qu'on  ne  contraig-ne  pas  les  Gen- 
tils à  la  pratiquer,  et  qu'on  croie  au  Christ,  au  lieu  de  l'anathématiser 
comme  on  fait  dans  les  synagog-ues  (i). 

C'est  donc  sur  le  Christ  que  porte  la  controverse.  Jésus  de  Nazareth 
est-il  le  iMessie?  Tryphon  objecte  ses  apparences  modestes,  sa  v^e  cachée 
et  sans  gloire. . .  mais  l'objection  ne  serait  pas  insurmontable,  s'il  n'avait 
terminé  cette  existence  chétive  par  la  mort  de  la  croix.  Une  vie  d'abord 
obscure  et  cachée  ne  répugne  pas  au  Messie,  pourvu  qu'il  soit  ensuite 
oint  par  Élie  pour  recevoir  l'empire.  Or  Élie  n'est  point  venu,  et  Jésus 
n'a  point  été  reconnu  roi. 

Il  y  a  une  autre  difficulté,  et  plus  considérable  encore  :  les  chrétiens, 
en  attribuant  à  Jésus  la  nature  divine,  supposent  donc  l'existence  de 
deux  dieux;  Tryphon  demande  qu'on  lui  prouve  que  l'esprit  prophé- 
tique admet  un  autre  Dieu  que  le  seul  vrai  Dieu  (5).  Et  c'est  parce  qu'il 

(1)  Il  n'est  pas  prouvé  que  le  Dialogue  contre  Tryphon  reproduise  textuellement  une  dis- 
cussion réelle,  ni  que  Tryphon  soit  le  célèbre  R.  Tarphon  de  Lydda,  mais  les  idées  de 
l'antai^oniste  de  Justin  sont  certainement  empruntées  au  judaïsme  du  temps.  L  identité  de 
Tarphon  et  de  Tryphon  est  suggérée  par  l'écriture  "rislTa  relevée  par  M.  Ratner  dans  ses 
variantes  sur  le  Talmud  de  Jérusalem,  ClieOiU,  33%  1.  16  :  ":"l£iT^  "'2  1~T^  "'2'^.-  L'épitaphe 
de  ce  R.  loudan  fils  de  Tarphon  ou  Tryphon  se  trouve  à  JafTa  dans  le  musée  de  M.  von 
Ustinovv. 

(2)  DiaL.  c.  Lxxx. 
(.3)  Dial.,  c.  xLvii. 

(4)  Kal  [j.àÀt<7Ta  toù;  èv  Taï;  (jUvaytoyaT;  ■/.aTava9î[A:'javTa;  -/.ai  ■/.axavaOeu.a-ir.ovTa;  £-  ' 
aOtôv  toÙTOv  Tov  XptoTÔv. 

(5)  Dial.,  c.  LV. 
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ne  veut  pas  cédri-  sui'  ce  point  (pi'il  proteste  contre  la  conception  vir- 
ginale, pour  n'rtie  [)oint  entraîné  à  reconnaître  à  Jésus  une  nature 
divine. 

<Mi  peut  rtre  certain  (pu-  c'est  sur  ce  terrain  que  se  cantonna  le  ju- 
(lai>ni('.  C.Dutrr  les  séductions  du  cliristianisme,  il  avait  deux  rem- 
parts :  la  foi  en  riiniti-  dr  ni(Mi,  (ju'il  s'obstinait  à  juger  compromise 
jiar  riucarnation,  et  rattacliemcnt  à  la  race.  Entrer  dans  la  grande 
Église,  composée  en  immense  majorité  tle  Gentils,  c'était  à  la  l'ois 
renoncer  au  Dieu  unique  et  aux  ancêtres,  à  l'antique  révélation  et  au 
sang,  se  séparer  de  son  prupl<^  pour  faire  cause  commune  avec  des  en- 
nemis. 

C'était  là  une  solide  barrière.  Aux  prophéties,  aux  miracles,  aux 
raisonnements,  les  rabbins  opposaient  la  tradition;  ce  n'eût  peut-être 
pas  été  assez,  sans  linstincl  de  la  race,  d'une  race  habituée  à  se  main- 
tenir depuis  des  siècles  dans  les  milieux  les  plus  divers.  La  religion 
avait  défendu  la  race,  désormais  la  race  défendra  la  religion  ;  elle 
songera  môme  à  s'étendre  vers  les  régions  où  les  affinités  de  langue 
et  d'origine  lui  promettaient  plus  de  succès  que  dans  l'Empire. 


CHAPITRE  III 

LES  DÉCEPTIONS  MESSIANIQUES, 
I.    —    APRÈS    LA    RUINE. 

La  révolte  qui  aboutit  à  la  ruine  du  Temple  fut  provoquée,  en  partie 
du  moins,  par  des  illusions  messianiques.  Nous  en  avons  trouvé  la 
preuve  dans  les  aveux  de  Josèplie,  et  dans  ses  réticences  mêmes. 
Nous  reprenons  ici  l'histoire  où  nous  l'avons  laissée  en  le  quittant.  La 
nation  juive  n'a  plus  d'historien,  et  on  ne  peut  que  très  difficilement 
se  rendre  compte  de  l'état  des  esprits  et  môme  des  faits. 

C'est  la  tradition  chrétienne  qui  rejoint  ici  Josèphe  sur  le  caractère 
messianique  de  la  guerre. 

Eusèbe  nous  apprend,  d'après  Hégésippe,  que  Vespasien  ht  recher- 
cher après  la  prise  de  Jérusalem  tous  ceux  qui  seraient  censés  appar- 
tenir à  !a  race  de  David,  pour  n'épargner  personne  qui  pût  avoir  des 
prétentions  à  la  royauté.  Cette  inquisition  aurait  été  la  cause  d'une 
véritable  persécution  (1;. 

Si  on  a  parlé  de  Messie  durant  la  guerre,  on  avait  en  vue  la  maison 
de  David;  les  Romains  ne  pouvaient  l'ignorer  et  leur  préoccupation 
est  très  vraisemblable.  Que  les  familles  qui  passaient  pour  descendre 
de  David,  —  et  celles  de  Rethléem  devaient  plus  ou  moins  émettre 
cette  prétention,  —  aient  refusé  de  livrer  leurs  chefs,  c'en  était  assez 
pour  donner  prétexte  à  de  mauvais  traitements  et  à  des  massacres. 

Le  môme  Hégésippe  racontait  encore  que  Domitien,  tourmenté  par 
la  môme  inquiétude,  fit  comparaître  des  petits-fils  de  Juda,  le  frère  du 
Seigneur  (2),  qu'on  lui  avait  dénoncés  comme  descendants  de  David  (3). 
Cette  anecdote  bien  connue  place  les  deux  messianismes  dans  une 
opposition  saisissante.  Les  descendants  des  rois  étaient  de  pauvres 
gens  qui  gagnaient  leur  vie  en  travaillant  la  terre.  Quand  on  leur 

(1)  H.  E.  III,  12  :  y.x:  iid  toutoi;  Oùsdrtafftavbv  {x.£Tà  Tr,v  ~Cyi  'lEpo(7o),'j[Awv  aXwfjiv  zàvTa; 
TO'j;  ànô  ysvo-j;  Aa-jîô,  w;  ia-À)  TtspO.S'.^âsi'ïi  t-.ç  Tiapà  lo'joaîo-.;  twv  àno  r?,;  (îaaO.'.Kri;  çu);»^;, 
àva!;r,Tc':a9ai  îrpoTTdtîai,  jxiYicrTÔv  te  'lo'joaîoi;  a-j6'.;  if.  xauTr,;  otwyjAOv  iTrap-riOï; /ai  xf,;  ahia?. 

(2)  Sur  cette  queslioa  des  frères  du  Seigneur,  cf.  l'article  du  R.  P.  Durand.  «/;.,  1908, 
p.  9  ss. 

(3;  EcsÈBE,  //.  E.  III,  19  et  20,  citant  en  partie  Hégésippe  à  la  lettre. 
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parla  du  rcuuo  du  Messie  <•!  ilii  temps  cl  du  lieu  où  il  devait  paraître, 
ils  répondii-enl  «pie  ce  règ-no  n'était  ni  de  ce  monde,  ni  de  la  terre, 
mais  céleste,  et  commencerait  à  la  (in  du  monde,  quand  le  Christ 
viendrait  dans  la  gloire  pour  jng-er  les  vivants  et  les  morts. 

Domitien  n'en  eut  cure  et  les  laissa  aller. 

C'est  parée  cpi'il  était  de  la  race  de  David  en  même  temps  que  chré- 
tien «|ne  Sim«tn,  fils  de  Clopas,  aurait  subi  le  martyre  sous  Trajan, 
dapi'ès  le  même  lléi:ésippe    1;. 

Il  est  assez  naturel  ({ue  les  Romains  aient  d'abord  cherché  du  côte 
de  rKelise  chrétienne  les  fomentateursdu  messianisme.  Mais  on  recon- 
nul  bientôt  qu'elle  avait  un  esprit  tout  autre  (2),  si  bien  manjué  par 
les  parents  de  Jésus. 

La  sélection  qui  se  fit  alors  contribua  sans  doute  à  donner  nu 
caractère  plus  tranché  au  messianisme  temporel  et  national.  Les  Juifs 
qui  end)rassèrenl  le  christianisme  furent  peu  nombreux,  mais  ce  furent 
sans  doute  ceux  <[ui  étaient  le  plus  disposés  à  demander  au  Messie  la 
satisfaction  de  leurs  aspirations  religieuses,  plutôt  que  l'indépendance 
et  la  vengeance,  le  salut  de  l'àme  et  le  règne  de  Dieu  plutôt  que  la 
restauration  politique  d'Israël. 

Et  le  messianisme  juif  devint  sans  doute  aussi  plus  ardent,  plus 
emporté,  plus  révolutionnaire,  à  mesure  qu'il  se  concentra  davantage 
dans  le  peuple. 

Déjà,  pendant  le  siège  de  Jérusalem,  les  scribes  pharisiens,  en 
grande  majorité,  s'étaient  tenus  à  l'écart.  lokhanan  ben  Zakkaï  semble 
avoir  voulu  imiter  de  tout  point  la  conduite  de  Jéréniie  au  temps  de 
Nabuchodonosor.  On  racontait  que  les  portes  du  Temple  étant  sorties 
de"  leurs  gonds,  lokhanan  l'apostropha  :  «  Temple,  temple,  pourquoi 
te  troubles-tu?  Je  sais  que  tu  es  proche  de  la  destruction  et  c'est  de 
toi  qu'a  prophétisé  Zacharie,  lils  d'Addo  :  Ouvre,  ô  Liban,  tes  por- 
tes, et  le  feu  brûlera  tes  cèdres  (3)  ».  Fatigué  des  dissensions  des 
assiégés,  il  se  réfugia  auprès  des  Romains. 

Au  moment  de  la  destruction  du  Temple,  son  disciple  Josué  s'écria  : 
«  Malheur  à  nous,  notre  foyer  d'expiation  est  détruit!  »  lokhanan 
répondit  :  «  Ne  t'afflige  pas,  il  nous  reste  une  expiation,  qui  vaut  celle 
<les  sacrilices;  c'est  l'exercice  des  œuvres  de  charité,  car  il  est  dit  :  Je 
veux  la  charité,  non  le  sacrifice  »  {Os.  vi,  6)  (ï). 

'\)  Elsiiik,  //.  /:.  m,  32. 

'2)  Sauf.rà  cl  là,  la  teinte  do  millénarismc,  empruntée  aux  idées  juives,  mais  qui  n'aft'eclc 
I>as  l'impression  générale. 

3,  Zarh.  xi,  1  ;  dans  h.  Inma,  39''. 
(*;  Aholh  (li  II.  yallian,  v.  i;  HvcirKH,  /.  /.,  p.  35. 
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Cette  attitude,  loin  d'rtre  exceptionnelle,  est  plutôt  normale.  Le 
judaïsme  dirigeant  avait  loi  dans  la  supériorité  de  sa  doctrine  et  de  ses 
mœurs;  il  avait  foi  dans  la  restauration  future  du  temple  et  du  cullo; 
le  temps  travaillait  pour  lui,  et  Dieu  interviendrait  au  moment  voulu. 
La  principale  préoccupation  des  maîtres  qui  survécurent  à  la  ruine 
fut  de  pratiquer  de  la  Loi  ce  qui  pouvait  encore  être  pratiqué,  le  sabbat, 
la  circoncision,  les  lois  sur  la  pureté  et  l'impureté,  en  conservant 
soigneusement  les  ordinations  relatives  au  culte  pour  le  temps  où  il 
serait  rétabli. 

La  résidence  qu'ils  avaient  choisie  favorisait  cette  indifférence.  Dès 
le  début  de  la  g-uerre,  Vespasien  avait  établi  à  lamnia  (ou  labné)  et  à 
Lydda  comme  une  .sorte  de  colonie  des  Juifs  qui  s'étaiont  donnés  à 
lui,  ne  voulant  pas  se  battre  (1).  C'est  dans  ces  deux  villes  qu'ensei- 
gnèrent, à  la  lin  du  premier  siècle  et  au  début  du  second,  les  rabbins 
les  plus  fameux.  C'est  à  labné  que  lokhanan  avait  fondé,  non  plus  un 
sanhédrin,  mais  une  Académie  (2i.  L'assemblée  avait  encore  une 
autorité  considérable,  surtout  dans  l'ordre  spéculatif;  elle  selforea 
de  maintenir  l'unité  du  judaïsme,  d'exercer  une  juridiction,  d'empê- 
cher les  Romains  de  s'immiscer  dans  toutes  les  affaires  de  la  nation. 
Mais  elle  ne  pouvait  prétendre  à  une  action  politique,  et  ces  exégètes 
n'avaient  ni  estime,  ni  goût  pour  le  métier  des  armes. 

Cependant  à  côté  de  cette  petite  capitale  de  scribes,  les  ruines  de 
Jérusalem  et  du  Temple  parlaient  encore  très  haut. 

On  n'est  pas  d'accord  sur  l'importance  que  reprit  alors  Jérusalem. 

M.  Schlatter  me  paraît  avoir  démontré  que  la  ville  juive  revécut  (3). 

Josèphe  nous  dit  bien  que  la  ville  fut  rasée  jusqu'au  sol,  au  point 
qu'on  n'eût  pu  dire  si  elle  avait  été  habitée  (4). 

Mais  l'histoire  nous  apprend,  et  nous  voyons  en  Orient  de  nos  yeux, 
ce  qu'il  faut  penser  de  ces  populations  exterminées  et  de  ces  villes 
détruites.  Elles  renaissent  parfois  comme  par  enchantement. 

Le  même  Josèphe  suppose  assez  clairement  que  l'accès  des  ruines  ne 
fut  pas  interdit  aux  Juifs,  même  dès  les  premiers  temps.  Il  eût  été  bien 
dur  de  les  empêcher  de  venir  pleurer,  se  lamenter,  déchirer  leurs 
vêtements,  du  moins  les  vieillards  et  les  femmes  (.5). 

Avec  le  temps  tous  passaient.  Les  pèlerinages  étaient  dans  les  mœurs, 

(1)  Josèphe,  Bell.  IV,  vin,  1. 

(2)  Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiten,  P,  p.  23. 

(3)  Die  Tage  Trajans  und  Hadrians,  dans  les  BeitrCige  zur  Fôrderung  chrisUicher 
Théologie,  1897,  p.  68-87. 

(4)  Bell.  VII,  I,  1  :  xov  ô'  â/,),ov  àrtavta  xr,;  7î6),îw;  Tîsp'ooXov  oûtm;  i;(,}aâ),i(7av  ol  y.axa- 
cxànxovTE;,  w;  |j.-/i5ï7:a)7ioT'  oIxri9r|Vai  uîffxiv  àv  k'tt  Ttapa^xeiv  xoTq  7rpO(7£)/Jo-jCf'.. 

(5)  Bell,  vil,  vui,  7  (éd.  Niese  377)  :  TrpîT&Oxai  oà  ojaxrivo'.  r^  CTtoofô  xoO  tîiaévoj;  Trapaxd- 
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ils  aiiiKirlenait'iil  à  la  loli.uiou  cl  ne  pouvaient  être  interdits.  Puis  on 

restait. 

Jériisalein,  il  <>st  vrai,  avait  été  profanée;  elle  l'était  encore  par  le 
campement  de  la  X'  lésion.  Mais  les  Juifs  savaient  s'accommoder  de 
ce  voisinage  dans  d'aulri^s  villes. 

Malheureusement  les  textes  font  presque  absolument  défaut.  Les 
tlassi((ues  païens  sont  muets.  Les  sources  rabbini({ues,  interrogées  par 
M.  Schlattci-,  ont  fourni  quekpies  indices,  d'autant  plus  précieux 
(|nils  vicMinenI  des  maîtres  de  labné  (1). 

Le  témoignage  le  i)lus  important,  quoique  très  peu  précis,  est  celui 
de  l'Église  chrétienne.  L'Église  de  Jérusalem,  à  partir  d'Hadrien,  ne 
compte  plus  que  des  Gentils.  Mais  la  tradition  s'était  conservée  d'une 
église  plus  ancienne,  composée  en  grande  partie  d'éléments  juifs 
d'origine,  avec  la  succession  régulière  de  ses  évèques  appartenant  à 
la  même  race  (2).  Il  y  avait  donc  là  une  communauté  judéo-chré- 
tienne importante.  Les  Juifs  demeurés  juifs  n'avaient-ils  pas  de  plus 
justes  motifs  de  repeupler  la  Ville  Sainte? 

Peu  importe  d'ailleurs  le  nombre  plus  ou  moins  considérable  des 
Juifs  habitant  Jérusalem.  Le  feu  couvait  sous  les  cendres  du  Temple. 
Le  contraste  entre  ces  ruines  et  la  prospérité  de  Rome  ne  pouvait 
abattre  les  Ames  ardentes  et  croyantes. 

Le  Sifré  (3)  raconte  que  Gamaliel  II,  Josué,  Éléazar  b.  Azaria  et 
A({iba  se  trouvant  à  Rome,  Aqiba  répondit  aux  larmes  des  autres  par 
un  sourire. 

Si  Dieu  donne  cette  heureuse  fortune  à  ceux  qui  l'outragent,  que  ne 
fera-t-il  pas  pour  ceux  qui  le  servent?  Le  quatuor  monte  à  Jérusalem, 
et  la  scène  se  renouvelle.  Des  hauteurs  du  Scopus  ils  aperçoivent  la 
ville  et  déchirent  leurs  vêtements.  Sur  la  montagne  du  Temple,  un 
chacal  sort  du  saint  des  saints!  Aussitôt  ils  se  rappellent  les  lamenta- 
tions de  Jérémie,  la  montagne  de  Sion  où  les  chacals  se  promènent  en 
liberté  (ï). 

Et  pendant  qu'ils  se  lamentent,  Aqiba  sourit  encore.  Puisque  Dieu  a 

Ori'/Ta'.  y.al  yjvaîxE;  ôÀtvat  7:po;  OSp'.v  a'.7"/:<rTr,v  ■jr.h  twv  7To).£tj.îwv  TcTr,pr,u.iva'..  Dans  les  discours 
d'Éiéazar  ù  Masada. 

(1)  Tous  n'ont  pas  la  intime  valeur.  Ainsi  la  présence  à  Jérusalem  d"un  IriLuinal  supérieur 
à  celui  de  labné  doit  ôlre  purement  théorique  dans  la  pensée  d'Aqiba  (Sanlicd.  xi,  4; 
ScHi-VTTEn,  /.  /.,  p.  85,  cite  x,  6  (?).  Mais  on  peut  se  demander  si  les  sept  synagogues  du 
pèlerin  de  Bordeaux  et  de  saint  Ëpiphane  (De  mens,  et  pond.  14)  ne  datent  pas  de  ce 
temps. 

(2)  EusÈiiE,  //.  K.  IV,  G  :  7:pw-o;  [J-ït».  toù;  ï/.  TTîp'.TOtif,;  èti'.t/.ô-ov;  Tr.v  twv  Iv.-J.at  ),£iTOup- 
Tfiflcv  If/fM'.l.t-i:  Mip/.o;. 

(3)  Commentaire  du  Deut.,  n"  43. 

(4)  Lam.  V,  18. 
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réalisé  ses  menaces,  il    saura   accomplir   les   promesses    splendides 
d'isaïe,  de  Michée  et  de  Zacharie. 

Aqiba  est  donc  animé  d'un  autre  esprit  que  le  plus  erand  nombre 
des  maîtres.  On  ne  se  tromperait  pas  en  disant  que  c'était  l'esprit  des 
ioules,  non  seulement  en  Palestine,  mais  partout  où  il  y  avait  des  Juifs 
soupirant  après  la  restauration  du  Temple  et  du  culte  (1). 

II.    LKS    GUERRES    SOLS    TRAJAN . 

Vers  la  un  du  rèene  de  Trajan,  la  paix  du  monde  juif  fut  profon- 
dément troublée.  Il  semble  que  les  désordres  commencèrent  à 
Alexandrie,  mais  la  conflagration  s'étendit  bientôt  à  toute  l'Egypte 
et  au  pays  de  Cyrène.  Ce  fut  une  guerre  vérita])le.  Appien  n'en 
parle  qu'en  passant,  à  propos  du  monument  avec  enceinte  sacrée  que 
César  avait  fait  élever  à  Pompée,  et  où  on  avait  enseveli  sa  tête  : 
«  Ce  monument,  dit-il,  a  été  détruit  de  mon  temps,  par  les  Juifs,  à 
cause  des  nécessités  de  la  guerre,  sous  l'empereur  Trajan  qui  a  ex- 
terndné  en  Egypte  la  race  des  Juifs  »  (2). 

C'est  Eusèbe  qui  nous  apprend  que  le  mouvement  gagna  même  la 
Thébaide  (3).  A  Alexandrie,  les  Grecs  demeurèrent  les  maîtres, 
mais  ce  ne  fut  sans  doute  qu'après  une  lutte  désespérée,  puisque  la 
ville  passait  pour  détruite  et  qu'on  attribuait  cà  Hadrien  l'honneur 
de  l'avoir  rebâtie  (4).  Chassés  d'Alexandrie,  les  Juifs  d'Egypte  don- 
nèrent la  main  à  ceux  de  Cyrène,  où  le  soulèvement  eut  un  carac- 
tère atroce.  Voici  comment  le  décrit  Dion  Cassius,  ou  plutôt  son 
abréviateurXiphilin  (5). 

TrajaQ  quitta  donc  ces  lieux  et  peu  après  commença  à  être  malade.  Ce  fut  alors 
que  les  Juifs  de  Cyrène,  ayant  mis  à  leur  tête  un  certain  André,  massacrèrent  les 
Ivomains  et  les  Grecs,  flrent  cuire  leur  chair,  se  faisant  des  ceintures  avec  les  entrail- 
les, des  onctions  avec  le  sang,  et  des  vêlements  avec  les  peaux:  ils  en  scièrent  beau- 
coup de  la  tète  en  bas,  livrèrent  les  autres  aux  bêtes  et  les  forcèrent  à  sentre-tuer, 
de  façon  à  en  faire  périr  deux  cent  vingt  mille.  Ils  firent  de  même  en  Egypte  et  en 
Chypre,  où  ils  avaient  pour  chef  un  certain  Artémion  ;  il  péril  quatre  cent  vingt 
mille  personnes.  De  sorte  qu'il  n'est  permis  à  aucu/i  Juif  de  débarquer  dans  l'île;  s'il 

(1)  Nous  pensons  en  effet  avec  le  très  grand  nombre  des  critiques  que  les  sacrifices  inter- 
rompus par  l'incendie  du  Temple  n'avaient  pas  élé  repris.  Les  textes  de  saint  Justin  sont 
décisifs  :  Contre  Tnjplt.,  c.  xl  et  xi.vi. 

(2)  Appien,  Civ.  n,  90. 

(3}  Chron.,  texte  arménien  cl  Chron.  de  saint  Jérôme  sur  l'an  2131   dAliraliam;  éd. 
■   Schoeae. 

fi)  La  traduction  armén.  de  la  Chron.  d'Eusèbe  sur  l'an  2133  dAbraliam  :  Adrianus 
Mexandriam  a  ludaeis  subversam  reslauravit.  S.  Jérôme  :  a  Bomonis. 
(5)  Dio,  Lxviu,  32;  voir  la  note  de  Boissevain,  111,  p.  187,  en  tôle  du  livie  lxvui. 
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V  est  poussé  de  force  par  le  vent,  il  est  mis  ;i  mort.  Parmi  ceux  qui  soumirent  les 
Juifs,  il  faut  compter  l.usius,  envoyé  i);ir  liajin. 

La  dernière  phrase  iiianiuc  un  nl»réviateiir  pou  diligent.  Euscbc 
nous  explique  (  1  )  ([ue  Trajau,  craignaiil  que  les  Juifs  de  Mésopotamie 
ne  lissent  cause  coniniune  avec  leurs  coreligionnaires  d'Afrique,  —  et 
c'était  sans  doute  déjà  commencé  (2),  —  chargea  Lusius  Quie/us  de 
les  exterminer.  Ce  qui  lut  l'ait;  après  quoi  ce  général  fut  nommé 
procurateur  de  Judée. 

En  Afrique,  les  Juifs  furent  réduits  par  Faction  énergique  de  Mar- 
cius  Turijo.  Il  y  fallut  beaucoup  de  combats  et  un  temps  assez  long, 
«pie  M.  Schurer  a  cependant  réduit  avec  raison  à  une  année  i3),  l'an 
1  Ki  ;i|i.  ,I.-C.  Cependant  le  calme  ne  se  rétablit  complètement  à 
Alexandrie  ([u'au  dé])ut  du  règne  d'Hadrien,  ou  plutôt  une  nouvelle 
émeute  éclata  à  ce  moment  (V). 

Pendant  ce  temps,  la  Palestine  demeura-t-elle  tranquille?  Il  est 
diflicile  de  le  croire.  Spartien,  biographe  d'Hadrien,  la  met  sur  le 
même  rang  que  la  Libye.  <(  Au  début  du  règne  d'Iladrien,  l'Egypte 
était  agitée,  la  Libye  et  la  Palestine  montraient  un  esprit  rebelle  »  (5). 
Le  gouvernement  de  la  Palestine  ne  pouvait  être  simplement  une 
récompense  \u>uv  un  personnage  consulaire  de  la  valeur  de  Lusius 
Quiétus.  On  dirait  plutôt  que  Trajan  lui  demanda  d'achever  en  Judée, 
au  cœur  de  la  nation,  la  tâche  qu'il  avait  menée  à  bien  en  Mésopo- 
tamie. .M.  Schurer  reconnaît  que  les  circonstances  étaient  à  tout  le 
moins  difficiles,  mais  il  se  refuse  à  prononcer  le  nom  de  guerre  (6). 

C'est  cependant  celui  qu'emploient  les  sources  juives  :  «  La  guerre 
de  Quiétos  ».  Font-elles  allusion  par  ce  terme  à  la  guerre  de  Méso- 
potamie? mais  d'ordinaire  les  rabbins  palestiniens   ne  s'intéressent 


(1)  //.  £.  IV,  2-5. 

(2)  C'est  la  version  d'Eusèbe  dans  la  Chronique  d'après  la  version  arménienne  :  Quuin 
autem  in  Mesopolamia  quoque  concitarentur,  praecepil  imperator  Lusiae  Citio,  ul  eos 
e  provincin  eiiciendo  (liane)  purgaret.  Ciliis  acte  instriicta  mullas  myriades  ludaeo- 
rum  Irucidavit,  f/uibus  rebits  composilis  praeses  [index)  ludaeae  ab  imperatore  décla- 
ra (us  est. 

(3)  SciiuKKK,  GescliiclUe...,  I,  p.  6fi5  ss. 

(4)  C'est  le  sens  le  plus  naturel  de  la  Clironique  d'Eusèbe  :  arm.  :  Adriamis  ludaeos 
subegil  ter  {Tertio,  contra  liotnnnos  rebellantes.  S.  Jér.  :  Hadrianus  ludaeos  capil 
secundo  contra  ftommios  rebellantes.  Pour  tous  deux  c'est  une  nouvelle  révolte.  S.  Jér. 
lai  donne  lo  numéro  deux  assez  lo;^i(iueiiienl,  [luisqu  il  n  en  a  pas  mentionné  d'autre  i[He 
la  i>n'mièri'. 

(5J  \ic  d'Ilairii-n,  v  :  Aerjyplus  sedilionibus  urgebalur,  Libya  denique  ac  J'alaeslina 
rebelles  animos  efferebant. 
(6)  Gescltichle...,  1,  p.  C67  s. 
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({u'à  leur  pays,  La  guerre  de  Quiétos  est  encadrée  entre  celle  de  Ves- 
pasien  et  celle  d'Hadrien  dans  la  Michna  (1)  : 

Après  la  guerre  de  Vespasien,  ils  ont  interdit  les  couronnes  des  flancées  et  les 
tambours;  après  la  guerre  de  Quiétos  (2),  ils  ont  interdit  les  couronnes  des  fiancées 
et  l'enseignement  du  grec  aux  enfants;  après  la  dernière  guerre,  ils  ont  interdit  aux 
fiancées  de  sortir  en  pahinquin  dans  la  ville. 

Ces  interdictions  sont  portées  par  les  rabJ)ins  de  FAcadénilc  de  Pa- 
lestine, et  celle  du  grec  s'entend  Ijcaucoup  mieux  de  ce  pays  que  de 
la  xMésopotamie.  Faut-il  ne  voir  là,  si  près  des  faits,  qu'une  pupe 
légende  ? 

La  guerre  de  Quiétus  est  encore  citée  dans  la  grande  chronique 
du  Seder  'Olam,  avec  une  approximation  chronologique  suifisante 
pour  qu'on  puisse  lui  assigner  son  rang  (3). 

De  plus,  la  Megillatli  Taanith,  très  ancien  catalogue  des  fêtes,  pro- 
bablement antérieure  à  la  Michna  i/t),  mentionne  au  douze  adar  «  le 
jour  de  Trajan  ».  Nous  n'estimerions  pas  volontiers  qu'il  s'agit  dune 
victoire  remportée  sur  Trajan,  et  la  mort  de  Trajan,  survenue  en 
août,  ne  devait  pas  être  conmiémorée  en  adar  (février-mars).  Lusiiis 
Quiétus  fut  mis  à  mort  par  Hadrien.  Ce  fut  sans  doute  pour  les  Juifs 
un  second  jour  de  Nicanor.  Lui  aurait-on  donné  le  nom  de  «  jour  de 
Trajan  »?  Quoi  qu'il  en  soit,  cet  indice  n'est  pas  négligeable,  et  si  le 
commentaire  plus  récent  de  la  Mcg'dlath  Ta  anilli  l'a  glosé  par  une 
légende  inepte  (5),  ce  n'est  point  une  raison  suffisante  pour  récuser 
le  témoignage  de  la  tradition  plus  ancienne. 

On  ne  peut  d'ailleurs  se  montrer  plus  affirmatif  en  l'absence  de 
témoignages  précis  (6),  Il  y  eut  certes  de  l'agitation  en  Palestine,  et 

(1)  Sola,  IX,  14. 

(2)  Les  éditions  courantes  ont  TUo<;,  mais  le  vrai  texte  est  reconnu  par  lout  le  monde. 

(3)  Texte  dans  ScHiiKEu,  GeschiclUe...,  I,  p.  669  :  «  De  la  guerre  d'Asvéros  (Varus)  jusqu'à 
la  guerre  de  Vespasien  il  y  a  quatre-vingts  ans,  le  temple  étant  encore  debout;  de  la  guerre 
de  Vespasien  à  la  guerre  de  Quiétos,  il  y  a  cinquante-deux  ans;  et  de  la  guerre  de  Quiétos 
à  la  guerre  de  Ben-Koziba,  seize  ans.  La  guerre  de  Ben-Koziba  dura  trois  ans  et  demi  ». 

(4)  La  Megillath  taanilh  ou  «  Anniversaires  lùstoriques  »,  par  M.  Moïse  Schwab,  Con- 
grès des  orientalistes,  quatrième  section,  p.  199-259;  Paris,  1898. 

(5)  Trajan  y  figure  comme  un  simple  fonclionnaiie,  qui  interroge  Pappos  et  Julien  pour 
les  faire  apostasier.  Il  est  mis  à  mort  sur  un  ordre  de  Rome.  Il  semble  que  Trajan  rem- 
place ici  Quiétus,  à  cause  du  mot  à  expliquer,  «  jour  de  Trajan  »  ;  mais  la  confusion  inverse 
est  peut-être  à  l'origine  de  ce  terme. 

(6)  Aussi  ne  voudrions-nous  pas  adhérer  à  l'argumentation  de  M.  Schlatter  {Die  Tayc 
Trajans  und  Hadrians,  p.  92)  qui  fait  de  Pappos  un  général  révolté,  à  cause  du  texte  de 
Sifrâ  sur  Lév.  :  «  Je  briserai  l'orgueil  de  votre  force  »;  Aqiba  y  voyait  une  allusion  à  Joab 
général  de  David;  d'autres  à  Pappos  et  Lulianos  (Julianosj.  S.  supposer  que  cette  dernière 
explication  ne  soit  pas  récente,  l'opinion  iïautres  rabbins  ne  fait  pas  de  Pappos  un  syno- 
nyme de  Joab. 
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sans  douto  aussi  des  cxOcutions.  Los  i-ahhins  «mi  conservèrent  un  très 
nrnible  souvenir.  S'il  y  eut  aussi  un  soulèvement,  on  ne  voit  pas  du 
moins  (juils  v  aient  pris  part.  Si  la  guerre  avait  été  aussi  sérieuse 
(ju'on  Liltye,  en  Kg:ypie,  en  Chypre,  en  Mésopotamie,  nous  en  serions 
informés  par  les  sources  déjà  entendues  (1). 

Quelles  l'ui-ent  les  causes  de  celte  nouvelle  levée  de  boucliers  du 
monde  juiT.'  Ce  ((u"on  jx'ut  dire  avec  certitude,  c'est  qu'elle  ne  fut  pas 
provoquée  par  l'aulorili'-  impériale.  Aucune  mesure  attentatoire  aux 
droits  ou  même  aux  pri\  ilè^-es  des  .luil's  n'est  signalée.  On  ne  parle 
pas  non  plus  dans  ce  cas  d'une  fermentation  des  païens  contre  les 
Juifs.  Les  savants  juifs,  assez  soucieux  de  décharger  leur  race  de  toute 
rcsponsal)ilité.  laissent  entendre  que  ce  sont  les  Juifs  qui  ont  com- 
mencé {'2).  et  c'est  le  témoignage  formel  des  sources.  Eusèbe  parle  d'un 
esprit  de  sédition  {'l).  .losèphe  aurait  dit  le  goût  des  nouveautés. 
Aujourd'hui  on  mettrait  en  avant  l'agitation  nationaliste.  Personne 
ne  fait  allusion  an  messianisme.  Mais  Dion  n'en  soufflera  mot  non  plus 
dans  la  grande  guerre  sous  Hadrien.  Ce  qui  nous  autorise  à  supposer 
«pie  les  espérances  messianiques  ne  furent  pas  sans  intluence  sur  les 
esprits,  c'est  l'analogie  des  autres  guerres,  et,  de  plus,  l'attestation 
formelle  d'Euscbe  que  le  chef  des  .luifs  de  Cyrène,  —  que  Dion  nom- 
mait André,  et  qu'il  nomme  Loukouas,  —  avait  pris  le  titre  de  roi  (i). 
On  ne  peut  se  soustraire  à  la  conclusion  qu'à  celte  époque  un  roi  des 
Juifs  est  lîn  Messie. 

Nous  savons  d'ailleurs  par  Josèphe  que  l'esprit  des  Sicaires  avait 


(i;  Il  faut  [)robal»lempnt  rapporlt-r  du  inoins  à  l'ensemble  de  l'agilalion  juive  l'inscription 
de  la  porle  do  Ncby  Daoud  à  Jérusalem  :  lovi  o.  m.  Saiapidi  pio  salute  el  victoiia  imp. 
Nervai'  traiani  caesaris  oplumi  aua.  Gormanici,  Dacici,  Parlhici  et  populi  romani  vexill. 
L.'g.  111.  Cyr.  fecit  [RB.,  1895,  p.  2:^9).  Elle  date  au  plus  lot  de  116  à  cause  du  titre  de 
rarlliicns.  Le  Jupiter  Sarapis  est  l'cut-ètre  spécialement  honoré  à  cause  des  événements 
•l'Kgvple. 

(2)  Voici  comment  les  laits  sont  exposés  par  M.  Théodore  Ileinacii  :  «  Les  boucheries 
«lui  éclatèrent  presque  au  même  moment  sous  Trajan  en  Mésopotamie,  à  Chyj)re,  à  Cyrène. 
prouvent  à  quel  point  i'anlagonisme  des  deux  races  était  exaspéré.  A  Cliypre  surtout,  ce 
fut  une  guerre  d'extermination  :  les  juifs  massacrèrent  tous  les  habitants  grecs  de  Sala- 
mine,  et,  la  révolte  etouiïée,  le  séjour  de  l'ile  fut  interdit  aux  juifs  sous  peine  de  mort.  A 
Alexandrie,  les  relations  n'étaient  guère  meilleures...  A  la  suite  de  l'un  de  ces  conflits, 
le  préfet  romain  d'Egypte,  d'accord  avec  les  principaux  Alexandrins,  décida  d'enfermer  les 
juifs  dans  un  ghetto  facile  à  surveiller  «  d'où  ils  ne  pourraient  plus  à  l'improviste  se  jeter 
sur  l'illustre  cité  et  lui  faire  la  guerre  ».  Art.  Judaei,  p.  C22;  la  citation  d'après  un  papy- 
rus du  Louvre,  n"  2370  bis,  col.  vi,  15. 

;3,  //.  /;.  IV,  2  :  ïv  T£  Y*P  '.VAEÏxvopî;^  /.al  ~rt  ).oi7tr,  AlyO-iw  y.ai  Ttpoare't'.  xatà  Kvpr,vr;v, 
lo'jztr.  ir.à  Kvfj(ix-o;  Seivo'j  tivo;  xa:  irxadtwûo-j;  àvappiTTiTOevî;;,  (ipj;.r,vTO  "po;  -o'j;  (J'jvoîxo'j; 
*E)Ji.r,v»;  TTaciàlJîiv... 

(4)  //.  l:.  IV,  i  :  àX/à  xai  -ûv  à-'  .Myj-Tov  ajvaipo|i£vu)v  Ao-JxoOa  tw  ^jolchIv.  aOtôiv. 
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jeté  des  racines  cq  Cyrénaïque  (1).  Un  certain  Jonathan  avait,  dès 
cette  époque,  esquissé  une  révolte  en  attirant  une  troupe  au  désert  où 
il  devait  lui  montrer  des  prodiees  extraordinaires.  On  reconnaît  le 
type  de  l'agitateur  juif  sous  Vespasien;  il  fallut  envoyer  contre  lui 
des  fantassins  et  des  cavaliers.  Ce  fut  presque  une  guerre.  Ou  ne  ])eut 
guère  se  représenter  autrement  Loukouas  (André i,  du  moins  .ï  ses 
débuts.  S'il  a  pris  le  titre  de  roi,  il  se  donnait  donc  comme  iMessic,  et 
les  atrocités  commises  par  les  .luifs  prouvent  qu'ils  avaient  commence 
une  guerre  à  outrance,  se  croyant  sûrs  du  succès. 

Mais  sur  ce  point  encore  nous  voulons  ne  pas  dépasser  le  témoi- 
gnage des  sources.  Quand  la  guerre  de  Trajan  n'aurait  pas  été  une 
guerre  messianique,  il  eût  encore  fallu  en  parler  pour  aider  à  com- 
prendre le  problème  si  difficile  du  soulèvement  messianique  sous 
Hadrien. 

m.    —    LA    GUERRE   MESSIANIQUE. 

Le  soulèvement  des  Juifs  de  Palestine  sous  Hadrien  fut  formidable. 
Tout  le  monde  en  convient,  même  ceux  qui  sont  le  moins  d'accord 
sur  les  causes.  Si  Ton  en  croit  M.  Schlatter  (2),  c'est  l'empereur  lui- 
même  qui  surexcita  les  espérances  messianiques  en  autorisant  les 
Juifs  à  rebâtir  le  Temple.  Voyant  la  maison  de  Dieu  sortie  de  ses  rui- 
nes, ils  crurent  assister  à  l'accomplissement  des  prophéties  sur  la  res- 
tauration d'Israël.  Les  temps  messianiques  étaient  donc  arrivés;  il  ne 
restait  plus  qu'à  trouver  le  Messie  et  à  secouer  le  joug  de  Rome.  Le 
Messie  fut  Bar-Kokébas,  et  la  révolte  commença.  Elle  dura  trois  ans 
et  demi  (de  132  à  135)  et  fut  suivie  de  la  fondation  d'Aelia  Capitolina  : 
un  temple  de  Jupiter  remplaça  le  Temple  juif  détruit  par  Hadrien. 

Ce  système,  soutenu  avec  entrain,  ne  parait  pas  avoir  beaucoup 
ébranlé  l'opinion. 

M.  Schiirer  soutient  des  vues  diamétralement  opposées  (3).  Loin  de 

(1)  Bell,  vu,  XI,  l  :  "Hî^aTO  ôkxal  twv  Trepi  K-jpr,vr|7  -ô),îwv  :?,  twv  (j.xapiMv  àirôvo'.a  y.aôinîp 
'irtGo^.  X.  T.  X. 

(2)  Die  Tage  Trajans  und  Hadrians.  L'auteur  a  surtout  mis  en  œuvre  les  traditions  rab- 
binitjues  qu'il  cherche  à  mettre  d'accord  pour  réaliser  un  ensemble  satisfaisant,  et  auxquelles 
il  attribue  une  vraie  valeur  historique,  sauf  les  exagérations  dont  elles  sont  coutumières. 
M.  Bâcher  [Revue  des  et.  juives,  t.  XX.WI,  p.  197-20i),  très  sévère  pour  cet  ouvrage 
puisque  sa  recension  est  intitulée  :  Erreurs  récentes  concernant  d'anciennes  sources 
historiques,  reconnaît  une  certaine  vraisemblance  au  système  de  M.  Schlatter  :  >  plusieurs 
faits  se  comprennent  mieux  et...  on  trouve  moins  étrange  l'espoir  nourri  par  les  Juifs  de 
restaurer  Jérusalem  et  le  culte  du  temple  dans  la  première  année  de  Barkokhba  »  {L  L, 
p.  197). 

(3)  Geschichte...,  I,  p.  G70-70i.  Admirablement  complet  pour  tous  les  renseignements  litté- 
raires et  épigraphiques. 
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>iipi)osor  tiull.nliicn  ;ut  nioiihv  aux  .luifs  tant  de  condescendance^,  il  le 
rond  rcspousaMi-  »l<*  la  iiiKM-re  par  (1imi\  mesures  qui  durent  paraître 
auv  Juifs  de  £;raves  atteintes  à  leur  religion.  Hadrien  aurait  ordonné, 
avant  tout»*  provoeatiou  de  leur  part,  de  rebâtir  Jérusalem  à  la  mode 
|)aïenne  et  spécialement  d'élever  un  temple  de  Jupiter  sur  les  débris 
(le  l'ancien  Temple,  demeuré  en  ruines  depuis  Titus,  ou  plutôt  rasé 
jusrju'au  st)l.  De  plus  il  aurait  absolument  interdit  la  circoncision, 
l'a^siniilaut  au  crime  de  castration,  qu'il  avait  lui-même  précédem- 
ment déilari'  [)unissaltli-  par  la  loi  Cornelia,  c'est-à-dire  passible  de 
la  peine  de  mort  >  Ij.  Donc  tout  Juif  pratiquant  la  circoncision,  même 
sur  son  lils,  s'exposait  à  périr  par  la  main  du  Jjourreau.  C'était  obli- 
ger tous  les  Juifs  de  l'Empire  à  choisir  entre  l'apostasie  et  la  mort. 

.\  la  vérité  M.  Schiircr  s'efforce  d'atténuer  ce  que  de  semblables 
mesures  auraient  eu  d'atroce  et  de  tyrannique.  Hadrien,  rebâtissant 
une  des  plus  illustres  villes  de  l'Orient,  ne  songeait  qu'au  bien  général. 
De  même,  s'il  a  interdit  la  circoncision,  ce  n'est  point  pour  contrain- 
dre les  Juifs  à  renoncer  à  leur  foi.  Très  épris  de  culture,  ami  du  pro- 
grès et  des  lumières,  il  regardait  la  circoncision  comme  un  usage 
barbare,  indigne  d'un  siècle  civilisé.  Il  l'aurait  interdit  sans  songer 
an  trouble  où  il  allait  jeter  la  conscience  juive. 

.Malgré  tout  on  est  bien  tenté  de  dire  avec  notre  sage  Tillemont 
que  cela  parait   «  peu   croyable  »  (2). 

Peut-être  est-il  à  propos  de  tenir  une  opinion  moyenne  entre 
MM.  Schlatter  et  Schûrcr. 

La  prétendue  permission  accordée  par  Hadrien  de  rebâtir  le  temple 
ne  repose  qne  sur  des  combinaisons  de  traditions  rabbiniqucs  fort 
douteuses.  Tout  ce  que  dit  M.  Schlatter  de  l'existence  du  Temple  à 
celte  époque  est,  croyous-nous,  à  retenir  pour  une  grande  partie,  mais 
ne  prouve  pas  que  l'empereur  ait  donné  une  autorisation  dont  les 
Juifs  pouvaient  se  passer,  une  fois  la  révolte  commencée. 

On  ne  peut  alléguer  qu'un  texte  positif.  Mais  il  est  de  basse  époque 
et  son  caractère  légendaire  saute  aux  yeux. 

En  voici  le  début  (3)  : 

'I)  Dirjestc,  xlviii,  8,  i,  2  :  Uivus  //(icirianiis  rescripsit  :  Constifutum  qtiidcm  est,  ne 
s/ifulones  fièrent,  eos  autcm,  (/ni  hoc  crimine  arguerentur,  Corneliae  legis  poena  teneri. 
11  s'agit  de  la  lex  Cornelia  île  sicariis  et  vene fiels. 

(2)  Histoire  des  empereurs,  t.  II,  p.  285.  Le  chapitre  Révoltes  et  malheurs  îles  Juifs 
sous  Trajancl  sous  Adrien, \).  28'.!-2'.i6,  utilise  trî^s  bien  les  sources  païennes  et  chrétiennes 
connues  au  temps  de  l'auteur. 

'r,  jurechith  r.,  c.  lxiv  :  p"î2n2  n:2>u,^  -^nn  m^Sc  m";  -i::n  p  rein*:  'i  i^ii 
2-v  ^2z  n'-^i3  ihrjh  ]ip£D*2  -,\n  xi2V::;x  rj  i-yn  ^niSTc  di:niSiSi  dies  'z  ■'ûJin 

^Z^'J  ^Z".  On  rappelle  pour  mémoire  que  M.  Graolz  a  conclu  de  ce  texte  que  Pappos  et 
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Au  temps  de  R.  Josué  b.  Khanania,  l'empire  impie  permit  de  rebâtir  le  sanctuaire; 
alors  Pappos  et  Loulianos  (Julianus)  établirent  des  bduques  depuis  Acre  jusqu'à  An- 
tioche,  et  ils  fournissaient  à  ceux  qui  revenaient  de  la  captivité  de  l'argent,  de  l'or,  et 
tout  ce  qui  leur  était  nécessaire. 

Le  temps  de  iosur  b.  Khanania  indique  i)ien  Hadrien.  L'auadiste 
juif  regarde  l'empereur  comme  un  nouveau  Cvrus,  et  se  représente  la 
captivité  comme  revenant  de  Babylone! 

On  voit  ensuite  les  Samaritains  rappeler  au  roi  les  tendances  de 
Jérusalem  à  la  révolte  —  nouvelle  réminiscence  du  passé  (1);  —  sur 
quoi  l'empereur  ordonne  ({uon  change  l'emplacement  du  Temple  ou 
(pi'on  le  fasse  plus  haut  ou  plus  bas  que  l'ancien.  Réunis  à  lietli-Ri- 
mon,  et  prêts  à  se  révolter,  les  Juifs  consultent  Josué  qui  leur  répond 
par  la  fable  du  Lion  et  la  cigogne.  La  cigogne  dut  s'estimer  heureuse 
de  retirer  son  bec  de  la  gueule  du  lion  ;  ainsi  est-ce  beaucoup  si  les 
Juifs  conservent  la  paix  avec  l'Empire  ! 

L'anecdote  est  jolie  et  caractérise  bien  les  tendances  normales  du 
rabbinisme.  On  ne  peut  faire  aucun  fond  sur  le  thème  historique,  qui 
est  purement  et  simplement  transposé  du  retour  de  la  captivité  de 
Babylone. 

Des  textes  plus  anciens  (2)  assignent  à  la  guerre  les  causes  les  plus 
futiles  :  C'est  un  Juif,  invité  par  erreur,  et  mal  reçu,  qui  dénonce  ses 
compatriotes  comme  refusant  de  sacrifier  pour  l'empereur;  ou  bien 
les  Romains  qui  molestent  un  cortège  nuptial  en  tuant  le  coq  et  la 
poule,  symboles  de  la  fécondité  des  époux  ;  ou  encore  ils  cassent,  pour 
réparer  un  palanquin,  un  arbre  planté  à  la  naissance  d'un  enfant. 

Évidemment  ce  n'est  pas  sérieux.  M,  Schlatter  n'a  pas  tout  à  fait 
tort  d'objecter  à  M.  Schûrer  ces  inepties.  Si  la  guerre  avait  été  causée, 
légitimée,  par  ime  odieuse  provocation,  les  rabbins  lui  auraient-ils 
cherché  de  pareils  prétextes?  Mais  on  pourrait  rétorquer  l'argument. 
Au  temps  où  le  Talmud  a  été  rédigé,  et  sans  doute  beaucoup  plus 
tôt,  on  ne  connaissait  pas  l'historiette  du  niidrach  de  la  Genèse;  ou 
plutôt  on  ignorait  complètement  les  vraies  causes  de  la  guerre.  Il 
lallait  bien  mettre  les  torts  du  coté  des  Romains  ;  ceux  qu'on  allègue 


.hilien  battaient  monnaie  et  qu'il  faut  leur  allribuer  les  inonnaics  frappées  au  nom  de 
Simon!  cf.  la  réfutation  de  M.  Tbéod.  Reinachdans  Z,'Ai.s<oùe  par  les  Monnaies,  p.  223-231 
(Extrait  de  la  Rev.  des  études  juives,  t.  XVII). 

(1)  Esd.  IV,  11  ss. 

(2)  b.  GuUlinj  55'".  DeR.  lokhanan,  probablement  le  célèbre  amora,  disciple  de  R.  lebouda 
le  Saint  :  «  Jérusalem  a  été  dévastée  à  cause  de  Qainsa,  et  de  Bar-Qamsa;  le  mont  royal 
(la  Judée?)  a  été  dévasté  à  cause  d'un  coq  et  dune  poule;  Bélher  a  élé  dévastée  à  cause 
d'une  jumbe  bâton)  de  palanijuiri  ».  Suivent  les  gloses.  Ce  texte  est  précieux  à  cause  de  la 
mention  de  Jérusalem;  d'ordinaire  on  ne  parle  que  de  Bélher. 
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sont  lct:ors,  une  é(iuivoqae  ou  de  simples  tracasseries  :  on  avait  donc 
oublié  les  vrrilahlos,  et  s'ils  avaient  ét<'  t: raves,  on  ne  les  aurait  pas 
oubliés. 

Mais  U(Mis  en  soniinos  encore  à  examiner  les  raisons  de  M.  Schlatter. 

Il  cile  l'épitre  do  lîarnabé,  document  contemporain,  dont  l'autorité 
serait  décisive.  Le  prétendu  IJarnabé  nous  apprend  qu'au  moment  où 
il  écrit,  les  Romains  construisent  le  temple  des  Juifs  (1). 

M.  Schlatter  en  conclut  que  c'est  d'un  commun  accord,  en  suite  des 
ordres  d'IIadrieii.  Mais  l'intention  de  l'auteur  est  d'être  désagréable 
aux  Juifs.  Il  constate  leur  ruine  et  leur  réprobation.  Il  est  donc  plus 
vraisemblable  (ju'il  voit  dans  cette  reconstruction  une  suprême  dé- 
chéance. Tout  s'cxpliciue  pour  le  mieux  si  le  temple  construit  est  celui 
de  Jupiter,  élevé  sur  les  ruines  du  temple  de  Dieu. 

Notons  dès  à  présent  qu'à  prendre  ce  texte  à  la  lettre,  le  Temple  a 
été  détruit  par  les  Romains,  avant  d'être  reconstruit.  Il  existait  donc, 
rebAli  probablement  durant  l'insurrection,  et  la  construction  du  tem- 
ple de  Jupiler  ne  vint  qu'après. 

C'est  d'ailleurs  la  note  ordinaire  des  sources,  et  un  argument  en 
faveur  de  M.  Schlatter.  Eusèbe  (2)  et  saint  Jérôme  (3)  ne  placent  la 
fondation  d'Aelia  Capitolina  qu'après  la  répression,  et  comme  un 
moyen  de  la  rendre  plus  efficace.  Il  n'y  avait  donc  pas  eu  provocation 
de  la  part  d'Hadrien. 

Cependant,  sur  ce  point,  M.  Schiirer  a  l'appui  très  solide  de  Dion 
Cassius.  Cette  autorité  est  moins  grave  assurément  si  tout  le  passage 
ne  nous  est  parvenu  que  dans  l'abréviation  de  Xiphilin,  mais  elle  est 
encore  de  premier  ordre. 


(1)  Bar  II.,  c.  XVI,  3.  uÉpa;  ys  toi  uâ/iv  Xeyci'  'looù  ol  xaôeXovxe;  tôv  vaôv  to-jtov,  aO-oi  aÙTov 
ol7.o5op.r;(70'ji7tv  {Is.  XLI\,  17).  4.  yivETaf  ôtà  yàp  tô  Tîo/.sfieTv  aùxo'jç  -/aOrif/ÉGri  {/ub  tûv  r/6pwv. 
vjv  xal  avTo'c  [xaî]  ol  twv  lyôpwv  Onripirai  àvoiv.oSou.iô'joyaiv  aÙTÔv.  Avec  xat,  les  Juifs  et  les 
riOiiiaia>  collaborent,  ce  qui  ne  pourrait  s'entendre  que  dans  le  sens  de  M.  Schlatter.  Mais 
il  renonce  à  soutenir  l'authenticité  de  la  copule,  attestée  seulement  par  le  ins.  sinaïlique, 
cl  contraire  au  contexte;  car,  pour  que  la  prophétie  soit  accomplie,  il  faut  que  le  Temple 
soit  rebâti  par  ceu\  qui  l'ont  détruit.  Dès  lors,  ou  ce  serait  un  triomphe  pour  les  Juifs  — 
ce  qui  est  contre  linlcnlion  de  Barnabe,  —  ou  il  s'agit  du  temple  de  Jupiler,  ce  qui  est  la 
suprême  insulte  aux  Juifs. 

(2)  H.  E.  IV,  6  :  o-j-w  iir\  rf,;  tiôXeo);  eI;  Èpïja'iav  toû  'lovioaiwv  é9vou;  TiavTîÀf/  te  çjfiopàv  twv 
7:â)at  oîXTiTÔpwv  iXÔ/Jcnr);  è;  à).).05Û).ou  te  v£vo-j;  <j\jvotx'.(ïO£Î(Tr,;,  ï)  [XETE'TTEiTa  cr-jcrTâda  'Pwpiaïxr; 
T.i)):-  TTiv  Ènwvuaîav  à;AE:'^a<ja,  eî;  ttjv  toO   xpa-oOvTo;  AD.ioj  'AopiavoO  ii^ry  ADia  Ttpocayo- 

(3)  Chron.èA.  Sclioene,  après  la  fin  «le  la  j^uerrc,  sur  l'an  21.''>3  d'Abraham  :  Aelia  ah 
Aelio  Ilfitlriano  coudiUi...  et  commpnlaire  sur  Daniel  :  r/un  mortiio,  transaclis  septem 
helxiomadis  id  csl,  annis  qiindrntjinta  novem,  Aeliiis  Hadrianns,  el  qno  posUa  de 
ruinis  Jérusalem  urbs  Aelia  condita  est,  rebellantes  Jiidfieos,  Timo  {Tinio)  liufo  ma- 
tjiitro  cxercilus  pugnaïUc,  superavU  (P.  L.,  t.  .\XV,  c.  552;. 
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A  Jérusalem,  comme  il  fondait  sa  ville  oii  lieu  de  celle  qui  avait  été  détruite, 
ville  qu'il  nomma  Aelia  Capitolina,  et  comme  il  bâtissait  à  la  place  du  temple  de  Dieu 
un  autre  temple  à  Zens,  il  s'ensuivit  une  guerre  longue  et  considérable  (1). 

Ce  texte  a  été  mis  dans  une  bonne  lumière  par  Tillustre  auteur  de 
ruistoire  du  peuple  juif.  Hadrien  était  en  Orieut  en  Fan  130,  s'oceu- 
pant  partout  de  restaurer  ou  d'embellir  à  la  grecque  les  anciennes 
cités. 

Palmyre  et  Pétra,  les  deux;  grandes  villes  du  désert,  crurent  s'ho- 
norer en  prenant  son  nom  (2).  Il  était  très  naturel  qu'il  songeAt  à  re- 
bâtir .lérusalem.  Cependant  la  chose  n'allait  pas  de  soi.  Si  la  cité  sainte 
ne  fût  demeurée  qu'un  désert  ou  plutôt  un  simple  camp  retranché 
affecté  à  la  X"  légion,  le  dessein  de  l'empereur  eût  été  assez  natu- 
rel. Mais  nous  avons  dit  combien  vite  renaissent  en  Orient  les  popula- 
tions exterminées  et  les  villes  rasées,  et  on  sait  avec  quelle  facilité 
les  Juifs,  aujourd'hui  encore,  viennent  en  foule  à  Jérusalem  pour  s'y 
installer  malgré  les  mesures  qui  leur  interdisent  l'achat  des  terrains. 
L'ancienne  capitale  était  redevenue  une  ville  juive  (3). 

Hadrien  a-t-il  estimé  qu'il  transformerait  Jérusalem  en  Aelia  et  rem- 
placerait le  temple  de  Dieu  par  un  temple  à  Jupiter  sans  soulever  toute 
la  population  juive?  Assurément  ce  n'était  point  seulement  un  lettré, 
un  amateur  et  un  sceptique.  11  continuait,  comme  empereur,  la  ma- 
nière autoritaire  de  Trajan.  Mais  il  montra  aussi  dès  le  début  son  soin 
d'éviter  les  difficultés  en  renonçant  aux  conquêtes  de  son  prédéces- 
seur. 11  est  très  peu  vraisemblable  qu'il  ait  provoqué  les  Juifs,  dont  la 
guerre  de  Trajan  avait  prouvé  l'audace  et  la  concorde. 

Reste  le  texte.  Il  explique  admirablement  le  mécontentement  des 
Juifs.  Et  c'est  peut-être  pour  cela  même  que  Dion,  qui  n'écrivait  guère 
que  quatre-vingts  ans  après  l'événement,  a  transposé  lesl'aits.  D'ail- 
leurs il  n'a  pas  dû  parler  du  temple  de  Dieu.  Cette  expression  rappelle 
l'abréviateur  chrétien  du  xi"  siècle. 

Dans  cette  situation,  le  texte  allégué  doit-il  prévaloir  sur  le  témoi- 
gnage d'Eusèbe  ? 

11  est  vrai  qu'à  la  rigueur  on  peut  les  harmoniser.  Hadrien  aurait 
conçu  de  son  cru  le  plan  de  paganiser  Jérusalem.  Il  aurait  mis  la 
main  à  l'œuvre.  Interrompue  par  l'insurrection,  cette  œuvre  aurait  été 


(1)  Livre  lxix,  éd.  Boissevain.  p.  232. 

(2)  D'autres  exemples  dans  Scliurer.  Il  allègue  un  Adrianc^e  à  Césarée  dapn'-s  RB.,  18tt."i, 
p.  75  s.,  sans  avoir  remarqué  que  la  traduction  fautive  de  l'inscriplion  de  Césarée  a  été 
rétractée,  p.  2iO  de  la  même  année.  L'Adrianée  de  Césarée  doit  être  une  église  de  saint 
Adrien.  Ce  point  particulier  ne  change  rien  à  largumentatlon  générale. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  303. 
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(It'linitivomcnf  athcvée  après  la  répression.  C'est  peut-être  la  solution 
la  plus  probable,  mais  il  nous  demeure  quelque  doute. 

A  pins  lorto  raison  est-il  impossible  d'admettre  que  l'empereur  ait 
acculé  ;\  l'apostasie,  non  scideincnt  les  Juifs  de  Jérusalem,  mais  ceux 
tle  tout  l'Empire,  en  leur  interdisant  la  circoncision.  Cette  cause  de  la 
révolte  n'est  alléuuco  que  par  Spartien  dans  la  Vie  d'Hadrien  (1).  L'au- 
torité est  plus  que  médiocre. 

Ici  encore,  M.  Schiirer  a  su  mettre  toutes  les  apparences  de  son  côté. 
La  mesure  aurait  été  générale;  les  Juifs  n'auraient  été  atteints  que 
par  contre-coup  et  sans  préméditation.  Et  le  savant  maître  énumère 
tous  les  peuples  qui  pratiquaicut  la  circoncision.  L'argument  pourrait 
tourner  contre  lui.  Plus  ils  étaient  nombreux,  plus  la  mesure  eût  été 
intolérable.  En  fait  la  circoncision  avait  sans  doute  disparu  chez  plus 
d'un  peuple  sous  l'influence  des  mœurs  grecques.  Déjà  de  son  temps 
Hérodote  l'affirme  des  Phéniciens  établis  en  Grèce  (2),  On  suppose  donc 
(ju'Hadrien  espérait  porter  le  dernier  coup  à  cet  usage  barbare,  et  on 
donne  comme  preuve  la  pression  exercée  par  les  Romains  en  Arabie. 
Après  la  con(juéte  du  pays  des  Nabatéens  ils  auraient  supprimé  la 
circoncision  chez  les  Arabes.  Ce  fait  très  intéressant,  connu  par  un 
texte  syriaque  du  début  du  m''  siècle  (3),  prouve  trop  ou  trop  peu.  S'il 
s'agit  du  temps  qui  suivit  immédiatement  la  conquête,  c'était  donc 
vers  l'an  106,  quelque  vingt-cinq  ans  avant  la  révolte  des  Juifs.  Si  ce 
fut  plus  tard,  on  ne  saurait  dire  si  la  mesure  date  d'Hadrien  ou  d'An- 
tonin. 

Et  il  est  bien  certain  en  effet  que  la  circoncision  fut  interdite  du 
moins  à  partir  d'Antonin,  mais  avec  une  exception  en  faveur  des 
Juifs  (ï). 

Si  on  lit  sans  prévention  le  texte  de  Modestin  dans  le  Digeste,  on  en 
déduit  que  le  même  décret  qui  prohibait  la  circoncision  contenait 
une  exception  en  faveur  des  Juifs. 

Et  cela  seul  était  raisonnable  et  conforme  à  la  tradition  impériale. 

De  nombreuses  décisions,  à  partir  de  César,  avaient  autorisé  les 
Juifs  à  vivre  selon  leurs  lois  et  à  pratiquer  leurs  rites.  Si  la  circoncision 

(1)  C.  14.  Moveruni  ea  iempeslate  et  ludaei  bellum,  quod  vetabantur  mutilarc  geni- 
talia. 

(2)  Hi:n.  ii,  lOi. 

(3j  Dialo^çue  de  Fato.  altribut;  à  Bardesanes,  résumé  dans  Eusèbe,  Prepar.  evang.  VI,  x, 
1-48;  le  l'assagc  relatif  a  la  circoncision  se  trouve  dans  Ccueton,  Spicilegium  Syriacnm, 
18.">5,  p.  30;  cf.  SciiuiiER,  /.  laud.,  p.  678,  noie  82. 

(î)  .Moi)KSTi\,  iJigesle,  XLviii,  8,  11  pr.  Circumcidere  Jadaeis  (ilios  suos  tantum  re- 
scriplo  divi  PU  pcrmUlilur ;  in  non  eiusdem  religionis  qui  hoc  fecerit,  castrantis  poena 
irrogntur. 
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n'était  pas  mentionnée  expressément,  elle  était  assiirénidit  partie 
intégrante  et  importante  de  leur  loi  religieuse.  L'intordire  sans  son- 
ger aux;  Juifs  eût  été  une  insigne  étourderic;  braver  les  Juifs,  une 
imprudence  et  un  crime  politique.  Hadrien  et  son  conseil  de  juris- 
consultes ne  peuvent  en  être  accusés  sur  le  seul  témoignage  de  Spar- 
tien,  qui  d'ailleurs  suppose  l'interdiction  dirigée  expressément  contre 
les  Juifs  (1). 

Le  Digeste  attribue  à  Hadrien  deux  décisions  relatives  à  la  castra- 
tion, aucune  sur  la  circoncision.  La  législation  d'Antonia  marque  un 
progrès  signalé  dans  le  sens  de  lliumanité.  Il  applique  à  ceux  qui 
circoncisent  les  mêmes  peines  qu'Hadrien  Rivait  édictées  contre  ceu  x 
qui  font  des  eunuqnes  :  mais  il  a  soin  d'excepter  les  Juifs  (2). 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'une  fois  la  lutte  eng-agée,  les  soldats  romains 
n'aient  traité  rudement  les  Juifs.  En  pleine  guerre,  la  circoncision, 
([ui  perpétuait  une  race  détestée,  fut  certainement  regardée  comme 
un  crime  capital.  Et  c'est  ainsi  que  s'expliquerait  le  souvenir  conservé 
par  Spartien,  comme  la  joie  des  Juifs  lorsque  l'édit  d'Antonin  consacra 
par  un  texte  positif  l'exception  constituée  en  leur  faveur.  C'était,  à 
leur  égard,  un  véritable  édit  de  tolérance. 

Il  nous  est  donc  impossible  d'admettre  que  les  Juifs  furent  poussés 
à  la  guerre  par  La  brutalité  d'Hadrien,  ou,  chose  plus  improbable 
encore,  par  l'incurie  d'un  empereur  dilettante  qui  aurait  su  bien  mal 
son  métier. 

Mais  alors  quelles  furent  les  causes  de  la  guerre?  Peut-être,  avons- 
nous  dit,  la  fondation  d'Aelia.  Mais  elle  a  pu  aussi  bien  éclater  sans 
cause,  c'est-à-dire  sans  provocation  offlcieUe  du  côté  des  Romains.  Les 
Juifs  n'en  ont  point  mis  en  avant  qui  fussent  sérieuses.  Il  n'y  en  eut  pas 
non  plus  sous  Trajan.  La  vraie  cause  fut  sans  doute  dans  les  deux  cas 
leur  extrême  exaltation,  et,  pourquoi  ne  pas  le  dire?  leurs  espérances 
messianiques,  surexcitées  par  leurs  malheurs,  et  dont  le  terme 
parut  marqué  lorsqu'il  se  fut  écoulé  soixante  ans  depuis  la  ruine  du 
Temple. 

L'assujettissement,  ne  comportât-il  que  des  tracasseries  et  des  abus 
particuliers,  était  une  cause  permanente  de  révolte  pour  un  peuple 
qui  se  croyait  appelé  par  Uicu  non  seulement  à  la  liberté,  mais  à  l'em- 
pire du  monde. 

Si  la  guerre  ne  dut  pas  son  origine  à  une  poussée  messianique, 


(1)  Ce  que  M.  Schùrer  n'admet  pas. 

(2)  On  dispensait  pour  chaque  cas  les  enfants  égyptiens  de  race  sacerdotale;  cf.  ScnuiiEU, 
t.  L,  p.  678,  note  84. 
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(lu  moins  [uit-i'Uo  fonncllomcni  ce  caractère  par  la  reconnaissance 
diin  Messie  :  le  laineux  r>.ii--Kokél)as. 

Dans  les  sources  rahhiniijues,  il  est  constamment  nonmié  Bar 
Koziha  ^1),  ou  plutôt  Kozèba,  si  on  regarde  ce  nom  comme  celui  de 
son  lieu  de  naissance  et  si  ce  lieu  est  bien  Kozêba,  mentionné  par  la 
Bible  (-2).  Il  semble  que  rien  dans  ses  origines  n'ait  contribué  à  le  rat- 
taclier  A  David.  Aussi  n'est-ce  pas  par  ce  biais  qu'on  reconnut  sa 
mission.  A  suivre  les  analogies,  il  a  débuté  comme  tous  les  agitateurs 
mentionnés  par  Josèplie,  eu  promettant  aux  foules  des  signes  du  ciel 
et  des  miracles.  C'est  à  celte  période  de  sa  vie  qu'on  peut  rapporter 
sans  trop  d'invraisemblance  ce  que  dit  saint  Jérôme,  qu'il  faisait  sem- 
blant de  vomir  des  flammes  (3).  Lorsqu'il  se  fut  imposé  à  l'attention 
générale,  et  que  les  ral)bins  durent  prendre  parti  pour  ou  contre  lui, 
Aqiba,  qui  le  reconnut  comme  Messie,  eut  recours  à  un  jeu  de  mots 
;\  propos  de  l'oracle  de  Balaam  (iV?^??i.  xxiv,  17),  le  seul  passage  que 
Philoii  applique  à  son  Messie.  Au  lieu  de  lire  :  «  Une  étoile  [kôkah) 
sortira  de  Jacob  ».  il  proposait  de  lire  '  Koziba  sortira  de  Jacob  »  ('i. '. 
koziba  était  ainsi  identifié  à  l'étoile;  on  transforma  donc  Bar  Kozêba 
en  Bar-Kokébas,  «  le  fils  de  l'étoile  ».  C'est  le  nom  qu'il  porte  dans  les 
sources  chrétiennes  (^5),  et  sans  aucun  doute  celui  qu'on  lui  donnait 
pendant  qu'il  jouait  le  rôle  de  Messie.  Eusèbe  avait  très  bien  compris 
le  sens  du  mot  (6),  et  c'est  peut-être  à  cela  que  fait  allusion  l'étoile 
qui  brille  au-dessus  du  Temple  sur  une  de  ses  monnaies  (7). 

L'adhésion  de  B.  Aqiba,  déjà  fort  âgé,  la  lumière  des  maîtres,  était 
un  événement  d'une  portée  considérable,  il  dut  en  entraîner  beau- 
coup d'autres.  Parmi  les  rabbins  les  plus  illustres,  on  peut  du  moins 
nommer  avec  certitude  Éléazar  de  Modin,  enfermé  dans  Béther  avec 
Bar-Kokébas,  dont  les  prières  préservaient  la  ville,  et  que  le  tyran, 
son  propre  neveu,  tua  brutalement  d'un  coup  de  pied  (8). 

Mais  tous  les  rabbins  ne  suivirent  pas. 

(1)  NZ'"*!  ".2,  ou,  avec  le  premier  mot  «  lils  «  en  ln'lireu  :  XZ"!"!!  \1- 

(2)  I  Chr.  IV,  22.  Si  ccsl  bien  le  mOmc  que  z*!"-  {Gcn.  xxxviii,  5),  on  peut  songer  à  la 
source  fie  Akzib,  près  de  Beil-Netlif. 

(3)  Adv.  Rufin,  m,  31;  P.  L.,  t.  XXIII,  c.  480  :  ulUle  Bnr-Chochabas,  auctor  seditioni'i 
ludaicne,  slipuhiin  in  ore  succensam  anhelilu  veiitiUtbat,  ut  Jlammas  evomere  pulan- 
lur. 

{iij.  Ta'an.  08''  :  N27"i;-  ZpV^^  ZZ*-  "^l  CTIT  "M  NZ'^py  '^TT^  p  *ir"l  ''in.  Donc 
une  baraïlha  de  H.  Siméon  b.  lokhaï  rapportant  l'exégèse  (tt^ITT)    de  son  maître  Aqiba. 
Dans  Eka  r.  sur  ii,  2,  «  ne  lis  pas  Kôhah,  mais   Kozch  »  (cf.  BAr.ni;n,  Tann.  1-,  p.  284). 
.">)  Avec  des  différences  grapliiques  peu  importantes. 

(6)  H.  E.  VI,  G  :  àuTpaTrjYît  ôà  tcIte  'louSaîwv  liap/w/iSa;  ôvojxa,  ô  ôy;  «TTÉpa  or,>,oT. 

(7)  MAnuEN,  Coinx  nf  Ihr  Jrirs,  p.  244,  n"  38. 
{S)j.  Ta'anWi,  Irad.  Scliwai.,  t.  VI,  p.  18'J. 
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Pendant  qu'Aqiba  s'écriait  :  Voilà  le  roi  Messie,  l{.  loklianan  b. 
Torta  lui  répondit  :  Aqiba,  Fberbe  aura  poussé  entre  tes  mâchoires 
avant  que  le  fils  do  David  paraisse  (1  \  Cette  prudente  réserve  était 
ionfornie  à  la  tradition  des  maîtres,  à  la  conduite  antérieure  d'Aqiba 
lui-même.  Il  est  donc  vraisemblable  qu'il  n'a  cédé  qu'à  une  imposante 
])ression  populaire,  comme,  d'autre  part,  la  sanction  des  docteurs 
était  absolument  nécessaire  à  l'aventurier  qui  se  donnait  comme 
Messie.  Ce  n'était  qu'un  brigand,  analogue  à  tant  d'autres;  mais  le 
signe  de  l'étoile,  reconnu  par  l'exégèse  du  plus  grand  des  maîtres, 
on  taisait  le  libérateur  d'un  peuple  réduit  en  servitude  (2  . 

Aussi  fut-il  un  vérital)le  souverain,  et  il  y  eut  un  véritable  état  juif, 
avec  son  prince,  son  grand  prêtre  et  sa  capitale. 

Ces  points  ne  résultent  clairement  que  du  témoignage  des  mon- 
naies, sur  lequel,  il  est  vrai,  les  spécialistes  ne  sont  pas  entièrement 
d'accord.  M.  Madden,  dans  son  Corpus  des  monnaies  juives  (3),  n'at- 
tribue à  la  révolte  du  temps  d'Hadrien  que  les  pièces  qui  portent 
pour  légende  :  «  Simon  »  et  «  Liberté  de  Jérusalem  »  (4).  Mais  nous 
ne  voyons  pas  qu'on  puisse  résister  aux  raisons  apportées  par 
MM.  Schûrer  (5)  et  Tbéod.  Reinacli  (6)  entre  autres,  pour  rapporter 
au  même  temps  deux  autres  séries. 

La  première,  de  l'an  un  de  la  délivrance  d'Israël,  offre  les  quatre 
combinaisons  «  Éléazar  le  prêtre,  l'an  I  de  la  délivrance  d'Israël  [1]  »; 
«  Éléazar  le  prêtre,  Simon  »  (8);  «  Jérusalem,  l'an  I  de  la  délivrance 
d'Israël»  (9);  «  Simon  prince  d'Israël,  l'an  I  de  la  délivrance  d'Is- 
raël »  (10).  La  seconde  série,  de  Fan  II  de  la  liberté  d'Israël,  ne  con- 
naît plus  le  prêtre  Éléazar  :  on  y  trouve  seulement  ((  Simon,  l'an  II 


(1)  Eocl.  loc. 

(2)  El'SÈBE,  h.  E.  ti,  g  :  Ta  txèv  a),)a  sovixô;  -/.ai  ),r,'î-p'.y.ô;  xi:  àvr.p,  im  ôï  -r,  Tîpoir.yopiâ 
oia  è~'  àvSpaTîdôuv,  w;  or,  i\  oOpavoO  ïwdTrip  a'jToï;  y.aTeXv'jOcb;  y.ay.ovtxsvo'.;  ~i  lr.ù.j.'j.'i%'.  TEpa- 

(3)  Coins  of  the  Jeirs,  London,  1903. 

(4)  Droit  :  y\'J^r;  Revers  :  z'-'CI"!''  mn'":'. 

5)  Geschichte...,  I,  Beilage  IV,  Die  jildischen  Sekel-  und  Aufslandsjniinzen,  p.  7G1- 
772. 

(6)  L'Histoire  par  les  monnaies,  xix  et  xx. 

(7)  Dr.  :  *r>zn  ^rrn;  Rev.  :  '"NT^Ti  T^hn'Ji  nnx  rrj,'. 

(8j  r~D~  l'yx;  'r'iy^ZïJ.  Cette  monnaie  est  des  plus  intéressantes,  puisqu'elle  réunit  les 
noms  des  deux  chefs.  Mais  c'est  là  une  invraisemblance.  M.  Théod.  Reinach  y  voit  le  résul- 
tat d'une  erreur;  un  ouvrier  aurait  combiné  deux  coins  droits  au  lieu  de  prendre  un  droit 
et  un  revers  {Une  monnaie  hybride  des  insurrections  juives,  l.  /.,  p.  217  ss.);  ce  savant 
cite  un  cas  d'erreur  opposée,  par  l'union  de  deux  revers. 

(9]  Dr.  :  c'"^"»:' "n"»  ;  Rev.  :  '-^.XTw  1  n^NiS  nnN  TM-C. 

(10)  Dr.  :  SnTw"'  N"iur;  ".'"^Zw";  Rev.  :  comme  la  précédente. 
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de  la  libellé  d'israol  »  (1"^/;  «  .Irriisaleni,  laii  II  de  Ja  liberté  d'Is- 
raël ». 

Tout  parle  dans  ces  précieuses  monnaies,  et  ce  sont  les  documents 
les  plus  sûrs  que  nous  possédions  sur  cette  époque.  Ce  sont  en  partie 
des  monnaies  d'argent,  qui  ne  peuvent  dater  que  d'une  époque  d'in- 
dépendance, puisque  jamais  les  Homains  n'ont  autorisé  les  princes 
juifs,  pas  même  Hérode,  à  battre  de  la  monnaie  d'argent.  Quelques- 
unes  sont  des  deniers  romains  surfrappés  où  l'on  reconnaît  encore 
l'effigie  de  Trajan  :  celles-ci  du  moins  sont  postérieures  à  son  règne, 
et,  comme  le  style  des  autres  est  le  mémo,  elles  ne  peuvent  donc 
remonter  à  l'insurrection  du  temps  de  Néron.  La  frappe  est  hâtive  et 
maladroite,  comme  elle  pouvait  l'être  dans  un  temps  troublé.  Les 
légendes  parlent  de  la  délivrance  d'Israël,  de  la  liberté  de  Jérusalem  : 
Jérusalem  était  donc  au  pouvoir  des  rebelles.  Israël  avait  un  prince, 
un  nas/  :  c'est  le  terme  employé  par  Ézéchiel  pour  désigner  le  souve- 
rain de  l'avenir.  Ce  prince,  nommé  Simon,  ne  peut  être  que  Bar- 
Kokébas;  Simon  était  sans  doute  son  nom  propre. 

A  côté  de  lui,  mais  pendant  la  première  année  seulement,  un 
grand  prêtre,  nommé  Éléazar.  Quelques-uns  l'ont  identifié  avec  Éléa- 
zar  de  Modin  ;  mais  ce  dernier  était  un  docteur,  que  rien  ne  désigne 
comme  prêtre.  M.  Schlatter  ;2^  a  pensé  à  Éléazar  ben  Kharsôm,  sur 
lequel  les  sources  talmudiques  ont  conservé  des  anecdotes  et  qui 
vivait  ((  à  l'heure  du  danger  »,  terme  consacré  pour  le  temps  d'Ha- 
drien. On  savait  donc  par  tradition  que  le  grand  prêtre  avait  rempli 
de  nouveau  les  fonctions  sacerdotales,  ce  qui  suppose  la  restauration 
du  Temple,  suggérée  aussi  par  les  monnaies. 

Le  prêtre  disparait  sur  les  monnaies  de  la  seconde  année  ;  Simon 
demeure  seul,  et  ne  prend  plus  le  titre  de  7iasi,  comme  si  son  nom 
suffisait  à  tout  dire. 

On  peut  conjecturer  qu'il  a  absorbé  en  sa  personne  le  double  pou- 
voir, comme  au  temps  des  Macchabées.  Cependant,  s'il  descendait  de 
Lévi,  comment  pouvait-il  être  le  iMessie,  et  s'il  descendait  de  David, 
comment  pouvait-il  être  prêtre?  On  pensa  peut-être  que  la  dignité 
messianique  suppléait  à  tout. 

Les  monnaies  nous  renseigneraient  encore  sur  la  durée  de  la  guerre 
s'il  fallait  attribuer  à  cette  époque  de  petites  monnaies  de  cuivre 
qui  mentionnent  jusqu'à   la   quatrième  année  de  la  délivrance   de 


'2;  Loc.  laud.,  p.  ',i  s.  M.  Hacher  trouve  celle  conjeclurc  «  assez  plausible  »  [Ilec.  des 
tt.  juives,  l.  X.XXVI.  ji.  198,. 
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Sion  (1).  Mais  les  numismates  les  placent  ordinaii-cment  au  temps  de 
Vespasien. 

D'après  la  tradition  rabbinique,  la  guerre  dura  trois  ans  et  demi. 
Ce  chifiVe  a  pris  une  valeur  symbolique;  c'est  la  moitié  de  la  dernière 
semaine  de  Daniel  (2),  qui  se  trouve  ainsi  partagée  entre  la  guerre 
de  Vespasien  et  celle  d'Hadrien.  Cependant  il  est  conforme  à  la  réa- 
lité. Les  Juifs  att(Midirent  pour  se  révolter  qu'IIadrion  eût  quitté 
l'Egypte,  au  commencement  de  132,  et  l'empereur  ne  fut  salué 
comme  Imperator  II  qu'en  135,  la  guerre  étant  terminée  (3). 

Ce  fut  une  guerre  d'extermination.  Bar-Kokébas  n'était  point  le 
doux  prédicateur  d'une  alliance  nouvelle.  Consacré  par  l'autorité  des 
rabbins,  il  devait  employer  son  pouvoir  à  faire  appliquer  la  loi  stric- 
tement. La  tradition  rabbinique  a  conservé  le  souvenir  de  son  in- 
flexible rigueur.  lehouda  b.  Haï  admettait  qu'on  dispensât  d'une 
seconde  circoncision  les  Juifs  apostats  qui  étaient  parvenus  à  dissi- 
muler la  première,  pour  ne  pas  les  exposer  à  un  péril  de  mort.  Mais 
les  sages  répondirent  :  «  on  en  circoncit  beaucoup  au  temps  de  Bon- 
Koziba,  et  ils  eurent  des  enfants  et  ne  moururent  pas  »  Ci-).  Peut-être 
cette  préservation  fut-elle  regardée  comme  miraculeuse. 

Zélé  pour  la  Loi,  le  faux  Messie  ne  pouvait  composer  avec  les  chré- 
tiens, qui  naturellement  refusèrent  de  le  reconnaître.  Saint  Justin 
affirme  qu'il  s'acharna  spécialement  contre  eux  (5).  C'était  une  lutte 
de  messianisme  à  messianisme;  il  fallait  renier  Jésus  avant  de  s'en- 
rôler sous  la  bannière  de  l'étoile. 

Du  côté  des  Romains  la  répression  fut  dure  et  atteignit  plus  d'un 
rabbin  tranquille  qui  ne  demandait  qu'à  enseigner  en  paix  la  Thora. 
Ce  fut  l'ère  des  martyrs.  On  ne  peut,  sans  autres  preuves,  regarder 
comme  des  partisans  de  Bar-Koziba  les  docteurs  illustres  qui  mouru- 

(1)  Sciiur.KR,   l.  l.,  p.  706.  Dr.  :   Vli*  nSNi*"';  I^ev.  :  î;21N  niC  Ou  bien  Dr.   :  riTTî 

P*ij:;  Rev.  :  ainc  n:u,"  ou  "cn'rj  n:;^*. 

(2)  S.  JEU.,  Comm.  de  Daniel  [P.L.,  l.  X.W,  c.  552  s.):  Ne  ûjnoramus  quoadcnn  illorum 
(les  Juifs)  dicére,  quod  una  hebdomada,  de  qua  scriplum  est  :  Confinnabil  pacliim 
multis  hebdomada  itna  :  dividatur  in  Vespasiano  et  in  Hadriano  :  quodjuxla  histo- 
riam  Josepbi,  Vespasianus  et  Titus  tribus  annis  et  sex  mensibus  puceia  cuiii  ludaeis 
fecerint.  Très  aulem  aniii  et  sex  menses  sub  Hadriano  suppulantur,  quando  Jérusalem 
omnino  subversa  est,  et  Judaeorum  gens  catervatim  caesa  :  i(a  ul  ludaeae  quoque  jini- 
bus  pellerentur. 

(3)  SciiiJREu,  l.  L,  p.  G95. 

(4)  Tosefta  Chabbalh,  c.  xv;  éd.  ZuckcrmanJel,  p.  133  :  r^  VD'^Z  V*2  HZ"';."!  T!'2X 
^T\U  iSSi  D"ii2  DhS  iXll  XiTI^.  Texte  cité  par  M.  Sclilalter,  /.  /.,  p.  i3. 

(5)  Apot.  I,  c.  XXXI  :  y.al  y*?  i'J  tw  vOv  -(eyîvf\[Livu)  'lo-joaixài  T:oli\i.oi  Bapywyjoa;,  6  Tf,; 
'Iou3a£ojv  àT^oTrâTSto;  àpyjriYÉTrj;,  Xptdxiavoù;  |ji,6vou;  ïJ;  TtjjLwpia;  Seivi;,  eî  (a/;  àpvoïvTO  'Itjto'jv 
TÔv  XpiaTÔv  xaî  [iloLayri^Lolvi,  iv.élc-jZ'/  àTriyîaOa'.. 
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rcnl  .ilors  pour  leur  loi.  Il  serait  en  particulier  étonnant  (|u'Isma(^l 
JKii  Klicha,  chef  d'une  école  à  peine  moins  importante  que  celle 
(rA(|il)a,  et  cni:ai:é  avec  lui  dans  de  fréquentes  controverses,  ait,  lui 
aussi,  reconnu  le  chef  de  la  révolte  connue  Messie.  Il  fut  cependant 
livré  au  supplice,  avec  un  Simon  inconnu,  et  Aqiba  vit  dans  leur  mort 
un  funeste  présage  :  «  Préparez-vous  au  châtiment,  car  c'eût  été  le 
mérite  de  Simon  et  d'Ismard  si  le  salut  avait  été  réservé  à  notre 
temps  »  [i). 

U.  Klianina  b.  Téradion  fut  brûlé  vif  parce  qu'il  expliquait  la 
Thora.  On  l'avait  envelop])é  dans  un  rouleau  de  ce  livre.  Sur  le  bû- 
cher ses  disciples  lui  demandèrent  :  «  Que  vois-tu?  »  Il  répondit  :  «  Le 
rouleau  est  brûlé,  mais  les  lettres  s'envolent  !  »  Ces  histoires  de  mar- 
tyrs, racontées  de  plusieurs  manières  différentes  (2),  et,  il  faut  bien 
le  dire,  très  légendaires,  furent  toujours  pour  les  Juifs  un  souvenir 
douloureux  mais  fortifiant.  On  honora  surtout  le  héros  religieux  de 
la  guerre,  le  prophète  du  nouveau  Messie,  R.  Aqiba,  Il  aurait  été  em- 
prisonné longtemps  (3)  avant  de  souffrir  un  cruel  martyre,  et  serait 
mort  avant  la  fin  de  l'insurrection,  fidèle  à  son  héros  jusqu'au  der- 
nier soupir. 

Les  opérations  militaires  furent  longues  et  difficiles  (i),  et  la  guerre 
ne  le  céda  à  celle  de  Vespasien  et  de  Titus  ni  en  importance,  ni  en 
acharnement.  Les  sources  talmudiques,  avec  leurs  exagérations  tragi- 
comiques,  ont  plutôt  voilé  ce  qu'elles  voulaient  mettre  en  lumière. 
Elles  ne  parlent  avec  emphase  que  du  siège  de  Béther,  une  bicoque  (5), 
et  lui  attribuent  une  telle  importance,  que  tout  en  est  discrédité  (6). 

R.  Yolian  dit  que  sur  Tordre  d'Adrien,  80  myriades  de  personnes  périrent  à  Bethar. 
Il  dit  aussi  [que]  8U.0(!0  couples  de  sonneurs  de  trompe  entourèrent  Bethar,  dont 
chacun  dirigeait  plusieurs  troupes.  Bar  Koziba  avait  avec  lui  deux  cent  mille  hommes 
dont  chacun  s'était  laissé  couper  un  doigt  (en  signe  de  courage).  Les  docteurs  lui 
tirent  dire  :  Combien  de  temps  iolligeras-tu  aux  Israélites  des  inOrmités? 


'1)  B,vciii;n,  Tanu.  I-,  p.  23'i,  d'après  Mehilla  sur  xxii,  22  '95'). 

'2)  L'hisloire  des  dix  niailyrs,  la  plus  cpièbrc  de  toutes,  est  racontée  dans  quatre  recen- 
>ions  difTérentcs,  .sans  compter  les  HelialoUi  qui  rapportent  d'une  autre  faron  la  mort  de 
\\.  Khanina  b.  Téradion;  cf.  Jellinek,  Det  ha-Midraach,  I,  64-72;  VI,  19-35;  III,  89  et  VI, 

p.  XVII. 

(3j  h.  Sanh.  12\ 

('i)  Voir  dans  Sr.niinEii,  op.  laiid.,  p.  687,  n.  116,  le  tableau  des  troupes  romaines,  et  un 
nouvel  indice  dans  IIB.,  190i,  |i.  90  s?. 

(îi,  Ce  doit  être  le  liillîr  actuel,  la  slation  du  chemin  de  fer  la  plus  voisine  de  Jérusalem, 
ou  plutôt  la  liauleur  voisini!  du  kliirbct  el-Iclioudyé.  On  y  trouve  quelques  débris  d'anciens 
murs.  La  place  a  été  explor/'C  dernièrement  i)iir  l'école  allemande  d'arcbéolojjie  biblique. 

(6;;.  la'anilli,  trad.  Scliuab,  l.  M,  \i.  18'.i  s. 
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Suif  le  récit  de  la  mort  de  R.  Éléazar,  accusé  Iraitieusemeul  par 
un  samaritain,  et  tué  par  le  tyran. 

Aussitôt  Belhar  fut  prise,  et  K.  Kozii)a  périt.  Sa  tète  fut  porlee  chez  Adrien.  Qui 
l'a  tué?  demanda  l'empereur.  —  Moi,  dit  un  .samaritain.  —  Montre-moi  ses  organes 
(veretrum  ejus;,  dit  Adrien.  Il  les  lui  montra,  et  l'on  trouva  un  serpuit  enroulé  au- 
dessus.  Si  Dieu  ne  l'avait  pas  tué,  dit  le  souverain,  personne  ne  l'aurait  dompte.  On 
égorgea  ensuite  tant  de  juifs,  que  les  elievau.x  s'enfonçaient  dans  le  sang  jusqu'aux 
naseaux;  le  sang  souleva  des  quartiers  de  roc  pesant  40  saas  et  ks  roula  à  la  mer. 
qu'il  colorait  de  sa  teinte  rouge  juK|u'à  4  miiits  au  large.  Ce  n'est  pas  que  Belhar 
était  près  de  la  mer;  cette  ville  en  était  distante  de  lo  milles,  etc..  ete. 

iNulles  comme  valeur  liis,toriquc,  ces  lignes  uc  sont  pas  sans  intérèl  ; 
elles  caractérisent  les  sentiments  des  rabbins  à  l'égard  du  héros  de 
l'indépendance,  du  moins  après  les  faits.  Lhisloirc  véritable  ne  se 
rencontre  que  dans  un  fragment  de  Dion  [  li,  malheureusement  très 
peu  précis.  Il  ne  nomme  aucune  ville  assiégée,  mais  il  alfirme  que  les 
Romains  durent  forcer  cinquante  forteresses  en  état  de  défense,  qu'ils 
ravagèrent  neuf  cent  quatre-vingt-cinq  bourgs  et  massacrèrent  cin(j 
cent  quatre-vingt  mille  hommes,  sans  parler  de  ceux  qui  périrent  par 
la  famine,  par  les  maladies  ou  dans  les  incendies.  Hadrien  dut  man- 
der de  Bretagne  Julius  Severus,  un  des  meilleurs  généraux  du  temps. 
Il  réussit  par  une  stratégie  de  détail,  en  évitant  des  engagements 
toujours  dangereu.x  avec  des  désespérés. 

Encore  est-il  que  lorsque  Hadrien  rendit  compte  au  sénat  de  Iheit- 
reuse  issue  de  la  guerre,  il  n'osa  se  servir  de  la  formule  accoutumée  : 
«  Si  vous  et  vos  enfants  êtes  en  bon  état,  tout  est  bien;  l'armée  et 
moi  nous  sommes  en  bon  état  >k  Si  Dion  ne  cite  même  pas  Jérusalem 
parmi  les  villes  prises  et  détruites,  c'est  peut-être  pour  demeurer 
fidèle  à  l'ordre  qu'il  a  adopté,  de  placer  la  fondation  d'Aelia  sur  les 
ruines  de  Jérusalem  au  début  de  la  guerre. 

Les  monnaies  ont  prouvé  qu'elle  fut  au  pouvoir  des  rebelles;  elle 
a  donc  été  prise  et  ruinée  une  fois  de  plus  par  les  Romains,  comme 
Appien  l'atteste  expressément  (2).  Il  est  probable  qu'elle  succomba 
avant  Béther,  où  Bar-Kokébas  fit  une  résistance  désespérée  connue 
jadis  Éléazar  i\  Masada,  après  la  ruine  du  Temple  sous  Tifus  (3  . 

La  tradition  juive  croyait  savoir  que  Béther  avait  succombé  le  9  du 
mois  de  ab,  au  jour  anniversaire  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Nabii- 

(1)  Dion,  lxix,  12-14. 

(2)  Appiex,  Syi-.  50  :  Pompée  a  renversé  Jérusalem,  la  capitale  et  la  ville  sainte  des 
Juifs,  r,v  ori  y.at  IlToJ.âjiaïo;  ô  TtûôJTo;  AîyjTîToy  [îaat).E"j;  xaOïopriXît,  /.al  OOîfTTiactavo;  a-jÇJt; 
o'tXKTÔeïffav  xa-éffxtt'k,  xai  'Aôpiavo;  a-jOi;  ètî'  i\).o-j. 

(3)  JosÈPHE,  Bell.  VII,  vni. 

LE   MESSIANISME.  21 


Ml 


I.K  MF.SSIAMSMK  F.N  ATTION. 


clKHl.'iio^of.  cl  <lc  riiirondic  du  reinplc  par  Titus.  Le  mèmp  jour  on 
passait  la  charrue  sur  les  ruines  du  l'cmplc  pour  jeter  les  fondements 
d'Aelia  Ca[)itolina  (  I  ). 

La  nouvelle  colonie  se  nommait  Aelia.  du  nom  de  l'amillc  de  Tem- 
pereur,  Capitolina,  à  cause  du  temple  de  Jupiter  Capitolin. 

Ce  uclait  pas  assez  que  les  Juifs  en  fussent  écartés  par  l'aspect  païen 
d,.  la  ville.  Il  leur  fut  défendu  d'y  entrer  ou  même  den  approcher 
sous  peiue  de  mort.  Cet!e  défense  était  en  pleine  vigueur  au  temps  de 
saint  Justin  -2),  d'Ariston  de  Pella  cité  par  Eusèbe  (3),  et  d'Eusèbc  lui- 
mcme  (V^.  C'est  donc  probablement  sous  le  premier  empereur  chré- 
tien qu'on  usa  de  quelque  tolérance,  car  au  tonqis  du  pèlerin  de 
liordeauN,  vers  333,  on  permettait  aux  Juifs,  une  fois  par  an,  de  s'ap- 
procher d'une  pierre,  sûrement  celle  que  recouvre  aujourd'hui  la 
m..s(|uéc  dite  d'Omar,  l'ancien  noyau  de  l'autel  des  holocaustes;  ils 
roignaicnt  eu  pleurant,  et  déchiraient  leurs  vêtements  (5).  C'est  à  peu 
près  le  spectacle  qu'ils  donnent  aujourd'hui,  mais  à  l'extérieur  du 
Ilaram.  Le  soulèvement  n'avait  donc  abouti  qu'à  une  ruine  plus 
complète,  et  sans  espoir, 

A  qui  incombait  la  responsabilité  de  cette  rechute  mortelle? 

M.  Schlatter  (6)  remarque  que  les  sources  rabbiniques  n'ont  jamais 
condamné  le  mouvement  en  lui-même.  Les  rabbins  ne  disent  pas  :  on 
a  eu  tort  de  reconnaître  Bar-Koziba  pour  le  Messie,  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  se  donner  tort.  Ayant  été  les  plus  actifs  fauteurs  de  la 
révolte,  ils  n'ont  point  consenti  à  se  rétracter. 

Dans  ces  termes  cette  opinion  serait  exagérée.  Il  est  fort  douteux 
que  les  rabbins  aient  provoqué  la  guerre,  et  qu'ils  aient  été  unanimes 
à  saluer  le  Messie  dans  la  personne  de  Har-Kokébas.  S'ils  n'ont  pas 
jeté  la  pierre  aux  insurgés,  c'est  que  toute  révolte  contre  les  Romains 

(1)  Ta'unilli.  iv,  G.  La  Iradilion  elail  déjà  connue  de  S.  iitxomf^,  commentaire  de  Zach. 
sur  vin,  19,  r.  L.,  t.  XXV,  col.  l-i75,  où  réditeur  a  mal  à  propos  introduit  Turannio  Unfo. 
La  leçon  vulgale  T.  Annio  Rufo  devait  ôtre  corrigée  en  Tinnio  Hufo ;  cf.  Tillemont, 
et  ScHùRKii,  /.  /..  p.  092,  note  127. 

(2)  Apoh  I,  47  :  5ti  Sa  <py).â-7(7îT«'.  0^'  Ofxûv  oTtw;  iir,8£tç  èv  aùxYi  y^vriTau  -/at  Oàvaxo;  xaTa  toû 
xaTaAa|A6avo[AÉvou  'lo'jôat&u  eIti^vto;  lipiff-a:,  ày.ptêôi;  s^rîaTaaôe. 

(3)  H.  E.  IV,  6  :  (o;  âv  |xrio'  i\  àitÔTiTO-j  6îwpot£v  to  TvaTpMOv  éôaso;. 

(4)  Eusèbe  sup|)ose  que  sous  Titus  Jérusalem  n'avait  été  ruinée  «[uà  moitié;  elle  le  fui 
complètement  sous  Hadrien  :  to  ÀotTtov  -rij;  i:6)£w;  i^épo;  r,niffu  iioMOîi/.r,9£v  aùOiî  £Ç£),auv£xai, 
w;  £$  Èxelvou  /.ai  £Î;  ÔEÛpo  7:âa7rav  âoaxov  aOxoî;  ■^fd<3^a.'.  'b'i  TÔitov  [Demonstr.  evangel.  VI, 
XVIII,   10). 

(5)  Eut  cl  non  lonr/r  de  stnliiis  (d'Hadrien,  sur  le  l.larain  actuel)  lapis  pertusus.  od 
quem  veniunt  Judaei  singulis  annis.  et  unguent  eum  et  lamentant  se  cum  gemilu,  e( 
vesUmenta  sua  srindunt  et  sic  recedunt  {Ilinera  Ilierosolymilana,  éd.  Geycr,  p.  22). 

g;  Loc.  laud.,  p.  52. 
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était  légitime  à  leurs  yeux  et  par  un  sentiment  de  solidarité  nationale. 

Toutefois  il  est  certain  qu'ils  ont  dissimulé  leur  adhésion  partielle, 
et  qu'ils  ont  renié  le  faux  Messie,  au  moins  après  sa  chute. 

Aies  en  croire,  Bar-Koziba  aurait  soumis  son  messianisme  à  l'examen 
d'une  académie  de  rabbins.  Débouté  de  ses  prétentions,  il  aurait  été 
mis  à  mort  par  eux  (1). 

Ils  atFectcnt  de  ne  le  nonuner  jamais  l>ai-Kokébas,  mais  seulement 
Bar-Koziba.  On  croit  généralement  qu'ils  entendent  par  là  le  désigner 
«  fils  du  mensonge  »  au  lieu  de  «  fils  de  l'étoile  ».  M.  Bâcher  a  pro- 
testé (2).  Le  calembour  formel  ne  se  rencontrerait  (ju'à  une  époque 
assez  basse.  Bar-Koziba  était  en  somme  le  propre  nom  du  personnage. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  l'a  connu  longtemps  comme  «  fils  de 
l'étoile  »,  et  les  auteurs  chrétiens  n'auraient  pas  retenu  ce  nom  seul, 
s'il  n'avait  été  usité  couramment. 

A  lire  les  sources,  on  croirait  que  l'adhésion  des  rabbins  a  été  plus 
que  discrète.  Celle  d'Aqiba  ne  nous  est  racontée  que  suivie  de  la  pro- 
testation de  R.  lokhanan  b.  Torta.  On  nous  dit  qu'Éléazar  de  Modin 
était  parmi  les  défenseurs  de  Béther,  et  l'ange  gardien  de  cette  place, 
pour  mettre  dans  tout  son  relief  l'odieux  forfait  de  Bar-Koziba.  Au 
même  endroit  les  rablnns  blâment  les  sacrifices  que  ce  tyran  impo- 
sait à  Israël.  Enfin  il  meurt  frappé  par  Dieu,  et  on  trouve  un  serpent 
enroulé  sur  son  corps  (3). 

Le  rabbinisme  essaya  donc  de  rejeter  sur  l'auteur  principal  de  l'en- 
treprise toute  la  responsabilité  et  d'atténuer  la  part  qu'il  avait  prise 
aux  événements.  Et  Bar-Kokébas  fut  bien  cet  auteur  principal.  Lui 
mort,  l'élan  qui  avait  emporté  quelques  docteurs  tomba  de  lui-môme. 
Ils  revinrent  à  leur  attitude  favorite,  persuadés  qu'ils  obtiendraient 
beaucoup  plus  du  pouvoir  impérial  par  la  soumission  que  par  la 
force...  en  attendant  que  Rome  succombât. 

On  ne  voit  pas  d'ailleurs  que  ce  lamentable  échec  ait  lien  changé  à 
leurs  convictions  messianiques.  Plus  que  jamais  le  Messie  temporel 
était  nécessaire  pour  la  restauration  d'Israël.  Les  aspirations  ne 
s'orientèrent  pas  vers  le  ciel  parce  que  la  terre  leur  manquait.  Elles 
furent  peut-être  seulement  plus  contenues  sans  être  moins  àpi-es,  on 
avait  une  revanche  de  plus  à  prendre,  de  nouvelles  injures  à  venger; 


(1)  b.  Sanh.  96^;  voir  plus  haut,  p.  229. 

(2)  Revue  des  études  juives,  t.  XXXVI,  p.  203  :  «  rien  ne  prouve  qu'on  n'  'sic)  ail  éga- 
lement songé  à  l'élymologie  du  mot  n2"1j,  lieu  natal  de  notre  héros  ». 

(3)  M.  Schlatter  regarde  comme  une  réprobation  le  rejet  de  ses  monnaies  pour  les  usages 
religieux.  Mais  ce  rejet  s'imposait  pour  des  monnaies  qui  n'avaient  plus  cours;  cf.  les  textes 
dans  Maddex,  Coins  of  (fie  Jeu  s,  j>.  311. 
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ce  serait  la  tâche  du  Messie  et  la  grâce  que  l'on  implorait  de  Dieu  (!)• 

En  attendant  les  Juifs  reprirent  lo  collier  et  s'en  trouvèrent  bien. 
On  lour  ])crmit  cxpressémont  de  circoncire  leurs  enfants,  on  les 
laissa  étudier  en  paix  leurs  livres  saints,  et  ils  reprirent  même  partout 
une  certaine  autonomie  sous  la  direction  de  leurs  chefs  spirituels, 
devenus  plus  que  jamais  leurs  chefs  dans  l'ordre  civil.  Origène  les 
invitait,  sans  ironie,  â  rechercher  la  Jérusalem  céleste,  au  lieu  de 
pleurer,  comme  des  enfants,  sur  la  Jérusalem  de  la  terre  (2),  et  c'est 
à  partir  de  ce  moment  surtout  que  le  judaïsme  concentra  tous  ses 
rflbrts  dans  la  conservation  de  la  race  et  de  la  Loi.  11  n'a  jamais  mis 
sur  le  même  rang  l'interdiction  des  sacrifices,  résultant  de  la  destruc- 
tion du  Temple,  et  celle  de  la  circoncision.  Le  Temple  avait  été  détruit 
par  Nabuchodonosor  et  pouvait  être  rebâti,  c'était  la  part  de  l'espé- 
rance. Sans  la  circoncision,  il  n'y  avait  plus  de  peuple  juif.  On  accepta 
donc  de  payer  aux  Romains  le  didrachme  sacré  dû  au  Temple,  et  à  ce 
prix  on  obtint  une  certaine  indépendance.  Origène  eut  le  loisir  de 
constater  en  Palestine  que  le  chef  de  la  nation  jouissait  d'un  pouvoir 
presque  royal  (3). 

L'Empire  demandait  seulement  aux  Juifs  de  ne  pas  s'afficher  lors- 
qu'ils procédaient,  d'après  la  Loi,  à  des  exécutions  capitales  qui  ne 
pouvaient  être  qu'illégales  au  point  de  vue  romain. 

Le  chef  de  la  nation  ou  ethnarque  dont  parle  ici  Origène,  n'est 
autre  que  le  plus  haut  représentant  de  la  tradition  rabbinique,  le  pa- 
triarche fixé  à  Tibériade  depuis  la  fin  du  iT  siècle,  et  héréditaire  dans 
la  descendance  de  Hillel,  le  maître  le  plus  vénéré. 

Ce  fut  probablement  grâce  à  ce  magistrat,  reconnu  par  l'autorité 
romaine,  et  auquel  les  empereurs  chrétiens  reconnaissaient  encore  le 
titre  de  spectabilis  (4),  ce  fut  aussi  sans  doute  grâce  à  la  prudence  et  â 

fl)  C'est  pt'ut-êtro  pour  cela  que  l'Apocalypse  d'Abraham  est  plus  haineuse  que  IV  Esdras; 
cf.  RB..  1905,  p.  .'.11  ss. 

(2)  In  Jos.  hoin.  xvii,  1  :  Si  ercjo  veniens  ad  Jérusalem  civitatem  terrenam,  o  lus 
daee,  inventas  eam  subversam  et  in  cineres  ac  faviUas  redactam,  noli  flere  sicut 
nunv  facitis  tantjuam  piieri  sensibus...  sed  pro  lerrena  require  coelesiem  (P.  C,  XIIi 
c.  910). 

(3)  Epist.  ad  Africanum,  §  14  :  Kai  vCv  yoùv  'Pwixaîwv  pa(TtX£U<5vTwv  xat  'louSaîwv  tov 
ôiSpayjiov  aÙTOï;  teXoOvtwv,  ôaa  a-jy/uiçio-i'jto:;  Kaioapoî  6  èOvâpxi';;  ■'tap'  aÙToï;  ojvatat,  (oî 
|i.T,Ô£v  ô'.asipEiv  pa(Ti).£-Jovto;  toû  j'Ôvov;,  ï<iu.£v  ol  7:£7tetpa|i£voi.  TiveTai  Sa  xat  xpiTr,pia  ^ù.rfiôtuii 
■Aixi  TOV  vôixov,  xal  xaTaSixàJ^ovxaî  t'.ve;  tt)v  in'i  tw  ôavaTw,  o-jte  (XîTà  xf,;  Trivir,  £Îç  iovto 
Tapprjatai;,  oOte  tAixà  toù  /avÔâvîiv  tov   pa<Jt),£'JovTa  {P.  C,  XI,  C.  82  S.). 

(ij  Coll.  Thend.  \vi,  8,  11.  D'après  j.  IJoraijolh,  47%  Juda  II,  fils  de  Garnaliel  III  et  ami 
d'Alexandre  Sévt-re,  avait  une  garde  de  Gollis;  cf.  «  Les  ju^cs  juifs  en  Palestine  de  l'an  70 
à  l'an  500  »  par  H. -P.  Chajes  Œev.  des  et.  Juives,  t.  XX.XI.X  p.  39-52).  La  conclusion  de 
.M.  Chajt>s  est  qu' u  il  n'existait  pas  de  tribunaux  au  véritable  sens  du  mot,  fonctionnant 
d'uni-  inanièrr'  permanente.  Nous  trouvons  surtout  des  juges  isolés,  ayant  des  pouvoirs  |tlu> 
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l'esprit  conciliant  ou  nièoie  obséquieux  de  leurs  rabbins,  que  les  Juifs 
durent  la  protection  et  souvent  la  faveur  du  pouvoir.  Sans  cet  appui 
qui  leur  fit  rarement  défaut,  ils  auraient  peut-être  succombé  devant 
la  haine  g-énérale  qu'ils  ont  plus  d'une  fois  provoquée. 

Les  Juifs  voulaient  devenir  citoyens,  pour  jouir  des  privilèges  de  la 
cité  sans  en  supporter  les  charges.  C'est  M.  Théodore  Ptcinach  qui 
marque  cette  contradiction  étonnante  «  non  pas  que,  dans  les  idées  des 
anciens,  on  ne  pût  appartenir  à  deux  patries  à  la  fois;  mais  parce  que 
les  juifs  voulaient  cumuler  les  droits  des  citoyens  avec  le  maintien  de 
leurs  propres  privilèges,  avec  leur  autonomie  financière  et  judiciaire, 
avec  l'exemption  du  service  militaire  etc.  »  (i). 

Il  fallut  une  merveilleuse  souplesse  aux  chefs  religieux  de  la  nation 
pour  faire  entrer  l'Empire  dans  ces  vues.  Ils  y  réussirent  cependant,  et 
lorsque,  depuis  Garacalla,  tous  les  sujets  de  l'Empire  devinrent  ci- 
toyens romains,  de  même  qu'ils  avaient  été  des  peregrini  privilé- 
giés, ils  furent  des  citoyens  privilégiés. 

Situation  singulière,  puisqu'ils  quémandaient  ces  faveurs  sans  re- 
noncer à  leurs  aspirations,  dont  le  premier  article  était  la  chute  de 
l'Empire,  gage  de  l'avènement  du  Messie. 

En  attendant  ce  moment,  les  rabbins  avaient  grand  soin  de  main- 
tenir la  chaîne  de  l'autorité  et  de  la  tradition.  Rab,  le  plus  célèbre  des 
amoras,  louait  lehouda  ben  Baba  d'avoir,  avant  sa  mort,  sauvé  la 
continuité  de  la  jurisprudence  légale  et  de  l'autorité  religieuse,  en 
imposant  solennellement  les  mains,  malgré  la  défense  des  Romains, 
aux  élèves  d'Aqiba  qui  n'avaient  point  encore  reçu  l'ordination,  et  sur 
lesquels  reposait  alors  l'espoir  de  la  tradition  juive  (2). 

Rome  dura  cependant  longtemps  encore,  et  lorsqu'elle  succomba, 
les  Juifs,  privés  de  la  sécurité  qu'ils  aimaient,  furent  lancés  dans  des 
tempêtes  plus  rudes. 

ou  moins  étendus,  mais  exerçant  leur  action  dans  un  domaine  restreint,  avec  i'aulorisation 
ou,  du  moins,  la  tolérance  des  autorités  ». 

(1)  Article /if f/aei,  p.  62G. 

(2)  BACUEn,  Die  Agada  der  Tannaiten,  i-,  p.  404.  L'ordination,  n3''72D,  n'a  aucun  rap- 
port avec  l'exercice  du  sacerdoce.  C'est  une  promotion  au  titre  de  Rabbi,  la  transmission 
de  l'autorité  doctrinale  et  de  la  juridiction;  cf.  «  Ordination  et  autorisation  »  par  A.  Eps- 
fein  [Revue  des  él.  Juives,  t.  XLVI,  p.  197-211)  et  b.  Snnli.  5'  :  «  Lorsque  Rab  alla  en  Ba- 
bylonie,  R.  Hiyya  dit  à  Rabbi  :  Mon  neveu  va  en  Babyionie,  peut-il  enseigner  (rendre  des 
décisions  rituelles)?  —  Il  peut  le  faire  ^répondit  Rabbi;.  —  Peut-il  juger  (des  procès  civils)? 
—  Il  le  peut  »  (trad.  Epstein).  Ainsi  Rab  qui  voulait  fonder  en  Babyionie  une  Académie 
indépendante  de  l'exilarque  prenait  l'autorisation  du  patriarche  palestinien,  chef  de  1  Aca- 
démie qui  avait  succédé  au  Sanhédrin. 
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IV.    —    l.i:    Jl KAIS.MK    KN    AUA15IK. 


Au  moment  où  le  prosélytisme  juits'éteii;iiait  en  Occident,  il  prenait 
on  Arabie  un  développement  extraordinaire.  Cette  histoire,  malheu- 
reusement peu  connue,  est  cependant  une  partie  intégrante  des  espé- 
rances et  dos  échecs  du  judaïsme. 

Uuand  les  Juifs  ont-ils  pénétré  en  Arabie?  nul  ne  peut  le  dire.  La 
tradition  arabe  remontait  au  temps  de  Moïse,  après  sa  victoire  sur  les 
Aniîdécites.  C'est  légende  pure.  Les  modernes,  après  Aboul'faradj- 
Isl'aiiàni,  supposent  une  série  de  migrations,  après  les  prises  de  Jéru- 
salem par  Pompée,  par  Titus,  par  Hadrien  (1).  Cela  est  naturellement 
possible,  et  même  vraisemblable,  pourvu  qu'on  ne  se  figure  pas  des 
masses  trop  considérables.  Les  Juifs  ont  dû  se  répandre  en  Arabie  par 
petits  paquets,  comme  dans  le  monde  romain,  et  leurs  rapports  com- 
merciaux avec  les  Nabatéens  leur  en  ouvraient  la  poi'te.  De  Pétra  et 
d'Hég-ra  -2),  les  deux  capitales  nabatéennes,  les  Juifs  pouvaient  facile- 
ment pénétrer  jusqu  aux  environs  de  Yathrib,  nommée  Médine  depuis 
rislam.  Là  fut  toujours  le  centre  de  leur  influence.  C  est  de  Yathrib 
((ue  le  judaïsme  pénétra  dans  le  Yémen,  vraisemblablement  à  la  suite 
de  la  conversion  d'Abou  Karib,  tobba  des  Ilimyarites,  vers  le  début 
du  III''  siècle.  Philostorge  (3 1  constatait,  au  début  du  iv"  siècle,  sa  dif- 
fusion parmi  les  Ilimyarites,  et  les  choses  en  vinrent  au  point  qu'au 
sixième  siècle  ils  étaient  les  maîtres  du  Yémen. 

11  est  vrai  que  d'autres  auteurs  racontent  les  mômes  faits  du  célèbre 
DhouNowâSjle  persécuteur  des  chrétiens.  Son  nom  était,  dit-on,  Zura'  ; 
en  se  convertissant  au  judaïsme  ou  en  montant  sur  le  trône  il  prit  le 
nom  de  lousouf  (V);  Dhou  Nowàs  est  un  surnom  qui  fait  allusion  aux 
mèches  de  cheveux  pendantes  qu'il  portait  probablement  à  la  fa^on 
des  papillotes  des  Juifs  modernes.  Il  régnait,  disent  les  sources  (5),  sur 
tous  les  Juifs;  mais  le  récit  éthiopien  prétend  qu'ils  observaient  fort 
[)eu  la  Thora,  à  l'exception  des  lois  sur  les  aliments.  C'est  là  sans  doute 
une  exagération,  mais  elle  n'eût  pas  même  été  possible,  si  tous  les 
Juifs  du  Yémen  avaient  été  des  Juifs  de  race;  c'étaient  plutôt  des  pro- 
sélytes dans  le  .sens  large.  Le  prince  juif  engagea    une   véritable 


(1)  Cal'ssin  iie  Peuci:\  ai,,  tssai  sur  ihlstoire  des  Arabes.  Il,  p  .  644. 

(2)  Les  Pères  Jaussen  el  Savignac  viennent  de  trouver  une  tombe  juive  à  Médaïii  Saleli  . 

(3)  P.  G.,  t.  L.W,  c.  481  :  oùx  oXiyov  oz  TzXrfio;  xai   'louoaioov  aOroï;  àvaTcéçupTai. 
(i)  Le  récit  t-lliiopieii  le  nomme  Piiu'lias,  autre  nom  juil". 

(•'»)  Fei.i,,  Die  C It rislenver/'olg aiig  in  Sudaruhicn  uad  die  Ininjuriscli-dl/iiopischeu 
krieije  nach  abessinischer  Ueberlieferuni/,  dans  /.eilscUrifl  der  dcufscUen  Moryfiit. 
(Jes..  l.  XXW,  1S81,  |).  1-74. 
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guerre  relig-ieuse  contre  les  chrétiens  dominant  dans  la  \ille  de 
Nedjrân,  au  nord  du  Yémen.  11  s'adressa  même  à  AI-Mundhir  III, 
prince  de  Hira,  le  priant  d'exterminer,  lui  aussi,  les  chrétiens  de  ses 
états  (1).  C'était  donc  une  véritable  tentative  de  chasser  le  christia- 
nisme des  pays  arabes.  Il  parvint  à  réduire  iXedjrAn  dont  les  habi- 
tants furent  massacrés  en  haine  de  la  foi,  puis  fut  vaincu  par  les 
Abyssiniens,  qui  avaient  franchi  la  mer  pour  venger  leurs  coreligion- 
naires; mais  on  pouvait  craindre  une  revanche  des  Juifs  et  se  de- 
mander s'il  ne  leur  serait  pas  donné  d'établir  leur  hégémonie  en 
Arabie,  lorsque  Mahomet  parut. 

Leur  succès  s'explique  aisément.  Malgré  leurs  hardies  falsilications 
des  auteui-s  grecs  anciens  et  leur  prétention  d'avoir  été  la  source  de 
toute  philosophie,  les  Juifs  furent  toujours  méprisés  des  lettrés  de  la 
(irèce  et  de  l»omc.  En  Arabie,  ils  l'emportaient  beaucoup  par  leur  ins- 
truction; c'est  probablement  par  leur  intluence  que  les  Arabes  substi- 
tuèrent à  l'année  solaire,  admise  du  moins  par  les  Nabatéens,  les  mois 
lunaires  avec  un  mois  intercalaire  tous  les  trois  ans.  Ils  étaient  les 
gens  du  Livre.  Dans  les  histoires  de  conversions,  ce  sont  toujouis  les 
saints  livres  qui  jouent  le  rôle  principal  ;  ils  résistent  au  feu  ou  même 
ils  réteignent.  Ce  sont  les  Juifs  qu'on  consulte  pour  poser  à  Mahomet 
des  questions  embarrassantes  (3). 

Le  monothéisme  était  par  lui-même  une  grande  force.  Dans  le  chaos 
des  panthéons  orientaux  se  manifestait  une  tendance  à  l'unité.  Aucune 
religion  ancienne  ne  pouvait  y  arriver  par  ses  propres  forces,  mais  les 
esprits  étaient  préparés  à  la  confesser  ailleurs.  Les  nouvelles  inscrip- 
tions de  Médain  Saleh  découvertes  par  les  Pères  Jaussen  et  Savignac 
renferment  deux  formules  qui  se  rapprochent  de  celles  de  Palmyre 
glorifiant  le  maître  du  monde,  et  celui  qui  sépare  le  jour  de  la  nuit. 
L'attrait  de  l'unité  s'exerçait  ici  d'autant  plus  librement  que  le  prin- 
cipal obstacle  au  judaïsme  complet  n'existait  pas  en  Arabie;  la  circon- 
cision y  était  générale.  Beaucoup  d'Arabes  n'admettaient  pas  la  survi- 
vance de  l'àme,  mais  «  d'autres  croyaient  à  la  résurrection  et  à  une 
autre  vie  (3)  ».  Si  ceux-là  n'étaient  pas  des  prosélytes  juifs,  ils  étaient 
du  moins  bien  préparés  poui'  le  devenir. 

Le  seul  obstacle  était  donc  lidolàtrie,  une  idolâtrie  en  décadence,  et 
le  christianisme  grandissant.  Mais  le  christianisme  était  représenté  par 
l'empire  grec  dont  on  craignait  le  joug  ('t),  et  qui  avait  moins  d'af- 

(1)  Et  mêine,  daprès  les  sources,  au  roi  de  Perse. 

(2)  C.vussiN  Di:  Perceval,  I,  p.  381. 

(3)  Caussin  de  Perceval,  I,  p.  3i9. 

(4)  Il  n'eut  donc  que  des  succès  partiels,  comme  celui  de  l'ambassade  de  ThéopLile,  eiivové 
par  Constance  aux  Himyariles  et  qui  réduisit  les  Juifs  au  silence  {P.  G.,  t.  LXV,  c  iSi  • 
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Unités  ethniques  avec  les  Arabes  que  les  Juifs.  Les  chances  du  judaïsme 
«■'taient  donc  considéi-ablcs.  Si  rentrainement  ne  fut  pas  plus  décisif, 
cola  tint  sans  doute  à  ce  (ju(\  même  là,  le  judaïsme  ne  cessa  point 
d  «''tre  une  religion  nationale.  Les  Juifs  des  environs  de  Mcdine  étaient 
arabisés;  ou  sentait  toujours  la  différence  :  c'étaient  encore  des  Juifs. 
Avec  le  soin  jaloux  des  tribus  arabes  de  conserver  leur  indépendance 
et  la  pureté  de  leur  sang,  une  compénétration  complète  était  bien 
difficile.  Beaucoup  d'Arabes  ne  voulaient  plus  de  leur  ancienne  re- 
ligion, mais  ils  voulaient  une  religion  à  eux,  une  religion  arabe.  Le 
génie  de  Mahomet  cl  les  circonstances  firent  ce  prodige. 

Peut-être  les  Juifs  y  contribuèrent-ils  plus  qu'on  ne  pense,  parleurs 
espérances  messianiques.  Elles  se  perpétuaient  là  comme  ailleurs.  Lors- 
que Abou  Karib  (vers  206  après  J.-C),  tobba  des  Himyarites,  assiégeait 
Médine,  occupée  alors  surtout  par  les  tribus  juives  des  Corayzha  et  des 
Nadhir,  k  deux  savants  docteurs  Israélites  allèrent  le  trouver  et  le  pré- 
vinrent que  s'il  s'obstinait  à  vouloir  détruire  Yathrib,  il  s'exposait  à 
un  châtiment  terrible  du  ciel.  «  Pourquoi  cela?  demanda  le  roi.  —  C'est, 
repondirent-ils,  parce  ({ue  cette  ville  est  destinée  à  servir  de  retraite  à 
un  prophète  qui  doit  paraître  dans  les  derniers  temps,  et  qui,  chassé 
de  SI  patrie,  fera  ici  sa  résidence  1)  ».  Dans  ces  termes  l'anecdote  est 
plus  que  suspecte  :  elle  vise  Mahomet;  mais  l'espérance  messianique 
peut  très  bien  être  authentique.  Abou  Karib  et  Dhou  Nowàs  furent 
sans  doute  salués  par  ({uelques  Juifs  du  titre  de  Messie  2),  à  plus  juste 
titre  que  Vespasion  par  Josèphe,  puisqu'ils  combattirent  pour  eux. 

Les  Juifs  eux-mêmes  étaient  plus  portés  à  l'agriculture  qu'à  la  guerre. 
Aussi  les  tribus  juives  de  Yathrib  ne  purent-elles  résister  aux  Aus  et 
aux  Khazradj,  tribus  idolâtres  qui  les  opprimèrent  assez  durement.  On 
se  consolait  par  fattente  du  Messie.  «  Les  Aus  et  les  Khazradj  avaient 
souvent  entendu  les  Juifs  leurs  compatriotes  parler  de  l'apparition 
prochaine  d'un  prophète  qui  soumettrait  le  monde  à  son  empire,  et 
s'écrier  dans  les  moments  où  ils  se  sentaient  opprimés  :  «  Qu'il  vienne, 
ce  Messie!  nous  serons  les  premiers  à  le  suivre.  Avec  son  aide  puis- 
sante, nous  secouerons  votre  joug  et  nous  vous  détruirons  (:V)  ». 

Quand  Mahomet  parut,  quelques-uns  des  Khazradj  se  dirent  que  cet 
hr.intnc  était  sans  doute   l'envoyé  du  ciel,  dont  les  Juifs  les  mena- 


;l)  Caussin  m.  Pkiu:i.\  \L,  1,  |..  <J2. 

'7)  Dans  i'inlprroj;aloire  de  sainl  Arélas  (Uirut;,  I  un  des  grands  lui  dit  :  «  Ne  savez-vous 
pas  quo  le  roi  des  Juifs  est  loint  du  Seigneur?  -;  ce  qui  indique  du  moins  que  Dliou 
Novvds  élait  resardé  comme  le  li'gilimo  hérilier  des  rois  d'Israël  ou  de  .liida,  ou  plutôt 
comme  le  Messie  (dans  le  texte  éthiopien.  Fi.ii..  /.  /..  p.  fioi. 

(^{y  Caissi\  \,r.  Pr.nr.ENM,  I,  p.  ',o!). 


LES  DKCKPTIONS  MESSIANIQUES.  329 

çaient.  Ils  se  donnèrent  à  lui  et  furent  les  plus  ardents  parmi  ses  pre- 
miers auxiliaires  [Ansar). 

On  cite  deux  docteurs  juifs  qui  se  convertirent  à  l'Islam  :  la  masse 
se  montra  réservée,  puis  franchement  hostile.  Pendant  lonutemps  Ma- 
homet espéra  les  gagner  j)  et  il  les  comprit  dans  sa  première  charte, 
avec  leurs  clients  et  amis,  c'est-à-dire  peut-être  avec  leurs  prosélytes 
plus  ou  moins  convertis  2).  On  sait  comment  la  défection  dcsCorayzha 
et  l'atroce  massacre  de  toute  la  trihu  mit  entre  le  judaïsme  et  l'Islam 
un  souvenir  de  haine  et  de  vengeance.  Ces  Juifs  surent  mourir 
fidèles  à  leur  foi  et  ils  avaient,  comme  leurs  ancêtres  au  temps  des 
Macchabées,  refusé  de  combattre  un  jour  de  sabbat.  Cependant  Ma- 
homet ne  renonça  pas  à  se  rattacher  aux  prophéties  et  à  l'attente  des 
Juifs.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  montrer  que  sa  mission  est  une  page, 
la  plus  inattendue  et  la  plus  décevante  pour  les  Juifs,  des  antiques 
espérances  messianiques (3  ).  C'était  bien  le  Messie  guerrier  qu'ils  avaient 
rêvé,  mais  il  n'était  pas  de  leur  race.  Son  triomphe  leur  coûta  cher. 
Les  anciens  seigneurs  des  châteaux  des  environs  de  Médine  ne  furent 
même  pas  tolérés  comme  fermiers  des  musulmans.  L'Arabie  ne  devait 
avoir  qu'une  religion  :  Juifs  et  chrétiens  en  furent  chassés. 

V.    —   ÉPILOGUE. 

Israël  a  toujours  eu  foi  en  ses  destinées.  Son  histoire  est  avant  tout 
celle  de  la  fidélité  d'un  peuple  à  sa  Loi  religieuse,  c'est  aussi  celle  de 
ses  déceptions  messianiques.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  les  raconter  toutes 
ici.  On  ne  peut  que  constater  par  quelques  traits  la  perpétuité  de  la 
tradition,  toujours  la  même,  malgré  les  modifications  imposées  par  le 
temps. 

C'est  ainsi  que  la  Rome  chrétienne  s'est  substituée  à  la  Rome  de 


(1)  M.  Marraorstein  qui  date  de  ce  moment  la  petite  apocalypse  des  signes  du  Messie, 
explique  la  surexcitation  qu'elle  suppose  en  alléguant  que  «  peut-ôtre  des  renseignements 
venus  de  la  Mecque  apportèrent-ils  la  nouvelle  que  Mahomet  était  favorable  aux  juifs  » 
{Rev.  des  études  juives,  t.  LU,  p.  180). 

(2j  «  Les  Juifs  forment  avec  les  musulmans  un  seul  corps  de  nation...  Ils  professeront 
librement  leur  religion,  comme  les  musulmans  la  leur.  Les  clients  et  amis  de  ces  Juifs 
jouiront  eux-mêmes  dune  entière  sécurité  »  (Cacssin  de  Percevm,,  III,  p.  2.3).  Il  n  est  pas 
question  des  clients  des  musulmans. 

(3)  Le  messianisme  juif  aurait  exercé  encore  une  très  sérieuse  influence  sur  les  destinées 
ultérieures  de  l'islamisme,  s'il  était  vrai,  comme  le  prétend  M.  Friedlander  (dans  les 
Mélanges  dédiés  à  M.  Berliner,  Francfort,  1903  :  Z-'Wce  messianique  dans  l'islamisme),  que 
celte  idée  est  à  l'origine  de  la  doctrine  des  Chiites.  Ali,  en  effet,  a  bien  les  traits  d'un 
Messie;  cf.  Cuira  rtr.Vviix,  Le  Ma/iométismc,  Paris,  1898,  et  Hevue  des  H.  juives,  t.  XLVII, 
p.  137. 


:t,lO  I.K  MKSSlA.NIïi.MI':  EN  ACTIO.N. 

1  Knipiiv.  Les  Juils  reiiardaicnt  toujours  du  même  cùtô.  Tout  ce  qui 
meiiac-ait  la  papauté  leur  était  de  bou  augure  et  un  présage  de  l'avè- 
iicmenl  du  Messie. 

On  (Ml  citera  un  exemple  ({).  Lorsque  Charles  Vlil  se  précipita  comme 
un  torrent  sur  la  péninsule  italienne,  Alexandre  Yl  inquiet  se  renferma 
au  château  Saint-Ange.  Les  temps  avaient  été  durs  pour  les  Juifs, 
chassés  d'Espagne  et  de  Portugal.  Us  crurent  que  l'invasion  française 
marquerait  la  lin  de  la  pa})auté.  On  avait  lixé  en  1490  la  délivrance 
messianique.  Puis  on  étendit  «  les  douleurs  »  jusqu'en  li95.  Le  roi  de 
France  n'était  pas  le  Messie,  mais  le  roi  du  Nord  qui  met  un  terme  ù 
l'abomination  (2).  La  Home  papale,  comme  la  liomc  impériale,  est 
désignée  sous  le  nom  d'Édom.  L'an  52G3  depuis  la  création  du  monde, 
soit  l'an  l.")03,  vit  l'apparition  d'un  Messie  juif,  Ascher  Lemlein. 

Peu  après  parut  un  nouveau  Messie  qui  était,  chose  étrange,  issu  de 
la  gentilité  !  11  se  nommait  Salomon  Mol/co,  «  son  roi  »,  c'est-à-dire  le 
roi  élu  de  Dieu  (3).  Dans  une  sorte  de  poème  en  hébreu  barbare,  il  se 
regarde  comme  le  messager  du  salut,  le  courrier  messianique,  qui, 
ceignant  son  épée  flamboyante,  conduira  les  siens  de  l'obscurité  à  la 
lumière.  Ktait-ee  donc  seulement  un  précurseur  du  Messie?  Il  périt 
sur  le  bûcher,  vers  1528. 

Dans  leurs  polémiques  contre  les  chrétiens,  les  Juifs  s'abstiennent 
de  parler  de  l'épée  flamboyante,  mais  ils  soutiennent  toujours  comme 
Tryphon  que  le  Messie  «  sera  un  homme  qui  réunira  les  dispersés,  qui 
rétablira  Jérusalem  et  le  sanctuaire,  et  qui  ne  renouvellera  })as  la 
doctrine  ». 

Un  polémiste  inconnu  s'exprimait  ainsi  en  1617  (4).  Cinquante  ans 
plus  tard  se  produisait  la  sensationnelle  manifestation  de  Sabbatha'i 
Cevi  (r>j.  M.  David  Kaufmann,  (]ui  a  publié  j'écemmenl  d'intéressantes 
pièces  relatives  à  sa  détention  à  Constantinople  en  lOGG,  est  frappé  de 
l'intensité  du  mouvement  messianique  :  «  Des  milliers  de  juifs  affluè- 
rent, en  effet,  de  toutes  les  localités  de  la  Turquie  d'Europe  pour  rendre 
visite  au  faux  Messie  pendant  qu'il  séjournait  sur  la  rive  asiatique,  ven- 

(1)  Einpruiilc  a  M.  S.  Kiauss  :  Le  Uui  de  France  Charles  VIII  et  les  espérances  vies- 
siauii/ues.  dans  la  Jtevue  des  études  juives  (1"  janv.  lyOG)  d'apn-s  le  colophon  du  nis.  Iicli. 
<l(i  Valican  in-folio  n"  187  (calai.  Assomanijet  li^  Sefer  lia-kanali. 

(2)  C'esl  h'  |ia|>f',  nomme  "illExn  {sic). 

(3)  Un  poème  )nessiani(/ue  de  Salomon  Malkho  (en  réalité  ÏdS^Z,  P»'"  M-  David  Kaiiluiann, 
dans  la  Itecue  des  éludes  juives,  l.  XXXIV,  p.  121-127. 

(4)  Deux  polémistes  italiens,  par  M.  .1.  Bergman»  {llevue  des  études  juives,  l.  XL, 
p.  188-205). 

(0)  Snhhnfhai  Ceci  [Revue  dea  éludes  juives,  l.  XXXIV,  p.  ;50j-:}08),  [>ar  M.  David  KaiiC- 
maiiu. 
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dant  tout  ce  qu'ils  possédaient,  abandonnant  joycuscuMMit  Iruis  de- 
meures pour  aidera  restaurer  le  nouvel  état  juif  »  (1). 

De  nos  jours,  —  pour  la  première  fois,  —  l'idéal  juif  se  dédouble. 
Pendant  que  nous  voyons  des  Juifs  lidèles  affluer  à  Jérusalem  de  tous 
les  points  du  globe,  Espagne  et  Portugal,  Maroc  et  Algérie,  Allemagne, 
Pologne,  Russie,  Yénien,pour  reconstituer  de  leurs  éléments  dispersés 
une  Sion  nouvelle,  d'autres  déclarent,  comme  M.  Maurice  Bloch,  que  : 
«  La  nouvelle  Jérusalem  sera  partout  où  triomphera  l'idée  française  de 
la  Révolution  ».  Ceux-là,  comme  leurs  pères,  sont  très  attentifs  aux 
signes,  mais  ils  ne  les  cherchent  plus  au  ciel. 

Arrivé  au  terme  de  cette  étude,  si  l'on  ramasse  les  éléments  d'une 
impression  générale,  c'est  le  mot  de  saint  Paul  qui  se  présente  à 
l'esprit  :  Judaei  signa  petunt,  les  Juifs  demandent  des  prodiges.  Et  il 
paraît  alors  si  neuf  qu'on  croit  ne  l'avoir  jamais  lu,  si  profond  ({u'on 
ne  saurait  dire  si  jamais  personne  a  mieux  résumé  en  trois  mots  la 
situation  la  plus  complexe.  Les  Juifs  attendaient  des  prodiges.  Voilà 
bien  la  note  dominante  de  leur  pensée.  Est-ce  à  cette  attente  générale 
que  Jésus  a  voulu  répondre?  l'opinion  courante  dans  laquelle  il  se  se- 
rait placé? 

Les  Apôtres  ont  opposé  nettement  leur  solution  inattendue,  disant 
avec  saint  Paul  :  nos  aulem  praedicamus  Christum  crucifixum  (2). 

Le  judaïsme  compte  encore  aujourd'hui,  parmi  tant  de  personnes 
abandonnées  à  un  messianisme  moins  chimérique,  mais  encore  plus 
matériel  que  celui  de  leurs  ancêtres,  beaucoup  d'àmes  éprises  d'un 
autre  idéal,  pétries  par  la  douleur,  et  anxieuses  de  leur  salut.  Elles  ne 
sont  même  plus  tentées  de  rêver  au  Messie  guerrier  vers  lequel  ont 
soupiré  à  la  fois  leur  peuple,  leurs  voyants  et  leurs  docteurs:  puissent- 
elles  reconnaître  le  vrai  Messie  en  Jésus  crucifié  ! 

(1)  Loc.  laïuL,  1».  30G. 

(2)  l  Cor.  i,  22. 


TEXTES 

1.  —  Testaments  dks  douze  patriarches.  U-vi,  xviii  (1). 

1  Kai   asTa  to  v^vétOxi  xrci  £x,b(/,vir7!,v  a-jTwv   zapx   /.'.ipiou,    iy.\i\\z'.  'h 

t.cooj'7'ivy,. 

2  Kal  tôtî  syc^ci  X'jpioç  îscéa  x.aivov, 

co  :ravT£ç  oi  loyoi  /.upiou  àTCOxa A'joOviiovTa; , 

/.al  a-jTo;  Ttoi/^ec  x.pi'Tiv  y.Xr,hiiy.:  i-\  xr.ç  y?,;  èv  rATi'Oc!.  r.y.cowv. 

3  Kal  àvaTs'Xcî  acTpov  aÙTO\j  sv  oùpavco  w;  (^olciUiù: 
(ùiàr'Xoi-^  ocô;  yvojGïwç  sv  r;}.:(p  rit/.éça, 

•/.al  '/.cvaA'jvO'/f'jcTat  èv  tyî  oly-ouasv/i. 
i        OOto;  àva}.a[7.'|£'.  coç  6  r.lio;  èv  ty,  yri, 
•/.al  l^aoeî  —àv  gkotoç  £■/.  tt,;  Or    oùpavov 
•/.al  â'^Tai  sloT^v/î  sv  tcxc/i  ta,  y?,. 

5  Ol  oOoavol  7.ya>.),',a'70VTai  àv  Taî;  •/■.y-apa'.;  a'jxo'j, 
•/tal  71  y^  yap-flGSTat, 

•/.al  al  ^i^ilxi  sùçpavÔvicovTa'.. 

L^/.al  ■/!  yvùct;  -/.uolo'j  s/.yuQrjTSTai  s-rrl  t-T;?  y^ç  w;  {i6wp  Oala^Tcov 

•/.al  0'.  ayysAot  rr,;  <^o;r,;  -roO  irpoGo'iTro'j  •/.•jplou  £ÙopavO-/'''70VTai  sv  aÔTw. 

6  Oî  oùpavol  àvo'.y/;(70VTai, 

/.al  £•/-  TO'j  vaoO  T^ç  So^v;;  vi^ei.  stt'  a^TÔv  ày(a'j[i.a 
•xsTX  çwv?,;  Tarpi-/.-?,?  ojç  âico  'Aêpaàa  TCpô;  'Icaa/.. 

7  Kal  ^oça  'jtLiTTou  £7c'  aÙTÔv  p-z-^O'/fTcTai, 

•/.a'.  TCvsDua  T'jVcGcw;  /.ai  ay.aGy.o'j  •/.ara—ajcc'.  stt   a-jTov    £v  to  uôaTi'. 

8  A'jTo;  yàp  ^toTc'.   T-/;v  [i,eyal(i>(juv/;v  -/.upiou  toî;  ulol;  aOroO  sv  y.Xrihv.y. 

si;  Tov  aiôjva, 

■/.al  o'j)t    sGTai  8i7.^oyn   aÔTO'j  £Î;   ycvsiç    •/.al   yevôa;  s'to;  tov  auovo;. 

y       Kal  st:1  t-;ï;  ispctxj'jvvi;  aÙTOu  Ta  sOvr,  ':TV/;0'jv()-/;''7ovTa'.  sv  yvojGS'.  s-l  T-?,r 

/.al  çwTiTOrjGOVTai  ^là  ^ap'.xoç  •/,'jpto'j.  y^i^? 

[ô  Se  'ïcrpa-/i'X  s>.aTTw6-fl'(j£Tai  sv  àyvwctx 

(1)  Texte  d'après  Chaulcs,  The  (jreeh  versions  of  lliv  Testaments  uf  Ifie  tuelce  pa- 
Iriarchs,  p.  61-64. 


n.ir,  TKXTKS. 

X.xl  i7!<.OT'.'70-/iT£Tai  h  TTc'vOsl]. 

:-'.  -r,;  [iZion'jvr,;  aÙToo  èx.*X£i'ysi.  r,  âaapTÎa 

■/.al  ot  avo'7.01  /.aTaTTxuTOuciv  jtc  /.ay.z, 

^oî  (Vi  ^{/.aïo'.  /txTaûx'Jcoociv  èv  aOrwl. 
1(>        Kx-y-  î^'i'ô;  àvoi^Ei  ràç  6'jpa;  toO  TrxpxhsiTOu, 

vtal  à7ro'7T-/:''7ii  -ry  aTTsiAoucrav  poaoxîav  /.arà  toG  'Aoz[7.. 
1 1        K.al  i^ciaci  toi";  àyioiç  cpaysîv  sx  to'j  çulou  tv;;  Uor,:, 

y.al  7rvs0'7.a  àyitocuvvîç  ïcrai  stc'  aOroTç. 
l'.'.        Kxî  6  Ik/iap  (^sOr^GSTai  û-'  aÙTO\j, 

x.al  rî(o<7ei  i^ouçîav  toÎç  Tr/.voiç  aÙToO  TwaTSïv  £t:'  xà  -ov/)pà  7rv£0(J!^Tx 
i:i        Kal  £Ù(ppavOr,'j£Tai  xùpto;  sttI  toïç  T£X.voi;  aÙTOu, 

y.al  sù^ox.vj'cci  £-1  roï;  àyaTTriToT;  X'jtoO  £w;  x'iwvoç. 
14       ToT£  àyaA'Xî.aTETai  'A^^paàf/.  xal    l^aà/.  xal  'Ia/.to€, 

x.àyôj  yy.or,a'j'J.y.:,  xal  ttzvtcç  oî    ayioi  ivi^uTOVTai  f^t/.aiO'7'Jv/iv. 

II.  —  Testaments  des  douze  patriarches.  Juda,  xxiv  (1). 

1        Kal  u^i-y.  -raÙTa  àvaT£').si  tô  açrpov  £ip-/{vviç,  toû  •/i).'>j'j  ty,;  ^'//.aiorjvr,: 
•/.al  cuu— ooc'jTETai  àvOocoTro'.ç  sv  Troaox'/iTt,  x,al  (V/.aioGJvr,. 

"2       Kal  àvoiyr.crovTai  a'jTtî)  oùpavoi 

/.al  £y.yuO-/i'<;ov-ra'.  £Ù)vOytai  -arpo;  âytou  £7^'  a'jT(o, 
xal  aùrô;  £>'.y££t  £<p'  •/i[;,aç  7rv£0[7.a  -^oépiToç. 

3  Kal  ïnzohî  aÙTO)  £1;  oloOsTiav  àV/iOEiaç 

y.al  •;:0G£U'7£'7()£  £v  toï;  7rpo'7Tay|/.a'7i.v  aÙToO  rpwToi;  y.al  ^Eurspoiç. 

4  |ToT£  àvaêrI<7£Ta'.  p.aTTOç  àir'  éfXoO] 

5  Kal  àva").z[;.']/£i  cxYÎTT'rpov  [ia-ri.T.sta;  aou 
/.al  à-o  T?,;  pî^v;;  'j(/.wv  àva'îTriCrsTa!.  TruOar/V, 

<i        Kal  7.77''  aÙToO  àvaêri(j£Tai  paêSo;  ôixaiocuvviç  toî^  £()v£'7t.v 
y.:î'vat  y.al  noicxi  7:zvTa;  to'j;  £77i./-a),0|i.î'voi>ç  K'jp'/jv. 

III.  —  Psaume  de  Salomon  xvii  (2). 

Ta/.aôç   TCO   — a).t0'7.('jv   p.îTà   (oor.ç"    to)   {ixnO.ii.- 
I    Kûiic,  l'j  a'jToç  paGilîù;  r,[-/.(jiv  £iç  tov  aùova  y.al  en" 

(1)  D'après  la  version  arainrenne  restituée  en  grec,  Charles,  op.  lauiL,  p.  101  s. 

(2)  Texlc  d'aprrs  0.  vdii  r.i;nii\uiiT,  Die  Psalmcn  Sninmns,  p.  128-135. 


TEXTES.  .V-ji 

2  /.xl  T'';  d  /^ôvoç  Cw/^ô  àvôpwTTOu  srl  tv;;  yr,;; 

•/txTz  Tov  ypovov  aÙToG  /.al  -^  è").rl?  aÙTOo  ït:'  aÙTo'v. 

3  Y, [7.8 te  «^È  è).TCioî>[7.£v  £7:1  TOV  Ôcôv  cwTvica  •/;[JLÔiv 

ÔT'.  tÔ  x.:aTo;  TO'j  6200  r.pov  s;;  tov  y.ùôva  [;.st'  aA-'o'jx, 

xxl  •/!  pacjù.cix  Toû  6cO'j  r,^iJ}V  ai;  tov  aùûvy.  i::!  Ta  "iOvr,  îv  /.zinzi. 

i   il'j,  /.viu,  •/;pcT{'7(i)  TOV  Aau'6  {icccOlx  ï'!:\  'iGoar,!, 

•/.xi  C'j  co[;.0(ja;  a'jTo'j  TTîpl  to'j  r:T:é^jj.x-o^  aÙToO  sî;  tôv  '/Ùovz. 
TOV  [7.r,  £•/,")> ciTTS'.v  7.-svavTi  COU  (iiacD^siov  aÙTOÎÏ. 

ô  x.7.1  èv  TX-iç  à'zapTiai;  Tiaciv  èxavc'cTTY.aav  -/^aiv  à[i.apTcoAoî' 
iTTc'OevTO  vîy.lv  xal  s'çcoTav  r,[;.àç  ol;  où/,  i-'riyyîO.o), 
y.STX  fjta;  â<p£i).avTO,  jcal  oox,  sod^aaav  tô  ovojjz  co-j  to  èvtiv.ov. 

'■>   £v  f^o'^r,  È'OsvTO  [ixcO.siov  àvTi  ût]>ou;  X'jtwv, 

vipr,y,a)(jav  tov  Opôvov  Aaulo  £V  'jT:cpr<pav'z  xûAyav.-:,;. 

7  Kal    170,  d    Ocor,  y.y.Ty.^cô.-'i:    7.ÙT0ùr   /.al    àpjlr    to     C7:icij.y.   xÙtojv    à^o 

£v  TÔJ  £7wava'7Tr,va'.  aÙTOÎ";  avOpuTwOV  à/.AOTCiov  yvjvj^  -/['u-iv. 

8  /.aTz  Ta    y.u.y.oTr.ixoLzoï.  aùxojv   àTTO^wTSiç  aÙToTr.  d   Oso;,  aOaeOy.vai  aùrou 

/.aTz  Tx  É'pya  7.ÙTWV. 

9  o'j/.  i^ir.Gtv  aÙTO'j?  ô  Oîo'ç" 

è^y)p£uv/iG$v  tÔ  '77:c'p[/!.a  aÙTcov  /.al  où/.  ào7;/.=v  aÙTcov  é'va. 

10  TT'.TTo;  Ô  /.'Jp'.o;  £v  -àc-  ToT;  /.pt7.a(7iv  aÙTO'j  olç  —ouï  ÈttI  Tr,v  "-Àiv. 

11  'Hpri[7.to(7£v  ô  à'vo[i.o:  tt.v  yr.v  r,awv  à—o  Èvoi/.oùvTtov  aÙT/iV, 

v^07.vi'7av  vîov  y.al  Tcps'jé'JTr/V  /.ai  T£/.va  aÙTwv  àjjLa" 

12  £v  ôpy^  /.a)Ao'jç  aÙToG  £^a'7r£'7T£i>.£v  aÙTa  £w;  s—l  ^ucrj/wv, 

•/.al  TO'j;  apyovTa;  ty,ç  y^;  £ig  Èij.raiyL/.dv,  /.y.l  où/.  i'pc-'rîaTO. 

13  £v  àT^loToiOTTiTi  ô  £yOpo;  ÈttO'.VjTôv  Ù77îor,(pav{av, 

/.al  r,  xaooia  aÙTOù  à).loTcia  àTvô  toG  0£oD  rjy.ôiv. 
li   x,al  7:avTa  oca  È-rro'/r.TEv  èv    Iscou'îaAYi'y., 

/.aOw;  /.al  Ta  d'Ovr,  iv  Taï;  xo'aeti  toù  gO£vo'j;  aÙTiov. 

15  Kal  £7r£/.GaT0'j(jav  aÙTÛv  ol  i»îol  tt,;  ^laO/iX,-/;;  àv  [/.aTO)  èOvojv  '7U[7.(/,î/.tojV 

oùx  TiV  £v  aÙToîç  6  TTOitov  £v  [[-«.s'cci)]   'l£po'jGa).-/)[x  £}.cO;  y.al  à)."/;f)£'.av. 

16  ècpùyoaav  v.t:'  aÙTwv  oî  àya— wvTc?  Tuvaywya;  ô'7icov, 

(î)ç  <7Tpou9ia,  èçfiTcaTXTOr.Tav  àitô  /toiT"/!;  aÙTwv. 

17  £T>,av{ovTO  £v  £o-/iy.O'.;,  cwOr.vai  'Im/x:,  aÙTcôv  y.T.h  y.axo'j, 

xal  Tiaiov  £v  ôcpOa>.[/.or;  -a:oi/.ia;  'yuyvi  (7e'70J<7[./-£vr,  È;  aÙTWv. 


33f,  TEXTES. 

is    :•  -  ràcav  ry.v  y/v  iysY^fi-fi  o  cxopTCiop.ô;  a-jTtov  îjtvo  àvdjxwv, 
OTi  àvsV/cV  ô  oùpxvoç  TO'j  TTa^y.i  ûstôv  iizi  tyiv  yriv. 

10   Tvr'-y.l  cwirryihrtOxv  xiwv.oi  è^  àê'JT'jWv  àrô  opéwv  O'i-/i\tov, 
OT!,  où/,  r.v  £v  y.ÙTOï;  xoiûv  8iy.7.ior;'JvriV  x.ai  xpiaa. 

■jo   àTîo  aoyovTOÇ  ^cÙtcôv  /.al  ).3C0'j  iky.yjnzoD   iv  r^y.Q-r^  àjxapTta. 

ô  paTO.E'jç   £v   Traoavoaia  -/.al  ô  -/.p'.T-/;^  £v    y.TZtihzic/.  /.al  ô   Xxo;  èv 

xjxapTia . 

'M      If^c,  /.uoi£,  /.y.i  iva'îTrTOv  aÙTOïç  tÔv  paciXéa  aÙTôJv,  uîôv  Aauib, 

£'.ç  tÔv  /.aipov  o\,  eilou  -7'^,  ô  Oco'ç,  to'j  ^y.<70.£'jGai  Ètci  'I<7pa-/;"X  ral^x 

<70U' 

2'.!   /.al  -JTTd'CwTov  aÙTOv  Icyù^i,  to'j  OpaOcai  y.cyovzctç  àdt/.O'j;, 

/.aÔaoÎTai  'Ic:ou'7a'Xr,a  àxo  IGvcôv  /.araTTXTO'jvTwv  h  y.izoilzix 

■23   £v  TOO-a,  £v  f'îl/.ai.oTuvT,  a^oWxi.  ày.aoTwlo'jr  àro  /.Xvipovoaiaç, 
£/,Tci'i/ai  o':7c0-/;oavîav  àaapTco7.0'j  wç  «t/.suvi  /.£pa{/,g(oç" 

24  èv  paê^(p  Gi^rpz  cuvroi^i^y.'..  Tzy.fjOL'^  uTwOTTaciv  aÙTÔiv, 

'■Ao8o£U'7ai  â'Ovr,  xapavoiji.a  ev  T^orto  cTO{/.aTo;  aÙToO" 

25  £v  àxîi").-/;  a-'jTO'j  0'jy£ïv  à'Gvy;  àîro  -ooccotvo'j  a-jTO'j 

/.al  £l£Y^ai  àfJiapTcoXo'jç  £v  loyco  /.xobiv.ç  aù-rtov. 

211    Kal  r;uva4=i.  >.aov  àyiov  où  àflp7iy/i'G£Tai  av  (^t/.a'.ocùv/i, 

xal  /.oiv£ï  ©u^.àç  y.ao'j  r,yiaay,c'vou  ùtïô  xupio'j  OcoO  aÙTOù' 

27  /.al  où/.  zorjTc!,  à^i/.iav  àv  [/.£C(o  aÙTôiv  aù7.'.c0-^vai  ÏTt, 

/.al  où  /.aTOi/.rj'jEi  ra;  avOGco—oç  a£T"  aÙTÔv  £iocoç  /,a/.iav 
yvcoasTai  yào  aÙToù;  6ti  TravTEÇ  ulol  Oeoù  £i(jiv  aÙTwv. 

28  /,y.\  •/.y.zau.toitjv.  aÙTOÙç  £v  Taïç  ouAaiç  aijTcov  sttI  Tviç  yr,;, 

xal  Tvaoot/.or  /.al  àAXoyev/iç  où  7rapotx-/icr£'.  aùroîç  £T'/ 
2".»  /.û'.vsi  "Xaoùr  /.al  ïOvr.  sv  çoola  oi/.aiOGuvr,;  aÙTO'j. 

oiâd'a"X'7,a. 

3(1     Rai   £^£l    AO-OÙÇ  éOvùiv   ^OUA£Ù;lV   aÙTW    ÙTCO  TOV    (^'J'/OV    aÙTOÙ* 

xal  TOV  /.uptov  ^oEaTî',  sv  £77i<jr'y.c;)  T.y.nr,;  r?;ç  yriç, 

/.al  xaOacisi   'l£pou(7a7vVi{x.  £v  âytacrt7.ô  wç  xal  tô  àx'  àpy?;^' 

•il    iiy/cnboL'.  k'Ôvr,  àû'   axoou  Tr,c  v?,:  i^eÎv  t-/;v  So^av  aÙToD, 
O£00VT£;  Swpa  Toù;  £Çr,(>0£vr,xdTaç  uloùç   aÙTr,;, 
xal  i^£ïv  Tr,v  ^o^av  xupîo'j  r,v  si^o'^acEv  aÙT7,v  6  6edç. 

•'12   /.al  aÙTOç  paTi/.aùç  ^ixaio;  ^i^axTo;  ù-o  Oeoù  Itû"    aÙToùç* 

xal  oùx  ïcTiv  à^ixîa  èv  Tat;  rjiv-î'paiç  aÙToO  £v  [ascm  aÙToiv, 
OTt  777.VT£;  ayioi,  xal  paTiAsùç  aÙTÔJv  ypir7TÔr  /.ùpio;. 
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33  où  yzp  ïy.TZitï  £7:1  ï-rr-ov  y.x\  àvaoxTr.v  y.al  to;ov, 

O'j^i  7r)/r,0uv£Î  aÛTco  y^yja'.ov  oùbi  ipY'jptov  sic  — olîv.ov, 

y.oà  7:oXkoli;  <^Xxoî'ç^  où  Tuva^ô».  ï'kT:i^y.:  il;  ■?,[j.izx'j  -oXi'j/yj . 

34  K'Jolo;  aÙTo;  Pa'7i'>.£'j;  aÙTOo,  èXttI;  tou  Suvxtoo  sXtt'i^i  ÔeoO 

3Cal   £Xc'/;(7£'.   T^aVTa   TX    à'Ôv/]    èvWTTlOV    aÙTOV    £V    <po€(|). 

35  TzoLzx^zi  yàp  yviv  tw  "Xôyco  toO  GToaaTO^  aÔToO  ei;  aicôva, 

£'j7.oy/i(j£'.   Aaov  y.'jpio'j  £v  GO^pix  [xst''  sùrpooTÛvr,;- 

36  xal  aùrô;  xaOapo;  aTTO  ày-xpTÎa;,  toO  àpyeiv  Xaoù  ;7.£YaXoo, 

ilEy^y.'.  apyovra;  x.7.1  £^àpai  âv.aproAo'j;  èv  'Tyjt  lo'yo'j. 

37  y,xl  O'jx.  àdÔîV/iGEi  £v  raî;  r,j/,3'pa!,ç  aÙTO'j  £7vl  Ôew  aÙToCI* 

OTi  0  Oco;  /.xTîipyzffaTO  o-utov  oi)V7.tov  £v  TVE'jy.y.T',  a.yuo 
xal  Gooôv  £v  [iouX-^  (7UV£(7£w;  V-JT^  î«7y'Jo;  y.al  (V-y.aioT'Jvr.;. 

38  y-xl  sùXoyia  y.-jpio'j  y.ar'  aÙTO'j  iv  '''^/•ji, 

xxl  où-/.  xaHzrrtnii. 

39  'H  sItT'.Ç  aÙTO'J  £7tI  •/.'jpi.ov, 

40  t»;yuprjç  sv  Ipyot;  aùxo'j  /,al  /.paTaiô;  iv  <po'êw  Ôso-j, 

-rrot'xavvcov  to  7roi[/.viov  -/.up'.O'j  £v  TTiGTEi  xxt  ôty.a'.OT'Jvr,, 
X3cl  oùx  àoricsi  à(jO£vr,<7ai  £v  aÙTOv;  £V  tt,  vo;/.-/;  aÙTcov. 

41  £v   '!70Tr,Ti  TCxvTa;  aÙTOÙç  à^£i, 

-/.al  où/.  ÏGTa'.  £v  aÙToT;  ÙTTîpr.oavia  tov  y.y.xxhuvxG-vJ)ryy.i  £v  xÙtoT;. 

42  Aùrri  r,  £ÙTCp£7r£'.a  to'j  î^xciT^scoç  'I'7par,"X  v;v  Ëyvto  6  Oso;, 

(Xvy.(7T7i<7ai  aÙTOv  Ix^  ol/.ov  'IffpxTiT^,  7va'.è£'j(7xi  aùrov. 

43  Tx  pr[ [Aaxa  aÙTOu  TCeTTupcofxsva  ÙTC£p  y^puGiov  to  TrpoiTOV  [ti(aiov]* 

£v  (juvaycoyai;  r5iz/,piv£i  Xocoo  ou>>à?  r,y'.oc7;j,£vou, 
oî  Xdyo'.  aÙToCt  (o;  Viyoi  âyiwv  £v  [/.c'co)  Ixcov  r.yia-Tv.j'vcov. 
4i   y.a/.apioi  O'I  y£vo'a£VO'.  £v  Txt;  •r,ijÀ^x.i^  £/.£'.vat;, 

';5£lv  Ta  àyaOà  'iTparj'X  iv  «ruvaywyfl  ou>.cliv,  a  7:offl'(j£'.  6  Ô£o';. 

45  Totyuvai  ô  Bsô;  stcI  'Icparil  to  £A£o;  aÙToO, 

pùcaiTO  vîtj.àç  à-o  x/.xhxzn'.y.q  iyjiodv  ^£êvflcov. 

46  /.vîpio;  aÙTo;  [iy.TtT.EÙ;  v)[;.ôiv  slq  tov  aiwva  /.ai  eti. 


LE   MESSIANISME. 
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;J38  TEXTES. 

IV.  —  La  prière  Cuemonk-'esrk,  d'après  la  recenSion 

PALESTINI ENNE    (  1  ) . 

v-i^Ni  pni'i  ^1S^{  ani2x  \-)Sx    [iJ''ni2N  ih^nt  ^2>r\hii]  'i''  nrix  ^112  (n 
^:ci  ijjap  Yl^*l   °"!'?^  '"'•^'^'P  "^'''''^  '^'^  [xni^ni  n'aan  Siian  S.sn]   |   apr^ 

D^nG  Dips  I   □"'^z'^^iy  "in  [nii-iiy  V"'?''^  F"!'?  t°^^''!  '''•s^'^;]  112:1  nn^{  (2 
ijS  nviu")  \^'!!  =]"in3]   Qinan   n'inî^  D""in  S^S^a  [Sian  T'IIei  n^nn  2"'m_; 

[n"'ai*n 

SsbjQ  [niL^:n  Tiiici  n^iri  2irn]  |  tjnSiT  ]ixt  pin  rjlas  ^iki  1123  nrix 

[yiuinb  2m]  Dinan   ,Tna  Di«n 
:  DTcn  n^nc  'f  nn^   'Tnz 
':jn3;S2)2  niSj<  "i''NV|  Tjar  Nni:i  nnx  nnip  (a 

:  ri-Tpn  Sxn  11  nn^  •]îi"i2 

:  nyTH  ]:in  ""^^  nriN  rjii2 
D-pD  iitai  uin  1  n2i^':T  ^iSx  "î^  i:2''ï;n  (n 

:  n2icn2  nïiin  nnx  rjii2 
c*2T  "!:]  :j"i:^y  -::a  îi:iyuJ2  h2ym]  nna  |  -S  îi:xT2n  12  ''.:''2î<  ^zh  nSo  (t 

:  niSoS  n2nGn  i"i  nnN  rj'n2 
rjGï;  ^:?aS  1:S^531  |  îijni"!  .12^11  i;'':y2  hni  (7 

:  SNitt;>  Skia  )i  nns»  ■]în2 
HNiEi  nSym  [n:an  i2yn  nn:Ni  "(iaiil  ]  1:2s  2ix:a?2  i:mSn  i''  i:xe"i  (n 

îi;ini2aS 
:  Sis'iir"'  iQ!;  "iSin  NSin  nriN  ^^112 
2ip"i  nnNi2n  i;i:2  S22  n2ii2S  nN>n]  |  nj;:rn  nx  i;\iSn*  ^^1  îi:"'Sy  "jis  (12 

(1)  Découverte  au  Caire  parmi  d'autres  débris  de  manuscrits  dans  la  gueniza  d'une  syna- 
gogue, elle  a  élf  [mbliée  par  M.  S.  Schcchler  en  1898  '.fcu\  Quart.  Uev.,  X,  p.  G5i-659).  Le 
Ifite  reproduit  ici  c.>,t  celui  de  M.  Dalinan  {Die  Worte  Jesu,  p.  299-301),  qui  a  utilisé  les 
variantes  de  deux  autres  manuscrits,  ajouté  la  vocalisation,  et  mis  entre  crochets  les  pas- 
sages (|uii  juge  interpolés. 


TEXTES.  330 

îi:''niiS5  yîi2pS  d:  kci  |-  îiir'nnS  Si-ii  -lEirn  vpn  (i 

:  Sxnù''^  iDV  "îm:  ysp^  ''"'  nnN  -ji-in 
tjiiS  nnx  ïiiiS^'  TiiSizi  |  nSnnss  ^ziyi'ai^^  n:irx"i22  1:11221^;  n^irn  (xi 

:  usr^zn  snix  "'"'  r^na  ■]'n2 
Diiyàrn  1:1012]  npyn  nina  p--  n^^Sri  |  mpn   inn  Sx    ci-idugS   (21 

[i2nri  Sn  Dipnï  nïT  Qi^inn  n£Da  mai]  [112x1  yii2  Dijiam 

:  on?  'j'iiz'Q  11  nnx  -^^2 
^Jiïi  ^'-orj  n'j  21:2  ipir  i:S  ]ni  |  ^i^ni  loni  pivn  ii;  '^y  (;i 

:  Dipi-ïS  m22a  11  nnx  ?jin2 
Tjiiy  uhm'^_  S>[T  Tjoy   SxTi'i    Sï    Di2*in   ^iani2]  i:inSN  11   am  ("îi 
Tjp-îï  niuJn  -Tî  ni2  ni^So  Syi  [^Jlyn  Ssn  :|S::in  Syi]  :|-n'23  ]Dï;a  pii*  '-^vt 

:  oSti^ni  nji2  "m  inSx  n  nnx  •]i-i2 
rinx  ninm  ^i:n  Sx  12  [ijiSy  ami]   i:nSEn  Sip2  iiinSx  n   yor  {r^ 

:  n^En  vait;  n  nnx  ■j!n2 
D_Su?îni2  :|ii2y  Tin2yiT  I  '5i''j;2  p^ïji  i:inSN  "ii  nsi  (-td 

:  irjj  nxni2  tjnixty  11  nrix  *]n2 
r\i2iT2n  Ss  Sy  [i:"'rii2x  in'Sxi]  |  i:in'Sx  11  [xin  nnx]  "ib  i:njK  Dnia  (71 
iziCK  DXT  i:i:sSa  i;ini2X  ayi]  i:Dy  ^n1i:•:r;^•î^  uriSoii^  cicn-]ni]  -on- 

[îi:-î:?di  '1  TjTDn  i:San  ni:a 
:  niiinS  rfi  2it2ri  11  nn»Nt  •]'n2 
--X2  1:^3  1:2121  [Tj^Sn:  b"i  r^vj  Syi]  Tiay  Sxiuji  Sy  ^aiSu  QiiL*  (ni 

:  DiSTsrn  nuriy  11  nnx  "]n2 

V.  —  Prière  pour  la  nouvelle  année  ('Alénou)  (1). 

nitt?xi2  lïiiS    nSi-a    nnSji     ^in   "jl-xS   n2urS    i:iSy 

naixn   ninsu'o  ^22  i:aà*  xSi  ||  m'inxn   11152   i;xrv  ahvj 

□;ian   S22   i:'"niA   xSi||         anp  i:^pSn  cùr  xSr 

bi*>*ii  xSS  niSisnai  ||  pm  S2nS  niinrr-z  cnr 

Dia^'  nt:i:  xinu  ||  [n"2  ï;i-pn]  ci2San  i2Sa  -pj^  i_:sS  Diinnra  i:n:x 

yix   Toiii 

(1)  Texte  d'après  Dalmvn,  Die  Worte  Jesu,  p.  307. 


3iO  TEXTES. 

-j-y  niNEnz  mn'2  nixiS  H  ^-^'ha   "ii  -jS  m_p:  p   Sy 
"jwiw''  niiD  n"'b"'SNrn||  y-ixrî    ]a  diS^iSm   i^otS 

San  i2xyi^  Sd  lyr"'!  iii^i  ||    yiK  ^ïu,*")  Sd  ""|S^^  ni^snS 

]iïrS  Sd  yiu.^n  ||  -pi  Sd  v"i3n  "^S  1; 

i:n^  ip>  Si-?:n  -,a*ir  "îi^DSi  ||  iSisii  r-riD^  ^^''r'^>«  V  T-^s'' 

-y-  oSivS  an^Sy  -ib^zm  ||  **rii-T2  hrj  nniSy  iSnpii 
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Le  tableau  suivant  a  surtout  pour  but  d'indiquer  l'époque  approximative  des  rab- 
bins. 

11  est  rédigé  d'après  la  métbode  suivie  par  M.  Strack  daus  son  Introdmlion  au 
Tahnud  (1). 

La  lettre  T  indique  un  tannaïte,  la  lettre  A  un  amora,  la  lettre  A  précédée  de  la 
lettre  b  un  amora  de  Rabylone.  Le  chiffre  qui  suit  immédiatement  marque  la  géné- 
ration à  laquelle  appartient  le  tannaïte  ou  Tamora  ;  les  autres  chilires  renvoient  aux 
pages  de  ce  livre. 

Le  point  de  départ  des  tannaïtes  est  postérieur  à  Hillel  et  à  Cliammaï  qui  demeu- 
rent hors  cadre.  La  première  génération  va  jusqu'à  environ  90  ap.  J.-C.  La  seconde 
génération  va  jusqu'à  environ  130  ap.  J.-C.  La  troisième  génération  va  jusqu'à  en- 
viron 160.  La  quatrième  génération  est  celle  de  Rabbi  lehouda  ha-nasi,  le  prince, 
ou  le  patriarche,  ou  le  Saint,  ou  simplement  Rabbi,  rédacteur  de  la  Michna  vers 
l'an  200.  La  cinquième  génération  ne  comprend  guère  que  ses  élèves  et  l'orme  la 
transition  avec  les  araoras. 

La  première  génération  des  amoras  est  plus  brillante  en  Babylonie  avec  Abba 
Arika,  nommé  simplement  Rab  (f  247  ap.  J.-C),  et  Mar  Samuel  (7  254  ap.  J.-C). 
La  deuxième  génération  est  dominée  en  Palestine  par  R.  Tokhanan,  mort  proba- 
blement en  279-  en  Babylonie,  R.  Houna  (f  297  ap.  J.-C^  a  succédé  à  Rab  dans  la 
direction  de  l'école  de  Sora.  La  troisième  génération  fleurit  au  début  du  iv=  siècle. 
Les  quatre  dernières  générations  s'échelonnent  jusqu'à  la  (in  du  v"  siècle. 

La  transcription  n'est  pas  très  méthodique,  soit  à  cause  de  l'usage  reçu,  soit  à 
cause  de  l'orthographe  usitée  par  les  auteurs  cités,  par  exemple  i,  j,  //  ou  bien  ch, 
ou  sch,  ou  encore  /*  et  kh  sont  employés  l'un  pour  l'autre. 


Abahou  ou  Abbahou. 

Abaï. 

Abin. 

Aha  ou  Akha. 

Aïbo. 

Alexandre. 

Aqiba  b.  Joseph,  ou  R.. 


Aqiba . 


(A3)  89,  ■::07,  22G  S.,  228,  29-5,  298. 
(b  A.)  186. 
(A,,)  206. 
(A.i)   191,  249. 
(A.j)  220,  221. 
(A,)  227.  246. 

(T2)   141,  164,   165,   166,    167,  168,   169, 
170,  180,  193,  199,  201,  204,  206,  207. 


(1)  Einleitung  in  den  Talmud,  von  Prof.  D.  Dr.  Hermann  L.  Strack,  'i'  éd.  Hinrichs 
19u8. 
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Asi. 

Berekia. 

Bar  Qappara  (Rappara). 
Bonn. 
Cliammaï. 
Chechel. 
Chela. 

Dosa  b.  llarkinos. 
Dosa  le  jeune. 
Éla  ou  Hela. 
Kléazar  b.  Azaria. 
Eléazar  Ilaqappar. 
Éléazar  Khisma. 
Eléazar  (ou  Kliézer)  b.  Jacob. 
Éléazar  de  Modin. 
Kiéazar  b.  Pedatli. 
Eléazar  b.  Sadoq. 

Eliézer    b.    HvrUanos    ou    simplement 
R.  Éliézer. 

Kliézer  fils  de  José  le  Galiléen. 

Gamaliel  I. 

Gamaliel  II.  ' 

Gamaliel  III. 
Ilillel. 

lliliel  b.  Samuel  b,  .\akhmaa  (?). 

Hiyya,  v.  Khiya  b.  Abba  (I). 

Ilouua. 

lanoaï. 

Idi. 

lebouda,  voir  Juda. 

lebouda  b.  Baba. 

lehouda  b.  Bathyra. 

lebouda  b.  Haï. 

Ii'bDuda  frère  de  Séli. 

lokhanaD   b.  Xappaklia  ou  simplement 

R.  lokhanan. 
Jokhanan  b.  Torta. 
lokhanan  b.  Zakkaï. 
loudan. 

Isaac  b.  Nahman. 
Ismaél  b.  Elicha. 
Ismacl  fils  de  José. 
Jacob. 
Jacob  b.  Akha  l'Ancien. 


216,  225,  2.3(),  289,  293,  304,  305,  307. 

31G,  317,  320,  323,  325. 
(A3)   193. 

(A5)  20G.  227,  238,  249. 
(T.,)   181. 
(A,.)  221. 

139,  165,  177,  268,  269. 
(b  A3)  202. 
(b  AO  246. 

(To)  206,  207,  251,  252. 
(T/j  251,  252. 
(A3)  -'15. 

(T2)   152,  168,  205,  225,  304. 
(T,)  185. 
(Ta)  168. 
(T3)   199. 

(T.,)   164,  169,  170,  229,  316,  318,  321. 
(A3)   286. 
(T._,)    167,  168. 
(T..)   165,  167,   168.    170,   178,   187,   189, 

190,  190,  198.  202,  205,  206,  207,  215, 

270,  281.  284,  289,  294. 
(T3)  204. 
(T^)   139,  207. 
(T.2)   139,   152,   173,   179,   188,   196,  197, 

294,  304. 
(T.,)   139,  324. 
139,   163,   165,    167,    177,  178,  211,  268, 

269,  324. 
(A.,)  217. 

(As)  237,  248. 

(AO  246. 

(A3)   248,  249,  297. 

(T2)  325. 

(T,)  166,  211. 

(T3)   170,  189,  201,  202,  216,  281.  319. 

^?j  207. 

(A.,;   157,  173,   189,  224,  225,  237,  240, 

291,  311. 
(To)  317,  323. 

(TJ  139.  166,  200,  211,  217,  302,  303. 
(A,,)  220,  221,  299. 
(A3)   283. 

(T2)  165,  170,  211.  320. 
(T.j)  203,  296. 
(T^J   166,  179,  170. 
(T,)  215. 
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Jérémie. 

Jonathan. 

José  le  fils  de  la  damasquine. 

.losé  le  Galiléen. 

José  b.  Khalaphta. 

José  b.  Qisma  ou  Qosraa. 

Joseph. 

Josué  b.  Khanania. 

Josué  b.  Lévi. 
Josué  b.  Nekhenaia. 
Josué  b.  Qaikha. 
luda  le  Saint  ou  Rabbi. 


Juda  II. 

Khana  b.  Bizna. 

Khanan  b.  Taklifa. 

Khanin  ou  Khanan. 

Khanina  b.  Khama. 

Khanina  b.  Téradion. 

Kheilo. 

Khisda. 

Khiya  b.  Abba  (I"). 

Khiya  b.  Abba  (II). 
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